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Jedng z wielu miar, ktorg mozna mierzy¢ klas¢ naukowca, jest liczba cytowan. Réwnie
wazne jest to, przez kogo naukowiec jest cytowany, kto si¢ na niego powotuje, kto
podejmuje z nim dyskusje.

Przyktadajac t¢ miare do dokonan Jerzego Wroblewskiego na polu nauki, widzimy,
ze mamy do czynienia z naukowcem $wiatowej klasy. Sposréd wielu wybitnych powotu-
jacych si¢ na niego autoréw na uwage zastuguje Hans Kelsen, zaliczajacy si¢ do grona
najwybitniejszych w dwudziestowiecznej teorii prawa.

H. Kelsen odni6st si¢ do teorii J. Wroblewskiego w Ogdlnej teorii norm, bedacej
publikacja jedyng w swoim rodzaju. Zostata ona wydana poSmiertnie w 1979 r., zebrana
z notatek H. Kelsena i ukoficzona przez jego uczniow.

O wartoSci tej ksigzki decyduje zaréwno jej tres¢, jak i przypisy, gdzie Kelsen od-
niost si¢ do autordw, ktorych koncepcje uznat za godne uwagi. Wydaje si¢, ze mozna
te ksigzke traktowac jako swego rodzaju testament naukowy. H. Kelsen skomentowat
koncepcje J. Wroblewskiego w trzech miejscach, w tym w przypisie pierwszym.

W niniejszym artykule podjeta zostanie proba rekonstrukceji dyskusji, ktorg H. Kel-
sen podjat z J. Wrdblewskim, skupiajac si¢ na dwoch grupach zagadnien: dotyczacych
pojecia i konstrukcji normy prawnej oraz wyktadni prawa.

W przypisie pierwszym H. Kelsen odniost si¢ do artykutu J. Wréblewskiego The
Problem of the Meaning of the Legal Norm, ktorego celem jest znalezienie definicji
znaczenia! normy prawnej’.

Zainteresowanie tym artykutem wynikato najprawdopodobniej z konstrukcji normy
prawnej, ktora przyjal H. Kelsen w Ogdlnej teorii norm. Jest ona zdefiniowana jako

Artykul jest rozwinigtym zapisem wystapienia na konferencji poswigconej pamigci tworczosci pofesora Jerzego
Wroblewskiego pt. Wplyw teorii profesora Jerzego Wréblewskiego na wspdlczesne prawoznawstwo, ktoéra odbyta sig
w Lodzi w dniach 15-16 maja 2010 roku.

' ,Znaczenie” i ,sens” traktowane bgda w niniejszym artykule synonimicznie.

2 J. Wréblewski, The Problem of the Meaning of the Legal Norm, ,,Osterreiches Zeitschrift Fiir Offentliches Recht”
1964/3-4, s. 253-265.
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,,€08$, co powinno by¢ lub si¢ wydarzy¢™. Norma moze przybra¢ forme¢ albo rozkazu,
albo zdania powinnoSciowego. H. Kelsen dalej stwierdza, ze norma jest sensem aktu
woli, skierowanym na okre§lone, powinne zachowanie innej osoby*. Taka konstrukgcja,
odwotujaca si¢ do powinnoSci, uzasadniania jest przez H. Kelsena w nastepujacy spo-
sOb: mozna mie¢ wole, by co§ miato miejsce w odniesieniu do wtasnej osoby lub kogo$
innego. Jesli wola dotyczy nas samych i tylko od nas zalezy (np. wola podniesienia
reki), to wowczas mozna powiedziec, ze chce sig, aby coS si¢ wydarzyto i to si¢ wyda-
rzy. Gdy jednak wola jest skierowana wobec osoby trzeciej, wowczas mozna jedynie
powiedzie¢ ,,chce, aby osoba trzecia miata powinno$¢ zachowywania si¢ w okreSlony
sposob”. OkreSlenie ,,powinna” wskazuje na swego rodzaju niepewnosé, czy nasza wola
zostanie speiniona, bowiem osoba trzecia moze zachowac si¢ zgodnie z nasza wola, ale
wcale nie musi. Wlasnie w tym wyraza si¢ stwierdzenie H. Kelsena, ze powinno$¢ jest
sensem aktu woli®. Podsumowujac, mozemy ogdlnie powiedzie¢, ze norma prawna jest
ujmowana jako znaczenie aktu woli, gdzie 6w akt woli, a nie inna norma prawna jest
warunkiem jej obowigzywania’.

H. Kelsen, odnoszac si¢ do artykutu J. Wroblewskiego, chcac najprawdopodob-
niej wprowadzi¢ fad pojeciowy, zauwazyt, ze nalezy odr6zni¢ definicje normy jako
znaczenia, w znaczeniu sensu aktu woli, od sensu danej normy®. Pojecie znaczenia
normy pojawia si¢ w sytuacji, gdy jej sformutowanie nie jest jasne, za$ jego ustalenie
jest celem wyktadni prawa. Kelsen dodal, ze wyktadnia odpowiada na pytanie, ,,jaki
jest sens stow rozumianych jako norma”. Jednak to znaczenie jest odmienne od zna-
czenia aktu woli, o ktérym mozna powiedzie¢, ze norm¢ prawng tworzy — wowczas
w gr¢ wehodzi norma jako znaczenie aktu woli’. Gdy przyzna si¢ racje H. Kelsenowi
—w kwestii konieczno$ci dostrzezenia potrzeby rozrdznienia dwoch poziomdw: pozio-
mu zdefiniowania normy jako znaczenia i meta-poziomu znaczenia normy — nasuwa
si¢ pytanie, czy J. Wrdblewski, krytykujac normatywizm jako koncepcj¢ oparta na
dualizmie bytu i powinnoSci, faktycznie tego nie dostrzegt. Cho¢ czysta teoria prawa
zostata przedstawiona przez niego bardzo skrétowo, to jednak mozna zauwazy¢, ze
J. Wroblewski miat Swiadomo$¢ istnienia dwoch pozioméw i piszac o znaczeniu normy

Warto podkresli¢, ze pojgcie normy prawnej u Kelsena byto wieloznaczne i ewoluowato (Por. np. H. Kelsen, Reine
Rechtslehre, Wieden 1960, s. 4. ,,Poprzez normg rozumie si¢: ze co§ powinno by¢, lub si¢ wydarzy¢, w szczegdlnoScei,
ze czlowiek powinien si¢ zachowa¢ w okreslony sposob”). Nawet w ramach jednej frazy H. Kelsen czgsto przytaczal
rozne jej definicje. J. Wroblewski wskazuje na cztery okre$lenia normy prawnej: jako sadu o powinnosci, woli pafistwa,
zarysu znaczeniowego oraz oceny (J. Wroblewski Krytyka normatywistycznej teorii prawa i paristwa Hansa Kelsena,
Warszawa 1955, s. 133). K. Adomeit z kolei wskazuje na trzy elementy, ktére mimo pewnej niekonsekwencji H. Kel-
sena zawsze pozostawaly niezmienne. Po pierwsze, jest to zdefiniowanie normy prawnej jako sensu pewnego aktu.
Po drugie, sens aktu ukierunkowany jest na powinno$¢. Po trzecie, w normie prawnej zawsze wystgpuje sankcja, czyli
akt przymusu panstwowego (K. Adomeit, Der Begriff der Rechtsnorm, ,,Schriftenreihe des Hans Kelsen-Institutes”,
Band 7, Wieden 1982, s. 171-172).

H. Kelsen, Allgemeine Theorie der Normen, Wieden 1979, s. 3.

,Ich will dass ein anderer sich in bestimmten Weise verhalten soll” H. Kelsen, Allgemeine..., s. 25.

H. Kelsen, Allgemeine..., s. 25.

F. Schreirer, Rechtsnorm und Rechtssatz, ,,Schriftenreihe des Hans Kelsen — Institutes”, Band 7, Wieden 1982, s. 201;
G. Kucsko-Stadlmayer, Rechtsnormbegriff und Arten der Rechtnormen, ,,Schriften des Hans Kelsen — Instituts”, Band
18, Wieden 1992, s. 35; H. Kelsen w ostatniej fazie odréznia od normy prawnej zdanie prawne, ktore definiuje jako
sens aktu mySlowego (G. Kucsko-Stadlmayer, Rechtsnormbegriff.., s. 35).

8 H. Kelsen, Allgemeine..., przyp. 1, s. 221.

° H. Kelsen, Allgemeine... Warto zauwazy¢, ze J. Wroblewski w powyzszej definicji widzi niekonsekwencjg ze wzgledu
na uzycie pojecia woli. Skoro H. Kelsen abstrahuje od wszelkich watkow psychologicznych — pyta — to dlaczego stosuje
pojecie o tak silnych konotacjach z owymi watkami. Rownie dobrze moglby pisac na przyklad o intelekcie pafstwa.
Wedtug J. Wréblewskiego, H. Kelsen ulegl potocznemu rozumieniu tego pojgcia w prawoznawstwie przez naiwny
pozytywizm prawniczy (J. Wroblewski Krytyka..., s. 134).
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prawnej w normatywizmie, przedstawial go identycznie jak H. Kelsen — to jest jako
powinno$¢. Czy zatem H. Kelsen nie zrozumiat intencji J. Wroblewskiego? Wydaje sie,
ze owa intencja byta dla niego jasna, za$ celem poczynionej uwagi byla, jak juz zosta-
fo wspomniane, likwidacja ewentualnej wieloznaczno$ci mogacej powstaé w zwigzku
z komentowanym artykutem.
Nastepnie uwage H. Kelsena przykula krytyka jego teorii, ktorg przeprowadzit
J. Wroblewski, poszukujac wlasciwej formuly dla znaczenia normy prawnej, wykazujac
najpierw wadliwos$¢ dotychczas przyjetych koncepcji, ktore obejmowaty nastepujace
stanowiska:
1) norma rozumiana jako rodzaj zdania dotyczacego pewnej obiektywnej rzeczywi-
stoSci nieposiadajacej charakteru psychologicznego,
2) norma rozumiana jako zdanie, ktére stanowi o istnieniu indywidualnego lub
grupowego zjawiska,
3) norma jako wyrazenie okreslajace indywidualne lub grupowe psychologiczne
zjawisko, ale niebedaca jego ekwiwalentem,
4) norma jako pewien kompleks wyrazen jezykowych zawierajacych zaréwno zda-
nia, jak i wyrazenia o znaczeniu emotywnym,
5) norma jako cze¢&¢ okre§lonego systemu dedukcyjnego,
6) norma begdaca sama w sobie znaczeniem zachowania.

W przypadku pierwszej grupy J. Wroblewski wskazat, ze mozna wSrdd nich wyr6znic
dwie inne'’: jedna, do ktdrej nalezy normatywizm H. Kelsena, to koncepcje odwotujace
si¢ do dualizmu bytu i powinnosci, wedtug ktorych obok $wiata faktdw istnieje Swiat
powinnosci. Do §wiata powinnosci zaliczajg si¢ normy, a wi¢c znaczenie normy prawnej
sprowadzone bytoby do zdania o znaczeniu opisowym, opisujacym rzeczywisto$¢ powin-
nodci'l. J. Wréblewski krytykowat to ujecie, stwierdzajac, ze w przypadku dualizmu bytu
1 powinno$ci méwienie o §wiecie powinnosci jest sprawg co najmniej dyskusyjna, albo-
wiem powinno$¢ to nic innego, jak pewien rezultat wartoSciowania na ptaszczyznie so-
cjologicznej oraz politycznej. Ponadto, dualizm $wiata z punktu widzenia materializmu
jest nie do przyjecia'?. Kelsen odpowiedzial na zarzut, wskazujac na niekonsekwencje
polegajaca na tym, ze z jednej strony J. Wroblewski odrzucit definicj¢ normy odnoszaca
sie do pojecia powinnosci, z drugiej za§ w jego formule wyrazenie ,,musi” tak naprawde
jest wlasnie wyrazem powinnoSci, czyli poSrednio uznaniem istnienia dualizmu bytu
i powinnosci. Podobna niekonsekwencja wedlug H. Kelsena wystepuje u J. Wroblew-
skiego w okreSleniu normy jako przepisu wtasciwego zachowania, gdzie sformufowanie
»przepis” rowniez odnosi si¢ do powinnosci’.

J. Wroblewski, szukajac odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb najlepiej zdefiniowac
znaczenie normy prawnej, ostatecznie doszedt do konkluzji, ze zadna z zaprezento-
wanych koncepcji nie jest satysfakcjonujaca ze wzgledu na niewlasciwe podejscie do
problemu. Ustalajac znaczenie normy prawnej, ktore spetni wymagania teorii prawa,
nalezy mie¢ na uwadze okre§lone warunki:'*

10 J. Wroblewski, The Problem..., s. 254-256.
' Zob. H. Kelsen, Reine..., s. 73-78.

2 J. Wroblewski, The Problem..., s. 255.

H. Kelsen, Allgemeine..., przyp. 1, s. 221.
4 J. Wroblewski, The Problem..., s. 261.
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1) ustalenie musi by¢ oparte na szerokich filozoficznych podstawach,

2) nie moze odwolywac si¢ do psychologii,

3) nie powinno wiaczac zadnej normatywnej teorii wyktadni, jako teorii determinu-
jacej sposob interpretacji poprzez sformutowanie dyrektyw interpretacyjnych,

4) musi dostarczy¢ podstawe dla opisowej teorii prawa.

Jedyna zatem teoria, ktdra moze spelni¢ powyzsze warunki, jest teoria odwotujaca si¢ do
semantyki i zatozenia, ze w kazdym jezyku istnieja dyrektywy, ktdre wskazuja, jakie warunki
musza by¢ przez kompetentnego uzytkownika jezyka spetnione, aby uzywat jezyka w sposob
sensowny (dyrektywy sensu)®®. W przypadku przykladowej formuly normy prawne;j:

,» W sytuacji S osoba z klasy O majaca cechy C ma si¢ zachowywac w sposob Z

dyrektywa sensu brzmiataby:

Jakakolwiek osoba stosujaca norme prawng w sposob §wiadomy jej znaczenia uznaje, ze ta
norma jest spetniona wtedy i tylko wtedy, gdy osoba z klasy O w sytuacji z rodzaju S zachowuje
si¢ w sposdb oznaczony jako Z1®

i jesli co najmniej dwie osoby uznajg, ze norma zostala spetniona w powyzszy
sposob, wtedy mozna przyjac, ze uzywaja jej w sposob Swiadomy jej znaczenia. Jesli
grupa zostanie rozszerzona do rozmiarow jezykowej wspdlnoty, to bedziemy mieé do
czynienia ze zjawiskiem uzycia normy, tak jak jest to powszechne w danym spoteczen-
stwie. Innymi sfowy, problem znaczenia normy prawnej jest pokrewny problemem
znaczenia zdan!”. W tym fragmencie H. Kelsena zainteresowala przyktadowa formuta
normy prawnej, ktéra wedtug niego dotyczy nie tylko norm prawnych, ale réwniez
norm moralnych oraz norm obyczajowych'®. Normy prawne wyrdzniaja si¢ tym, ze
posiadaja element przymusu (sankcj¢). Przymus, jak zauwazyt J. Wrdblewski, wedle
normatywizmu, zalicza si¢ do treSci normy, a nie do sfery faktéw, co powoduje, ze pra-
wo 1 pafistwowy aparat przymusu z punktu widzenia normatywizmu nie majg ze sobg
nic wspolnego®. Kelsenowska teoria przymusu rodzi rOwniez pytanie, czy H. Kelsen
uwazal, ze normy pozbawione sankcji, nawet jesli znajduja si¢ w aktach normatyw-
nych, nie s3 normami w znaczeniu prawnym. Co z normami pozbawionymi elementu
przymusu, ktérymi sg normy konstytucyjne, proceduralne oraz normy o charakterze
dozwalajacym? W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy najpierw pokrotce
wyjasnic sposdb, w jaki H. Kelsen postrzegat normy prawne, w tym zagadnienie ideal-
nej formy normy prawnej, w ostatnim okresie swojej aktywnosci naukowej. Gabriele
Kucsko-Stadlmayer wskazata, ze normy opatrzone przymusem majg co do zasady cha-
rakter norm nakazujacych lub zakazujacych®. Jednak ich konstrukcja jest nieco inna
od przyjetej tradycyjnie, poniewaz za pierwotng norme¢ prawng H. Kelsen nie uznawat
normy rodzaju ,,nie wolno kras¢” (norma wtorna, sekunddre Norm), tylko norme ,,kto
kradnie, powinien zosta¢ ukarany” (norma pierwotna — primdre Norm)*. W ,,0g6lnej
teorii norm” H. Kelsen ujmowat t¢ kwestie¢ w nastepujacy sposob:

15 J.Wroblewski, The Problem..., s. 262.

16 J.Wroblewski, The Problem....

17 J.Wroblewski, The Problem...

18 H. Kelsen, Allgemeine..., przyp.1, s. 221.

19" J. Wréblewski, Krytyka..., s. 148-149.

2 G. Kucsko-Stadlmayer, Rechtsnormbegriff..., s. 23-24.
21 Tamze, s. 25; J. Wrdblewski, Krytyka..., s. 139.
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,»Kazda norma generalna jest polaczeniem dwdch norm, z ktérych jedna ustanawia okre§lone
postgpowanie jako powinno$¢ podmiotu prawa, druga natomiast ustanawia powinno$¢ zastoso-
wania bedacego przedmiotem warunku aktu przymusu przez organ prawny w przypadku naru-
szenia pierwszej normy. Te drugg okreslifem jako norme pierwotna, a pierwszg jako wtdrng” >

J. Wroblewski zarzucit w tym kontek$cie Kelsenowi, ze taka konstrukcja, majaca
w zalozeniu stuzy¢ ,,czystoSci” teorii prawa, w rzeczywistosci prowadzi do tego, ze ,,pra-
wo jako technika spoleczna jest celem samo w sobie”>.

Do norm pierwotnych odnosi si¢ pojecie idealnej formy normy prawnej. Idealna
forma normy prawnej zostata zrekonstruowata przez Stanleya L. Paulsona®, ktory zwra-
ca uwage, ze H. Kelsen w ostatniej fazie przyjal teorie kompetencji odnos$nie do norm
prawnych. Jest ona rezultatem dgzenia do wyeliminowania z konstrukcji normy prawne;j
elementow nawiazujacych albo do sfery faktu, albo do moralnosci. Takim elementem
jest miedzy innymi rozkaz (np. Nie zabijaj!). Norma prawna wedle H. Kelsena opiera
sie¢ na powinnoSci skierowanej nie do obywatela, ktorzy ma przestrzegac prawa, a tylko
do organu stosujacego prawo. Wedlug niego:

,»egzekucja sankcji jest nakazana (...) kiedy jej zaniechanie jest uczynione warunkiem (innej) sank-
cji. Jedli tak nie jest, to moze ona jedynie funkcjonowac jako uprawnienie, nie zas$ jako nakaz”>.

H. Kelsen nadmienit jednocze$nie, ze w takiej sytuacji ostatnia sankcja i tak musi by¢
uprawnieniem, nie za$§ nakazem, w przeciwnym wypadku miatby miejsce nieskonczony
cigg sankcji. Powinno$¢ wedtug Paulsona moze w zwiagzku z tym przyjaé albo staba, albo
silng postac. Staba postaé przybiera forme:

»Jesli obywatel O nie uczyni x, to okreslony organ A jest umocowany do tego, by natozy¢
okreS§long sankcje¢ y na O”%.

Silna posta¢ zawiera w sobie dodatkowy element sankcji wobec organu, ktory tego
nie uczyni:

,Jesli obywatel O nie uczyni x, to okres§lony organ A jest umocowany do tego, by natozy¢
okreS§long sankcje y na O i jesli organ A nie nalozy sankcji na O, to okresSlony organ B jest
umocowany do nalozenia sankcji na O”?.

Nalezy podkresli¢, iz to drugie umocowanie jest na wyzszym szczeblu hierarchii
prawa.

W tym aspekcie J. Wroblewski trafnie zauwazyt, ze idealna norma prawna sktada
si¢ z hipotezy i sankcji, natomiast brak w niej dyspozycji, ktora zostata ,,wyrzucona” do
normy wtornej.

Co zatem z normami pozbawionymi sankcji, takimi jak normy upowazniajace, do-
zwalajace czy derogujace? Normy upowazniajace, niezawierajace w sobie elementu
przymusu, np. normy konstytucyjne, byty postrzegane przez H. Kelsena jako warunek
obowigzywania normy zawierajacej sankcje. Wskazane sg przy tym dwie funkcje,

22

H. Kelsen, Allgemeine..., s. 43.

% J. Wréblewski, Krytyka..., s. 140.

% S.L. Paulson, An Empowerment Theory of Legal Norm, ,Ratio Iuris” 1988/1, s. 58-70.
» H. Kelsen Reine..., s. 26.

% H. Kelsen Reine..., s. 65.

¥ H. Kelsen Reine...

#J. Wroblewski, Krytyka..., s. 143.
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ktoére taka norma spelnia. Po pierwsze, skierowana jest do organu, ktdry zostaje
upowazniony do wydania normy prawnej okre§lonej tresci, po drugie, tym samym jest
warunkiem obowigzywania wydanej normy®. G. Kucsko zrekonstruowata formule
takiej normy?’:

kiedy

Na podstawie prawa konstytucyjnego organ do tego umocowany w przewidzianym przez pra-
wo konstytucyjne postepowaniu wyda norme¢ zawierajaca element przymusu

i

ma miejsce stan faktyczny, z ktérym ta norma Iaczy sankcje,

to

umocowany do tego organ powinien wedtug prawa procesowego, ktdre normuje postgpowa-
nie, zastosowac t¢ sankcje.

Dozwolenie, niezawierajace w sobie ani nakazu, ani zakazu H. Kelsen podzielit na
dwa rodzaje:

1) dozwolenie w sensie negatywnym,

2) dozwolenie w sensie pozytywnym.

Dozwolenie w sensie negatywnym polega na braku ujecia przez ustawodawce okre-
Slonego stanu rzeczy jako nakazanego lub dozwolonego. Taki stan faktyczny jest zatem
faktem prawnie indyferentnym. Natomiast norma dozwalajaca w sensie pozytywnym
ma tak naprawde charakter derogujacy, ograniczajac stosowanie okreslonego nakazu
lub zakazu (np. obrona konieczna moze ograniczac zakaz zabojstwa)?'. W odniesieniu
do drugiego przypadku mozna zapytad, jaki jest status norm derogujacych, ktore, jak
podkreslat H. Kelsen, polegaja na zniesieniu obowigzywania jednej normy za pomoca
innej normy. Taka norma nie stanowi powinnosci, tylko nie-powinnos$¢ (Nicht Sollen)
okreslonego dziatania lub zaniechania, ktére w normie derogowanej bylo powinnoscia
(derogacja formalna). Norma derogujaca moze w takim wypadku obowigzywac wy-
facznie w zwigzku z obowigzywaniem normy derogowanej*>. Norma moze by¢ réwniez
derogowana wtedy, gdy jedna z norm przestaje obowiazywac ze wzgledu na kolizje
norm (derogacja materialna). W pierwszym przypadku norma derogujaca obowigzuje
tylko o ile norma derogowana przestanie obowiazywac®. Oznacza, to, ze wszelkie
normy, czy to konstytucji prawa materialnego, czy tez o charakterze proceduralnym,
nie sg normami pelnymi, lecz jedynie warunkami, jakie muszg zosta¢ spetnione, aby
mozliwe bylo nalozenie na konkretng osobe sankcji. Na powyzszym przyktadzie wy-
raznie widaé, ze w owej normie wystepuje gtobwnie upowaznienie, nie za$ nakaz. Nie
mamy do czynienia z typowa normg skierowang do obywatela, tylko z normami pro-
ceduralnymi. Normy materialne sg niejako wtorne i jeSli nawet pojedynczy przepis
sankcji nie posiada (bo na przyktad jest przepisem kompetencyjnym), to juz w pola-
czeniu z innymi stworzy norme, ktora sankcje posiadac bedzie*. T. Fritzche zauwazyt

2 H. Kelsen, Allgemeine..., s. 83.

¥ G. Kucsko-Stadlmayer, Rechtsnormbegriff..., s. 29.

31 H. Kelsen, Alligemeine..., s. 78-79; Por. Kucsko-Stadlmayer, Rechtsnormbegriff..., s. 32.
2 H. Kelsen, Allgemeine..., s. 85.

H. Kelsen, Allgemeine..., s. 86;. Kucsko-Stadlmayer, Rechtsnormbegriff..., s. 33.

S.L. Paulson, An Empowerment..., s. 67.



Historia pewnego przypisu. Proba rekonstrukeji dyskusji Hansa Kelsena z Jerzym Wréblewskim 81

w tym kontekScie, ze chodzi tu o ,,redukcje upowaznienia do stanowienia prawa do
upowaznienia do urzeczywistnienia prawa”>.

Pozostate dwa przypisy, o ktorych wspomniatam na poczatku tekstu, sa polemika
z twierdzeniami odnoszacymi si¢ do zagadnienia wyktadni prawa zawartymi w artykule
J. Wréblewskiego zatytutowanym Semantic Basis of the Theory of Legal Interpretaton. Punk-
tem wyj$cia w nim jest teza, ze wiele tradycyjnych problemow zwigzanych z wyktadnig da
si¢ rozwigzad, odwolujac si¢ do wspotczesnych narzedzi analizy jezyka, ktore umozliwiaja
wiasciwa ich identyfikacje®. J. Wroblewski wskazal, ze problem wyktadni prawa zawiera
sie w dziedzinie semantyki, do ktorej naleza tzw. dyrektywy sensu, dzigki ktorym kazdy,
kto uzywa okreslonego wyrazenia jezykowego, moze ocenié, czy zdanie jest prawdziwe,
czy tez falszywe. J. Wroblewski, opierajac si¢ na koncepcji K. Ajdukiweicza, wyr6znit trzy
rodzaje dyrektyw sensu: empiryczne (prawdziwo$¢ zdania weryfikowana jest empirycznie),
dedukceyjne (prawdziwos¢ zdania zalezy od treSci innego zdania, np. prawdziwos¢ zdania
,,dzi$ jest niedziela” zachodzi, jesli jest ono w zwigzku ze zdaniem ,,wczoraj byta sobota™)
i aksjomatyczne, ktorych prawdziwos$¢ uznawana jest bezwarunkowo. Jednak katalog dy-
rektyw nie wyczerpuje sie¢ w powyzszych trzech rodzajach, bowiem nie wszystkie wyrazenia
(w tym normy) podlegaja kryterium prawdy lub fafszu.

To naturalnie nie oznacza, ze normy nie posiadaja sensu, skoro wplywajq na ludzkie
zachowanie, czy tworzg instytucje prawne. Wynika z tego raczej postulat skonstruowania
dyrektyw sensu dla norm prawnych, przy przyjeciu za podstawe stwierdzenia, ze normy
prawne nie moga by¢ ani prawdziwe, ani falszywe®’. Przyktadem takiej dyrektywy jest
przytoczona weze$niej formuta sensu normy prawnej. W przypadku jezyka potocznego,
znaczenia okre$lonego wyrazenia nie da si¢ sformufowac precyzyjnie. Mozna si¢ jedy-
nie zadowoli¢ wspomnianymi wcze$niej dyrektywami sensu, co nie stanowi wigkszego
problemu ze wzgledu na to, Ze wyrazenia jezyka potocznego wystepuja zawsze w jakims$
kontekscie, ktory doprecyzowuje owo znaczenie. Inaczej sprawa przedstawia si¢ w wy-
padku jezyka prawnego. Normy prawne albo moga od razu odpowiada¢ ustalonemu
stanowi faktycznemu, albo wzbudza¢ watpliwosci. Wedtug J. Wrdblewskiego czesciej
spotykana jest ta pierwsza sytuacja. Przypadki watpliwe sg widoczne ze wzgledu na to,
ze to wlasnie one przyciagajg uwage doktryny i wowczas nalezy odwotacé si¢ do wyktadni
prawa®. H. Kelsen zgodzit si¢ z ta teza, dodajac, ze jesli okreS§lona norma bezposred-
nio stosuje si¢ do danego stanu faktycznego, to wyktadnia prawa nie jest potrzebna.
Sytuacja, w ktérej norme mozna od razu zastosowac do danego stanu faktycznego, jest
sytuacja pozadana®. Watpliwosci, dotyczace znaczenia normy prawnej, ktore wywoluja
konieczno$¢ zastosowania wyktadni prawa, sg wedtug J. Wréblewskiego dowodem na to,
ze prawo nie dziala tak, jak powinno*. Aby stwierdzi¢, ze stan faktyczny podpada pod
norme, powinny zosta¢ spetnione dwa warunki. Po pierwsze, powinien istnie¢ ustalony
sposOb rozumienia owej normy prawnej i po drugie, powinien naleze¢ do klasy stanow
faktycznych regulowanych przez t¢ norme prawng (normatywny opis stanu faktycz-
nego). Jesli jednak powstaja watpliwosci co do znaczenia normy prawnej, to wowczas

3 T. Fritzsche, Die Reine Rechtslehre im Lichte des Kritischen Rationalismus, ,,Schriftenreihe des Hans Kelsens — Instituts”,
Band 23, Wieden 2002, s. 38.

3% J. Wroblewski, Semantic Basis of the Theory of Legal Interpretaton, ,,Logique at Analyse” 1963/21-24, s. 397.

37 J. Wroblewski, Semantic..., s. 402.

3 J. Wroblewski, Semantic..., s. 402-405.

¥ H. Kelsen, Allgemeine..., przyp.127, s. 302.

40 J. Wroblewski, Semantic..., s. 406.
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nalezy ustali¢ §ciSle znaczenie normy prawnej poprzez wyktadni¢ prawa*’. H. Kelsen,
przyznajac racje J. Wroblewskiemu, ze potrzeba zastosowania wyktadni jest znakiem,
iz w jakim§ aspekcie prawo jest dalekie od doskonatoSci, zauwaza, ze w sytuacji, gdy
interpretator prawa ma za zadanie odpowiedzie¢ na dwa pytania:
1) ,kiedy nalezy uzy¢ okreSlonych dyrektyw interpretacyjnych” i
2) ,.co zrobi¢, jesli zastosowanie owych dyrektyw prowadzi do réznych rezultatow”,
to 6w wybor ma znaczenie polityczne, a nie teoretyczno-prawne*.

W celu zrozumienia, co H. Kelsen miat na mysli, nalezy odwotac¢ si¢ do podstawo-
wych postulatow czystej teorii prawa. Celem Kelsena byta obiektywizacja nauki prawnej,
co wyraza si¢ w zwalczaniu przez niego koncepcji naturalistycznych w nauce prawa®.
W konsekwencji prowadzi to do odrzucenia zardwno teorii socjologicznych krytykowa-
nych za usytuowanie prawa w Swiecie natury i przyczynowosci, jak i teorii prawa natury,
ktorym zarzuca si¢ wyprowadzanie ze zdan prawnych postulatow etycznych*. H. Kelsen
nie poprzestat na tym, albowiem, bazujac na podziale na Swiat wartosci i rzeczywisto-
Sci, wprowadzit dualizm bytu i powinnoS$ci, pomiedzy ktérymi nie ma zadnych punk-
tow stycznych®. Stad pochodzi nazwa ,,czysta teoria prawa”*. Powodem, dla ktérego
H. Kelsen tak stanowczo opowiadat si¢ za czystoScig metody, jest nieche¢ do uzywania
nauki prawa jako narzedzia usprawiedliwiajacego rdzne ideologie, bowiem jeSli bedzie
sie bada¢ prawo w sferze powinnosci, nie angazujac w to elementdw ze sfery bytu, do-
strzeze si¢ prawo takim, jakim ono jest, uniemozliwiajac ideologom znieksztalcanie jego
obrazu. Zdaniem H. Kelsena istnieje ogromna réznica pomiedzy szukaniem prawdy
a interesami politycznymi czy ekonomicznymi, przy czym jednego pogodzi¢ z drugim
si¢ nie da i trzeba wyraznie odseparowac te dwie sfery*’. Jak wskazuje W. Ebenstein,
H. Kelsen za I. Kantem, a blizej dzi¢ki jego rozroznieniu rozumu teoretycznego i prak-
tycznego, dokonat rozr6znienia pomi¢dzy poznaniem a wola. To rozrdznienie pociaga
za sobg dalsze dualizmy: nauki i ideologii oraz teorii i praktyki. Ideologia ma swoje
korzenie w woli, nie chodzi w niej o zrozumienie prawa, ale o usprawiedliwienie pra-
wa. Mozna tego dokonaé na dwa sposoby: albo usprawiedliwiajac istniejacy porzadek
prawny odnoszac go do prawa wyzszego rz¢du, albo zastepujac jeden porzadek prawny
innym*. Gdy zatem pojawia si¢ pytanie o kontekst normy prawnej, wykracza si¢ poza
granice Swiata powinnoSci. Takim pytaniem jest nalezace do filozofii praktycznej py-
tanie ,,co powinno si¢ czyni¢”, ktore na gruncie nauki prawa wedtug H. Kelsena jest
niedopuszczalne, cho¢ z punktu widzenia polityki stwierdzenie J. Wrdblewskiego jest

4 J. Wroblewski, Semantic..., s. 406-407.

2 H. Kelsen, Allgemeine..., przyp.127, s. 302.

# S.L. Paulson, Zwei radykale Objektivirungsprogramme In der Rechtslehre Hans Kelsens, w: S.L.Paulson, M. Stolleis,
Hans Kelsen Staatslehrer und Rechtstheoretiker des 20. Jahrhunderts, Mohr Siebeck 2005, s. 205.

“ H. Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Scienta Aalen 1960, s. V.

4 S.L. Paulson, Zwei..., s. 206-207.

% Joseph Raz wskazuje na cztery tezy, ktore obrazuja relacje zachodzace pomig¢dzy naukg prawa a socjologiczng
jurysprudencjg (odwolujacy si¢ do faktow) w Kelsenowskim ujeciu: 1) poza socjologiczng jurysprudencjq istnieje
niezalezna od niej jurysprudencja normatywna o innym przedmiocie badania, 2) normatywna jurysprudencja ma
charakter rownie empiryczny, jak socjologiczna, bowiem przedmiotem jej badan jest prawo pozytywne, czyli rezul-
tat spolecznych zwyczajow oraz dzialan organdw stanowigcych i stosujacych prawo, 3) normatywna jurysprudencja
ma logiczne pierwszenstwo przed socjologiczng jurysprudencja, 4) normatywna jurysprudencja ma pierwszefnstwo
réwniez w innych waznych wymiarach (J. Raz, The Purity of the Pure Theory, ,Revue Internationale de Philosophie”
1981/138, przedruk za: S.L. Paulson, B. Litschewsky-Paulson, Normativity and Norms, Oxford 1998, s. 238).

4 W. Ebenstein, The Pure Theory of Law: Demythologizing Legal Thought, ,,California Law Review” 1971/59, s. 623.

4 W. Ebenstein, The Pure...
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jak najbardziej uprawnione. Gdy patrzy si¢ ,,od wewnatrz”, czyli z perspektywy Swiata
powinnos$ci, norma prawna po prostu ma wiele znaczefi, a rolg interpretatora jest wy-
branie jednego z nich. Taki wybor jednak wykracza poza granice czystej nauki prawa,
gdyz jest wyborem politycznym.

W przypadku probleméw ze znalezieniem normy prawnej, ktora podpadataby pod
okreSlony stan faktyczny, J. Wroblewski rozréznit dwie sytuacje. Po pierwsze, moze by¢
tak, ze norma jest w sposob niejasny sformufowana. Po drugie, w ogole moze takiej nor-
my nie by¢. W drugim przypadku istnieja dwie mozliwoSci postgpowania. Mozna uznac,
ze okreslony fakt nie rodzi konsekwencji prawnych albo tez uznac istnienie luki w pra-
wie i uzupelnic jg poprzez zastosowanie wnioskowania per analogiam®. W sytuacji gdy
norma jest niejasna, organ, za wzgledu na generalny nakaz rozstrzygniecia i zwigzany
z nim wymaog zupelnosci proceduralnej systemu prawa, nie moze zrezygnowac z wydania
decyzji. Musi na wlasna reke doprecyzowac znaczenie normy poprzez zastosowanie odpo-
wiednich dyrektyw, wsrod ktorych mozna wyrdznic dyrektywy dotyczace bezpoSredniego
rozumienia norm prawnych oraz dyrektywy wyktadni prawa. Pierwszy rodzaj dyrektyw
nie zawsze prowadzi do wydania sprawiedliwej i sensownej decyzji. Czesto wystepuje
potrzeba zracjonalizowania znaczenia normy prawnej. Mozna tego dokonaé za pomoca,
dyrektyw jezykowych, systemowych i funkcjonalnych (najmniej sprecyzowana grupa dy-
rektyw uwzgledniajaca np. cel prawodawcy czy konsekwencje decyzji w sferze spoteczne;j
czy gospodarczej). Podsumowujac, dla norm niewymagajacych wykiadni prawa istnieja
ogolne dyrektywy sensu, za$ dla norm wymagajacych interpretacji dyrektywy wyktadni.
W tym drugim przypadku powstaje czasem problem, kiedy rozumienie normy prawnej
w wyniku zastosowania okreslonego rodzaju dyrektyw rozni si¢ od rezultatu, gdy zastosuje
si¢ inng grupe¢ dyrektyw. Wowczas istnieje koniecznos$¢ zastosowania dyrektyw drugiego
stopnia, wskazujacych, ktore znaczenie nalezy wybra¢. Mozna wtedy albo przyjaé poglad,
Ze znaczenie normy prawnej nie zmienia si¢ dopdty, dopoki nie zostanie ona zmieniona
przez odpowiedni autorytet (teorie statyczne), dzigki czemu zapewniona zostaje pewnos$¢
i przewidywalnoS¢ prawa, albo poglad, ze znaczenie normy prawnej zmienia si¢ w zalezno-
§ci od kontekstu bez ingerencji prawodawcy (teorie dynamiczne). Takie podejscie wedtug
J. Wréblewskiego stoi na strazy adekwatnoSci prawa wobec rzeczywistosci™.

H. Kelsen zwrocil uwage na to rozréznienie w dwoch przypisach®!. Nie zgodzil si¢ ze
stwierdzeniem J. Wroblewskiego, ze w kontekscie dynamicznych teorii wykladni wraz
z kontekstem zastosowania normy zmienia si¢ jej znaczenie. Wedtug niego, norma nie
zmienia swojego znaczenia, tylko ma po prostu wiele roznych znaczen>. Zajecie takie-
go stanowiska wynika z rozrdznienia pomi¢dzy znaczeniem a obiektem (Gegenstand).
F. Schreier, powotujac si¢ na E. Husserla*, obrazuje to w trafny sposdb, wskazujac, ze
jesli na przyktad obiektem bytby Napoleon, to mozna byloby o nim mdwi¢ zaréwno
jako o zwyciezcy spod Jeny, jak i pokonanym spod Waterloo. Znaczenia roznig si¢
od siebie, podczas gdy obiekt pozostaje ten sam. Analogicznie sprawa przedstawia si¢
z normami**.

4 J. Wroblewski, Semantic..., s. 408.

30 J. Wroblewski, Semantic..., s. 410-414.

5t H. Kelsen, Allgemeine..., przyp.1, s. 221, przyp. 128, s. 303.

2 H. Kelsen, Allgemeine..., przyp.1, s. 221.

S Por. G. Frege Uber Sinn und Bedeutung, http://sammelpunkt.philo.at:8080/419/1/24-1-94.TXT, 4.06.2010. Przyktad
podany przez H. Kelsena (gwiazda wieczorna — gwiazda poranna ilustrujacy dwa rézne znaczenia tego samego
obiektu) wskazuje raczej na inspiracje tekstem G. Fregego anizeli E. Husserla (H. Kelsen, Allgemeine..., s. 26).

3 F. Schreirer, Rechtsnorm und Rechtssatz, ,Schriftenreihe des Hans Kelsen — Institutes”, Band 7, Wieden 1982, s. 209.
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W pozniejszych pracach J. Wrdblewski z innego punktu widzenia wyjasnit to sta-
nowisko:

,Interpretacja norm w normatywizmie jest traktowana jako wybor jednego z mozliwych jej
znaczen, gdzie ograniczeniem jest tres¢ tekstu prawnego (...). W rezultacie interpretacja wy-
daje si¢ posiada¢ mieszany charakter: Istnieja wyznaczone (...) granice, a element kreatywny
jest wyrazony w wyborze(...)”%.

J. Wroblewski zarzucit przy tym H. Kelsenowi, ze jego koncepcja prowadzi do przy-
jecia, iz przepisy prawne nie posiadaja zadnego okreS§lonego znaczenia, nie ma zatem
»prawdziwego znaczenia przepisu”, poniewaz przepis prawny zakresla jedynie pewne
ramy znaczeniowe, w ktorych mozliwa jest wigcej niz jedna poprawna wyktadnia. W ta-
kiej sytuacji wybor jednego z nich nie jest juz wyborem na gruncie nauki prawa, lecz tylko
wyborem politycznym. W rezultacie istnieja dwa rodzaje interpretacji: prawna i politycz-
na, przy czym interpretacja prawna to cate spektrum mozliwych rezultatéw wyktadni
norm, za$ polityczna sprowadza si¢ do wyboru jednej sposrdd nich, tego politycznie
najbardziej pozadanego. Dzigki temu prawo dostosowuje sie do zmiennych okolicznosci
za ceng statosci i pewnosci. Konsekwencjg takiego ujecia jest, wedtug J. Wrdblewskiego,
postugiwanie si¢ wyktadnig prawa w celu tamania prawa i sprowadzenie prawa wbrew
intencji H. Kelsena do polityki, gdyz taka interpretacja prawa jest de facto ,,tworzeniem
prawa na zamdwienie polityki®.

H. Kelsen z kolei zauwazyt — odno$nie do podzialu na teorie statyczne i dynamiczne
— ze z pozytywistycznego punktu widzenia tylko pierwsza grupa teorii, to jest teorie sta-
tyczne, moze zostaé uznana za poprawng. Teorie dynamiczne sg fikcja, albowiem jezeli
sedzia musi swoja decyzje uzasadni¢ obowigzujacg norma, ale znaczenie jego decyzji
nie pokrywa si¢ z zakresem zastosowanej normy, to, na podstawie zasady mocy prawnej,
sad ostatniej instancji jest upowazniony przez prawo pozytywne do wydania normy indy-
widualnej. Ten przypadek moze mie¢ miejsce pod warunkiem, ze owa norma ustalona
przez sad nie jest sprzeczna z zadng inng norma nalezaca do systemu prawa’’. Wydaje
sie¢ zatem, ze H. Kelsen mial na mysli sytuacje, w ktorej norma zostata wydana w celu
zapelnienia luki prawnej. Zasada mocy prawnej jest wedtug niego zasadg prawa pozy-
tywnego, za$ rozstrzygnigcie, ktore lezy u jej podstaw, jest tak samo wigzace jak kazda
inna decyzja sadowa odpowiadajaca okreSlonej normie generalnej. Jesli z kolei problem
ten byltby rozpatrywany z punktu widzenia prawa natury, to nalezatoby stwierdzi¢, ze
sadowe rozstrzygniecie nie jest wigzace dlatego, ze odpowiada tresci normy general-
nej, lecz poniewaz jest zgodne z zasadami prawa naturalnego®. Rekapitulujac: norma
indywidualna moze zosta¢ wydana albo na podstawie normy generalnej, ktora — jak juz
wezesniej wspomniano — posiada wiele znaczef, albo normy prawa zwyczajowego, za$
w sytuacji luki prawnej sad tworzy nowa norme indywidualng. W zadnym z wymienio-
nych przypadkéw nie moze by¢ mowy o zmianie treSci normy prawnej, poniewaz jej
wieloznaczno$¢ jest przewidziana, mozna natomiast po prostu stworzy¢ nowg norme.

Podsumowujac, przypisy H. Kelsena dotycza dwoch zagadnien: normy prawnej, jej
definicji i struktury, oraz konsekwencji, wynikajacych z takiej konstrukcji normy prawnej

3 J. Wroblewski, Cognition of Norms and Cognition Through Norms, w: G. di Bernardo, Normative Structures of the
Social World, Rodopi 1988, s. 235.

6 J. Wréblewski, Krytyka..., s. 203-204.

57 H. Kelsen Reine..., s. 273.

% H. Kelsen, Allgemeine..., przyp.127, s. 302.
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dla teorii wyktadni prawa. Warto zwroci¢ uwage, ze zarowno H. Kelsen, jak i J. Wroblew-
ski przyjmowali inne zalozenia lezace u podstaw ich koncepcji. Teoria H. Kelsena opiera
si¢ na dualizmie bytu i powinnoSci. Ten fundament rzutuje na pozostate elementy czystej
teorii prawa. Powoduje réwniez, ze skoro Kelsen krytykuje koncepcje J. Wroblewskiego
z punktu widzenia swojej wtasnej teorii, to taka krytyka mogtaby zosta¢ uznana za za-
sadng tylko przez tych, ktorzy przyjmujg zalozenia normatywizmu. Wydaje si¢ jednak, ze
mozna zaproponowac inng interpretacj¢ przypisow z Ogdlnej teorii norm i stwierdzié, ze
nie nalezy ich postrzega¢ jako krytyki pod adresem okreslonej koncepcji, w tym wypadku
teorii J. Wroblewskiego. Mozna sprobowac spojrze¢ na przypisy jak na interesujace po-
rOwnanie, dazace do uchwycenia podobiefistw i roznic, a tym samym poprzez wykazanie
owych rdznic i niezgodnoSci precyzyjniejsze przyblizenie wiasnej koncepcji*®. Przeciwko
takiej interpretacji mogtby przemawiac charakter pracy habilitacyjnej H. Kelsenaz 1911 r.
Podstawowe zagadnienia nauki prawa paristwowego (W rozwinigciu nauki o normie prawnej),
w ktorej krytykuje on wielu autoréw z pozycji swojej teorii. Intencja w niej zawarta jest
jasna: chodzi o zwalczanie tzw. naiwnego pozytywizmu i doktryn prawa natury. Nalezy
jednak pamietaé, ze te prace i Ogolng teorie norm dzieli okoto 60 lat. W tym czasie ju-
rysprudencja zmienifa si¢ nie do poznania, a sam H. Kelsen nie raz modyfikowat swoja
koncepcje. Ogolna teoria norm jest ostateczng, do$¢ radykalnie zmieniong wersjg czystej
teorii prawa, w ktdrej H. Kelsen wczesniej dostrzegat braki i wcale tego nie kryt. O ile
w roku 1911 jego habilitacja zwiastowata przefom w teorii prawa, o tyle w latach 70. Ogol-
na teoria norm przetomem nie byta. Wydaje sie, ze raczej mozna jg postrzegac jako dalsze
poszukiwania bardziej doskonalego ksztattu czystej teorii prawa, a wowczas konfrontacja
z innymi teoriami mogtaby stuzy¢ jako jedno z narz¢dzi metodologicznych.

Summary

Monika Zalewska
Story of a footnote. Attempt to reconstruct the discussion of Hans Kelsen and Jerzy
Wroblewski

Article is an attempt to provide reconstruction of the discourse between Hans Kelsen
and Jerzy Wroblewski. The main motive of the article are three footnotes from Hans Kelsen’s
General Theory of Norms where he considers such issues as the meaning of the legal norm,
and legal interpretation. Reconstruction leads to conclusion that if one treats H. Kelsen’s
argumentation as a critique of Jerzy Wroblewski’s theory, this critique doesn’t have sound
basis, because it’s essence is not to point contradictions and weakness of the theory, but it is
led from the point of view of pure theory of law which itself at some points suffers from the
lack of coherency. Thus the other approach of the interpretation of footnotes is offered, to
treat them as an some kind of scientific testimony, and as a tool which has on scope to make
improvement in pure theory of law. Additionally it has been pointed out, that Hans Kelsen
didn’t put the main interest on Marxist issues which occurred in Jerzy Wréblewski’s theory,
but on those elements which have it’s importance and are discussed till present day.

% Na korzy$¢ bezposredniej interpretacji przypisow jako spetniajacych jedynie funkcje krytyki wobec przywotanych
autoréw wypowiada si¢ K. Opalek, Norm, Wert, und Werturteil, ,,Schriftreihe des Hans Kelsen — Institutes” Band 7,
Wiedeni 1982, s. 67.
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