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Streszczenie: Polskie regiony charakteryzuja wyrazne dysproporcje rozwojowe, beda-
ce wyzwaniem dla krajowej i unijnej polityki spdjnosci. Statystyczna podstawa wsparcia
finansowego w ramach unijnej polityki spdjnosci jest hierarchiczna nomenklatura jedno-
stek terytorialnych (NUTS) oraz mierzone cyklicznie poziomy ich rozwoju wyznaczane
na podstawie wysokosci PKB w przeliczeniu na mieszkanca. Polityka spdjnosci UE ukie-
runkowana jest na wspieranie stabszych ekonomicznie regionéw szczebla NUTS 2. W celu
zwigkszenia efektywnosci tej polityki oraz niwelacji regionalnych dysproporcji w okresie
programowania po 2020 roku w wielu przypadkach wskazana jest rewizja dotychczasowego
statystycznego terytorialnego podziatu kraju. Widoczne jest to m.in. w wojewddztwach:
dolnoslaskim, matopolskim, §laskim i wielkopolskim. Skuteczne rzadowe i samorzadowe
inicjatywy w tym zakresie moga si¢ z pewnoscig przyczyni¢ do wzrostu rozmiarow finan-
sowego wsparcia, zwlaszcza dla peryferyjnych regionow.

Stowa kluczowe: region, dysproporcje rozwojowe, NUTS, podziat terytorialny, polityka
spojnosci.

Summary: Regions of Poland are characterized by distinct development disparities, which
is becoming a challenge for the national and EU cohesion policy. The statistical basis
for financial support under the EU cohesion policy is the hierarchical nomenclature of
territorial units (NUTS) and cyclically measured levels of their development determined on
the basis of GDP per capita. The EU cohesion policy is aimed at supporting economically
weaker NUTS 2 regions. In order to increase the effectiveness of this policy and to eliminate
regional disproportions in the post 2020 programming period in many cases a revision of the
current statistical territorial division of the country is recommended. This is visible, among
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others in the following voivodeships: Lower Silesian, Lesser Poland, Silesian and Great
Poland. Therefore, effective governmental and self-governmental initiatives in this area can
certainly contribute to increase in the size of financial support, especially for peripheral
regions.

Keywords: region, development disparities, NUTS, territorial division, cohesion policy.

1. Wstep

Wiele polskich regionéw charakteryzuje si¢ wyraznymi dysproporcjami rozwojo-
wymi, co staje si¢ ewidentnym wyzwaniem dla polityki spojnosci gospodarcze;j,
spolecznej i terytorialnej w pelni wpisanej w polityke rozwoju kraju i Unii Europej-
skiej.

Polityka spdjnosci w roznych jej wymiarach przestrzennych (unijnym, krajo-
wym, regionalnym, lokalnym) to dziatalno$¢ publiczna ukierunkowana na integra-
cj¢ okreslonego obszaru przez wyréwnywanie ekonomicznych i spotecznych wa-
runkéw funkcjonowania i rozwoju wszystkich grup uzytkownikow (w tym ludnosci
i podmiotéw gospodarczych) i zmniejszanie ré6znic w poziomie rozwoju jednostek
terytorialnych za pomocg réznorodnych srodkéw (instrumentow).

Wsparcie finansowe w ramach unijnej polityki spojnosci w ujeciu przestrzen-
nym przeznaczone jest dla $cisle okreslonych jednostek terytorialnych. W tym za-
kresie statystycznag podstawg tegoz wsparcia jest stosowana od lat hierarchiczna
nomenklatura tychze jednostek (NUTS) oraz mierzone cyklicznie poziomy ich roz-
woju spoleczno-gospodarczego wyznaczane na podstawie wysokos$ci PKB w prze-
liczeniu na mieszkanca.

Polityka spojnosci Unii Europejskiej na lata 2014-2020 ukierunkowana jest na
wspieranie stabszych ekonomicznie regiondw szczebla NUTS 2. Ich delimitacja
nie zawsze uwzglednia podziat administracyjny poszczegdlnych krajow cztonkow-
skich. Dotyczy to rowniez Polski. W celu zwickszenia efektywnos$ci unijnej polityki
spojnosci oraz niwelacji migdzy- i wewnatrzregionalnych dysproporcji w kolejnym
okresie programowania, tj. po 2020 roku, w wielu przypadkach wskazana jest rewi-
zja dotychczasowego terytorialnego podziatu krajow dla potrzeb statystyki. Zagad-
nienia te sa przedmiotem niniejszego opracowania, ktorego celem jest wskazanie,
z jednej strony, potrzeby przeprowadzenia takowej rewizji w warunkach polskich,
a z drugiej — mozliwo$ci w tym zakresie.

2. Nomenklatura jednostek terytorialnych
jako przestrzenna podstawa polityki spojnosci

W krajach Unii Europejskiej stosowane sg rdézne podziaty terytorialne. Stad tez
m.in. dla potrzeb prowadzenia jednolitej polityki spdjnosci (polityki regionalnej)
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podjeto proby unifikacji jednostek terytorialnych, m.in. poprzez wprowadzenie ich
nomenklatury (NUTS). Poczawszy od 1988 roku, nomenklatura tychze jednostek
(The Nomenclature of Territorial Units for Statistics — NUTS) stosowana jest w le-
gislacji krajéw Unii Europejskiej [Obrebalski 1997, s. 7-15].

W Polsce prace zwigzane z wprowadzeniem statystycznego podziatu teryto-
rialnego kraju i zwigzanej z nim nomenklatury jednostek terytorialnych rozpocze-
to w marcu 1998 roku w ramach negocjacji o przystapieniu do Unii Europejskie;.
Statystyczny podziat terytorialny kraju wymagat dostosowania nie tylko do zasad
stosowanych przez Eurostat (NUTS), ale i do wprowadzonego z dniem 1 stycznia
1999 roku nowego podziatu administracyjnego Polski'. Nomenklatura Jednostek
Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NTS) weszta w zycie 8 sierpnia 2000 roku
[Rozporzadzenie Rady Ministrow z 13 lipca 2000]. Klasyfikacja NUTS natomiast
zostata formalnie wprowadzona w Polsce z dniem 26 listopada 2005 roku, tj. dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie ustalenia wspolnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych
do Celow Statystycznych (NUTS) z powodu przystgpienia Czech, Estonii, Cypru,
Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji do Unii Europejskiej [Roz-
porzadzenie (WE) nr 1888/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 pazdzier-
nika 2005]. Zgodnie jednak z porozumieniami pomi¢dzy Eurostatem a Gtownym
Urzgdem Statystycznym klasyfikacja ta zaczeta by¢ stosowana od chwili przysta-
pienia Polski do Unii Europejskiej (tj. od 1 maja 2004 r.) i odpowiadata trzem regio-
nalnym poziomom NTS. Wprowadzono wéwczas 6 jednostek nieadministracyjnego
poziomu NUTS 1 (regiony), 16 jednostek administracyjnego poziomu NUTS 2 (wo-
jewodztwa) 1 45 jednostek nieadministracyjnego poziomu NUTS 3 (podregiony).

Jednym z kryterium kwalifikowania region6w do poszczeg6lnych szczebli kla-
syfikacji NUTS jest wielkos¢ zaludnienia, co ukazuje tab. 1.

Tabela 1. Granice wielko$ci zaludnienia dla jednostek terytorialnych NUTS 1-3

Poziom Minimum Maksimum
NUTS 1 3 min 7 min
NUTS 2 800 tys. 3 mln
NUTS 3 150 tys. 800 tys.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

W minionym okresie kilkakrotnym zmianom w wyniku rewizji NUTS ulegata
liczba podregionow. W rewizji NUTS 2006 od 1 stycznia 2008 roku zwiekszono
liczbe podregiondéw z 45 do 66, a w rewizji NUTS 2013 (obowigzujacej od 1 stycznia
2015 roku) zwigkszono liczbe podregionow do 72. Zmiany natomiast na wszyst-
kich poziomach NUTS nastgpity w ramach rewizji NUTS 2016 i obowigzuja od

! Propozycje rozwigzan w tym zakresie przedstawiono m.in. w [Obrebalski 1999, s. 125-127].
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1 stycznia 2018 roku. Aktualny statystyczny podziat terytorialny kraju obejmuje
97 jednostek NUTS:

e NUTS 1 —regiony (grupujace wojewddztwa) — 7 jednostek,

e NUTS 2 — wojewoddztwa (lub ich czg$ci) — 17 jednostek (w tym dwie jednostki

w wojewodztwie mazowieckim),

e NUTS 3 — podregiony (grupujace powiaty) — 73 jednostki.

W wyniku zmian wprowadzonych rewizjg NUTS 2016 podzial administracyjny
poziomu wojewodzkiego przestat odpowiadaé podzialowi statystycznemu na pozio-
mie NUTS 2. W konsekwencji nie byto mozliwosci stosowania dotychczasowego
hierarchicznego schematu tgczenia poziomdéw administracyjnych i statystycznych
w ramach Nomenklatury NTS. W zwiagzku z tym zdecydowano o jej zniesieniu z
dniem 1 stycznia 2018 r. [Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 kwietnia 2017]. Byto
to podyktowane rowniez tym, ze nomenklatura NTS w praktyce dublowata rozpo-
rzadzenia dotyczace NUTS i podziatu administracyjnego kraju.

Klasyfikacja NUTS jest wykorzystywana w wielu dziedzinach, w tym w staty-
styce regionalnej oraz w formutowaniu polityk regionalnych Unii Europejskiej i jej
cztonkowskich krajow. Wskazuje m.in. na kwalifikowalno$¢ poszczegolnych jedno-
stek terytorialnych (regionéw) do finansowego wsparcia z funduszy strukturalnych
oraz terytorialne granice finansowych alokacji. Przyktadowo regionalng kwalifi-
kowalnos¢ do wsparcia w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i Europejskiego Funduszu Spotecznego na lata 2014-2020 okreslano, opierajac si¢ na
poziomie regionalnego PKB per capita (wedtug PPS — standardu sity nabyweczej),
przyjmujac $rednig z lat 2007-2009. Wedle tegoz kryterium regiony szczebla NUTS 2
podzielono na trzy grupy:

e regiony stabiej rozwini¢te (PKB na mieszkanca mniejszy niz 75% S$redniej

UE-27%);

e regiony przeobrazane (PKB na mieszkanca miedzy 75% a 90% $redniej UE-27);
e regiony bardziej rozwinigte (PKB na mieszkanca wigkszy od 90% S$redniej

UE-27).

Polityka regionalna Unii Europejskiej w kolejnym okresie programowania (po
2020 roku) z pewnoscia bedzie formutowana z wykorzystaniem klasyfikacji NUTS
oraz wieloletnich serii informacji statystycznych. Powinna jednak uwzglednia¢ w
zdecydowanie wickszym zakresie wewngtrzne zrdéznicowanie poziomu rozwoju
jednostek terytorialnych szczebla NUTS 2. W ich ramach bowiem widoczne sg wy-
razne dysproporcje, m.in. migdzy poszczegdlnymi jednostkami NUTS 3. W Polsce
dysproporcje te dotycza praktycznie kazdego z 16 wojewodztw.

2 Chorwacja stata si¢ cztonkiem Unii Europejskiej 1 lipca 2013 roku.
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3. Dysproporcje rozwojowe polskich regionow

Poszczegodlne regiony kraju charakteryzuja si¢ wieloma wewngtrznymi dyspropor-
cjami rozwojowymi. Dotyczg one whasciwie wszystkich sfer: poziomu i mozliwosci
rozwoju gospodarczego, jako$ci zycia mieszkancdéw, poziomu warunkow bytowych
lokalnych spotecznosci, infrastrukturalnego wyposazenia itd. Wyrazne miedzy- i
wewnatrzregionalne dysproporcje rozwojowe odzwierciedla cho¢by liczba ludnosci
oraz poziom PKB przypadajacego na 1 mieszkanca i dynamika jego zmian w latach

2010-2015 (tab. 2 i 3).

Tabela 2. Ludnos$¢ i produkt krajowy brutto® na 1 mieszkanca wedlug wojewodztw Polski

(W % calej Unii Europejskiej)

PKB na 1 mieszkanca (UE-28 = 100)
L Ludnos¢ zmiany w latach
Lp. | Wojewddztwa (NUTS 2) | 31 155017 | 2010 2015 20102015
w pkt % (+; =5 )
1 | mazowieckie 5384617 99 109 +10
2 | dolnoslaskie 2902 547 70 76 +6
3 | wielkopolskie 3489210 66 74 +8
4 |slaskie 4548 180 67 71 +4
5 | pomorskie 2324 251 60 66 +6
6 |todzkie 2476 315 58 64 +6
7 | matopolskie 3391 380 55 62 +7
8 | zachodniopomorskie 1705 533 53 58 +5
9 |lubuskie 1016832 53 57 +4
10 |kujawsko-pomorskie 2 082 944 52 56 +4
11 | opolskie 990 069 51 55 +4
12 | podlaskie 1 184 548 46 49 +3
13 | $wigtokrzyskie 1247 732 48 49 +1
14 | podkarpackie 2129 138 43 48 +5
15 | warminsko-mazurskie 1 433 945 45 48 +3
16 |lubelskie 2126317 43 47 +4

a — wedlug standardu sity nabywczej — PPS.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i Eurostatu.
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Tabela 3. Ludnos$¢ i produkt krajowy bruttoa na 1 mieszkanca w podregionach wojewodztw Polski

(w % catej Unii Europejskiej)

PKB na 1 mieszkanca

(UE-28 = 100)
: 2 zmian
Lp. P(?\?Irj?éo;)y Wojewddztwa lLil ; 3(())51(:7 w latac};l
o 2010 | 2015 | 2010-2015

w pkt %

(=)
1 2 3 4 5 6 7
1 | miasto Warszawa mazowieckie 1764 615|184 | 196 +12
2 | miasto Poznan wielkopolskie 538 633|123 | 135 +12
3 | miasto Wroctaw dolnoslaskie 638 586| 97 | 112 +15
4 | miasto Krakow matopolskie 767348 | 97 | 111 +14
5 | ptocki mazowieckie 330033 92 | 111 +19
6 | legnicko-gtogowski dolnoslaskie 450300 | 112 99 -13
7 | tréjmiejski pomorskie 747 093 | 88 97 +9
8 | katowicki slaskie 736 416| 86 92 +6
9 | warszawski zachodni mazowieckie 813243 | 77 89 +12
10 | tyski slaskie 396 076 | 94 87 -7
11 | miasto L.6dz todzkie 690422 | 78 85 +7
12 | poznanski wielkopolskie 651 660 72 84 +12
13 | gliwicki Slaskie 471305| 73 82 +9
14 | miasto Szczecin zachodniopomorskie 403 883 | 75 82 +7
15 | bielski slaskie 666 946 | 62 72 +10
16 | bydgosko-torunski kujawsko-pomorskie 776 487 | 67 71 +4
17 | wroctawski dolnoslaskie 591221| 57 70 +13
18 | piotrkowski todzkie 587400| 59 65 +6
19 | opolski opolskie 617 123| 58 64 +6
20 | sosnowiecki Slaskie 685641 | 59 64 +5
21 |lubelski lubelskie 712 143| 56 63 +7
22 | kaliski wielkopolskie 671 064| 50 62 +12
23 | rzeszowski podkarpackie 637 857| 52 61 +9
24 | leszczynski wielkopolskie 556970| 54 61 +7
25 | rybnicki Slaskie 635589 61 60 -1
26 | todzki todzkie 386 957 52 59 +7
27 | warszawski wschodni mazowieckie 822268 | 53 58 +5
28 | czestochowski Slaskie 516093 | 52 58 +6
29 | gorzowski lubuskie 386 102 54 | 57 +3
30 | zielonogorski lubuskie 630 730| 52 57 +5
31 | biatostocki podlaskie 512478 | 53 56 +3
32 | koszalinski zachodniopomorskie 358340 54 56 +2
33 | jeleniogorski dolnoslaskie 565430| 50 55 +5
34 | siedlecki mazowieckie 311502| 50 55 +5
35 | olsztynski warminsko-mazurskie 615808 | 50 55 +5




Potrzeby i mozliwoS$ci rewizji terytorialnego podziatu kraju wobec unijnej polityki...

127

1 2 3 4 5 6 7
36 | starogardzki pomorskie 433044 | 49 54 +5
37 | kielecki swigtokrzyskie 765893 | 52 54 +2
38 | szczecinski zachodniopomorskie 513140 | 49 54 +5
39 | o$wigcimski matopolskie 552494 | 49 53 +4
40 | ostrotecki mazowieckie 386927 | 45 53 +8
41 | pilski wielkopolskie 412007 | 47 53 +6
42 | koninski wielkopolskie 658 876 | 48 52 +4
43 | $wiecki kujawsko-pomorskie 189316 | 44 51 +7
44 | krakowski matopolskie 725448 | 43 51 +8
45 | ciechanowski mazowieckie 342 111 | 49 51 +2
46 | shupski pomorskie 335669 | 48 51 +3
47 | bytomski slaskie 440 114 | 48 51 +3
48 | watbrzyski dolnoslaskie 657010 | 47 50 +3
49 | radomski mazowieckie 613918 | 46 50 +4
50 | tarnobrzeski podkarpackie 616616 | 45 50 +5
51 | gdanski pomorskie 582205 | 44 50 +6
52 | wloctawski kujawsko-pomorskie 361 108 | 44 48 +4
53 | skierniewicki todzkie 363 068 | 44 48 +4
54 | sieradzki todzkie 448 468 | 41 46 +5
55 | elblaski warminsko-mazurskie 528 530 | 43 46 +3
56 | grudziadzki kujawsko-pomorskie 391098 | 40 45 +5
57 | tarnowski matopolskie 463393 | 42 45 +3
58 | inowroctawski kujawsko-pomorskie 364935 | 44 44 0
59 [ nowosadecki matopolskie 539080 | 39 43 +4
60 | tomzynski podlaskie 398 830 | 40 43 +3
61 | chojnicki pomorskie 226 240 | 41 43 +2
62 | putawski lubelskie 482 005 | 37 42 +5
63 | nyski opolskie 372946 | 40 42 +2
64 | suwalski podlaskie 273240 | 40 42 +2
65 | sandomiersko-jedrzejowski | $wietokrzyskie 481 839 | 42 42 0
66 | szczecinecko-pyrzycki zachodniopomorskie 430170 | 38 41 +3
67 | bialski lubelskie 303 100 | 38 40 +2
68 | kros$nienski podkarpackie 482707 | 38 40 +2
69 | nowotarski matopolskie 343 617 | 36 39 +3
70 | etcki warminsko-mazurskie 289607 | 38 39 +1
71 | chetmsko-zamojski lubelskie 629 069 | 37 36 -1
72 | przemyski podkarpackie 391958 | 34 36 +2

a — wedlug standardu sity nabywczej — PPS.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i Eurostatu.

Ogolnie poziom PKB per capita w latach 2010-2015 w kraju zwigkszyl si¢
z 62% do 68% sredniego poziomu notowanego w krajach Unii Europejskie;j. Jednak-
ze poziom PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca w ujgciu regionalnym (NUTS 2)
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w 2015 roku byt istotnie zroznicowany. Najwyzszy w tym zakresie poziom doty-
czyl wojewddztw: mazowieckiego, dolnoslaskiego i wielkopolskiego (odpowied-
nio: 109%, 76% 1 74% s$redniej dla 28 krajow Unii Europejskiej), a najnizszy woje-
wodztw: lubelskiego (47%), podkarpackiego i warminsko-mazurskiego (po 48%)
oraz $wietokrzyskiego (49%).

Zdecydowanie wigksze zréznicowanie poziomu PKB (w PPS) w przeliczeniu na
1 mieszkanca w 2015 roku notowane jest w przekroju podregionalnym (NUTS 3).
Sposréd 72 podregionow (wedtug stanu w koncu 2017 roku) jedynie w 14 poziom
PKB per capita jest wyzszy od 75% s$redniego jego poziomu w krajach Unii Eu-
ropejskiej. W pozostatych za$ podregionach (58 jednostek NUTS 3, tj. 80,5% ich
ogolnej liczby) notuje si¢ PKB per capita na poziomie nizszym od 75% $redniej dla
UE-28. Rozpi¢tos¢ migdzy podregionami pod tym wzgledem jest znaczna. Z jednej
bowiem strony, wskaza¢ nalezy podregiony, w ktoérych poziom PKB na mieszkanca
przekracza $rednig notowang w UE-28, tj. miasto Warszawa (198%), miasto Po-
znan (135%), miasto Wroctaw (112%), miasto Krakéw i podregion ptocki (po 111%),
a z drugiej — 4 podregiony, gdzie poziom tegoz wskaznika nie osigga nawet 40%
sredniej w krajach Unii Europejskiej. Do grupy tej naleza podregiony: przemyski
i chelmsko-zamojski (po 36%) oraz nowotarski i etcki (po 39%).

W latach 2010-2015 widoczne sg ponadto wyrazne réznice w rozwojowej dyna-
mice poszczegdlnych podregionéw kraju, co ujawnia zwlaszcza wzrost wartosci pro-
duktu krajowego brutto na mieszkanca, liczonego wedtug parytetu sity nabywczej
(PPS) oraz poprawa relacji wobec $redniego jej poziomu w krajach Unii Europej-
skiej. Najwyzszg dynamika zmian w tym zakresie wyrdzniaja si¢ podregion ptocki
(wzrost o 19 pkt %) oraz podregiony metropolitalne, a mianowicie: miasto Wroctaw
(o 15 pkt %), miasto Krakow (o 14 pkt %), podregion wroctawski (o 13 pkt %)
oraz miasta Warszawa, Poznan, podregiony warszawski zachodni, poznanski
i kaliski (po 12 pkt %). W czterech podregionach w analizowanym okresie zanoto-
wano natomiast spadek poziomu PKB w relacji do §redniej UE-28.

Polityka spdjnosci w kazdym terytorialnym wymiarze ma na celu wspieranie
dziatan prowadzacych do wyréwnywania warunkéw ekonomicznych i spotecznych.
Stad tez jedng z istotnych zasad unijnej polityki regionalnej na lata 2014-2020 jest
zintegrowane podejscie terytorialne (integrated territorial approach), sygnalizuja-
ce koniecznos$¢ dostosowania wsparcia do cech konkretnej jednostki terytorialnej.
Zasada ta motywowana jest potrzebg optymalnego wykorzystania potencjatu da-
nego obszaru dla zapewnienia trwalego zrownowazonego rozwoju. W wymiarze
regionalnym jednak przez wiele samorzadowych $rodowisk negatywnie odczuwana
jest dominujaca sektorowa (dziedzinowa) alokacja srodkéw finansowych w ramach
poszczegodlnych krajowych i regionalnych programéw operacyjnych. Sugeruje si¢
zatem uwzglednianie nie tylko osi priorytetowych, lecz w zdecydowanie wigkszym
stopniu przestrzennych dysproporcji rozwojowych. Takie podejscie terytorialne
w postaci ukierunkowanych przestrzennie preferencji w przyznawaniu srodkow fi-
nansowych przeznaczonych dla wymagajacych wsparcia czg¢sci regiondw to jeden
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z mozliwych sposobdéw wyrownywania wewnatrzregionalnych rozwojowych szans.
Niezbedny jest zatem nacisk na terytorialny wymiar polityk publicznych (place-
-based policy), a w jego ramach funkcjonalne podejscie do rozwoju obszaréw miej-
skich. Podejscie to, zaktadajace odchodzenie od postrzegania probleméw i wyzwan
jedynie przez pryzmat granic administracyjnych miast [Obrgbalski 2013, s. 150]
oraz integracj¢ dziatan roznych podmiotéw publicznych wobec obszarow okreslo-
nych funkcjonalnie, charakteryzujacych si¢ podobnymi cechami spotecznymi, go-
spodarczymi i przestrzennymi, nabiera wspotczesnie coraz wigkszego znaczenia.
Takimi obszarami sg m.in. miejskie obszary funkcjonalne zwigzane z o$rodkami
nie tylko metropolitalnymi, lecz takze regionalnymi i subregionalnymi.

»Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do
2030 r.)” jako $redniookresowa strategia rozwoju kraju dostrzega nie tylko problem
nierdbwnomiernego rozwoju regiondéw, lecz takze postepujacej degradacji wielu
miast, zwlaszcza Srednich. W ramach bowiem celu szczegdtowego ,,Rozwdj spo-
lecznie wrazliwy i terytorialnie zrownowazony” okreslono trzy cele polityki regio-
nalnej [Ministerstwo Rozwoju 2017, s. 182-216]:

e zréwnowazony rozwoj kraju wykorzystujacy indywidualne potencjaty poszcze-
golnych terytoriow;

* wzmacnianie regionalnych przewag konkurencyjnych;

e podniesienie skuteczno$ci i jakosci wdrazania polityk ukierunkowanych teryto-
rialnie.

Ponadto jednym z kierunkéw interwenc;ji jest ,,Aktywne gospodarczo i przyja-
zne mieszkancom miasta”. Dziataniem za$ ukierunkowanym na realizacje wskaza-
nego celu jest m.in. aktywizacja potencjatlow miast §rednich tracgcych funkcje spo-
teczno-gospodarcze®. Dla miast tych (m.in. Jeleniej Gory, Klodzka czy Watbrzycha)
przeznaczony jest ,,Pakiet dla miast §rednich”.

Efektywna realizacja celow i1 dzialan strategicznych ujmowanych nie tylko
we wspomnianej Strategii..., ale i w formutowanej aktualnie Krajowej strategii
rozwoju regionalnego do 2030 roku (KSRR 2030), bedacej uszczegdlowieniem
sredniookresowej strategii rozwoju kraju w sferze polityki regionalnej, zgodnie
z zasadami prowadzenia polityki rozwoju [Ustawa z dnia 6 grudnia 2006], przyczy-
ni¢ si¢ moze do wyraznego zmniejszenia miedzy- i wewnatrzregionalnych dyspro-
porcji rozwojowych.

3 W wyniku wielokryterialnej delimitacji wskazano 122 o$rodki miejskie liczace powyzej 20 tys.
mieszkancow oraz powyzej 15 tys. mieszkancow w przypadku stolic powiatow.
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4. Potrzeby i mozliwosci korekt terytorialnego podzialu kraju

Z mysla o finansowym wsparciu w ramach kolejnej juz unijnej perspektywy (po
roku 2020) podejmowane sg liczne samorzadowe inicjatywy. Dotycza one m.in. po-
dzialu wojewddztw na mniejsze jednostki terytorialne szczebla NUTS 2. Dzigki
rewizji klasyfikacji NUTS wyodrebnione mogg by¢ regiony o odpowiedniej wielko-
$ci zaludnienia i o zdecydowanie nizszym poziomie rozwoju od obszaréw metropo-
litalnych. W konsekwencji pozwoli to zaliczy¢ peryferyjne obszary do grupy jedno-
stek rozwojowo zacofanych, a zatem uzasadni¢ relatywnie wicksze wsparcie
w ramach unijnej polityki spojnosci. Interesujgcym przyktadem jest wojewoddztwo
mazowieckie, ktore w 2015 roku osiggneto poziom 109% unijnego PKB per capita.
W wyniku natomiast rewizji podziatu terytorialnego (rewizja NUTS 2016) od
1 stycznia 2018 roku wojewodztwo mazowieckie podzielone zostato na dwie jed-
nostki terytorialne szczebla NUTS 2, a mianowicie region warszawski stoleczny
i region mazowiecki regionalny [Rozporzadzenie Komisji (UE) 2016/2066 z 21 li-
stopada 2016].

Podobne zamiary dotycza wojewodztwa dolnoslaskiego, ktore charakteryzuje
si¢ takze wyraznymi rozwojowymi dysproporcjami. Wydzielenie regionu sudeckie-
go (obecne podregiony jeleniogorski i watbrzyski) pozwolitoby po roku 2020 korzy-
sta¢ z unijnego wsparcia dla obszarow zacofanych, gdyz poziom PKB na mieszkanca
w tymze regionie wynosi jedynie 53% unijnej $redniej. Z kolei region wroctawsko-
-legnicki (pdinocno-wschodni, obejmujacy podregiony: miasto Wroctaw, wroctaw-
ski i legnicko-glogowski) wyrdznia si¢ zdecydowanie wyzszym poziomem pod tym
wzgledem (94% PKB per capita UE-28).

O rewizji podziatu terytorialnego dyskutuje si¢ rowniez odnosnie do nierow-
nomiernie rozwijajacych si¢ wojewodztw matopolskiego, $laskiego i wielkopol-
skiego. Wschodnie i potudniowe podregiony Matopolski (tarnowski, nowosadecki
i nowotarski) dzieli wyrazny rozwojowy dystans wobec pozostalej czesci regio-
nu (zwlaszcza za$ Krakowa i podregionu krakowskiego). Poziom PKB per capita
w tych dwoch czgéciach wojewddztwa matopolskiego wynosi odpowiednio: 43%
1 75% sredniej UE-28. W regionie $laskim widoczne sg natomiast dysproporcje
miedzy jego potnocnymi i potudniowymi podregionami. Propozycja dla tegoz re-
gionu jest statystyczny podziat na dwie jednostki terytorialne szczebla NUTS 2,
amianowicie: region poinocno-$laski (podregiony: czgstochowski, bytomski i sosno-
wiecki) i region potudniowo-slaski (podregiony: katowicki, gliwicki, tyski, rybnicki
i bielski). Poziom PKB per capita we wskazanych regionach wynosi odpowiednio:
59% 1 79% $redniej UE-28. Odnosnie za$ do regionu wielkopolskiego sugerowany
jest podziat na trzy jednostki szczebla NUTS 2, tj. region poznanski metropolitalny
(podregiony: miasto Poznan i poznanski), region kalisko-leszczynski (podregiony:
kaliski i leszczynski) oraz region pilsko-koninski (podregiony: pilski i koninski).
W tak okreslonych regionach Wielkopolski poziom PKB na mieszkanca wynosi od-
powiednio: 108%, 62% i 52% s$redniej UE-28.
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Tabela 4. Ludnos$¢ i produkt krajowy brutto® na 1 mieszkanca (w % w UE-28)
W ujeciu proponowanego podziatu statystycznego wojewodztw dolnoslaskiego,
matopolskiego, §laskiego i wielkopolskiego na regiony NUTS 2

PKB na 1 mieszkanca (UE-28 = 100)
R o zmiany
Wyszczegodlnienie Ludnos¢ 31.12.2017 2010 | 2015 w latach 2010-2015
w pkt % (+;=; )

DOLNOSLASKIE 2902 547 70 76 +6
Region sudecki 1222 440 48 53 +5
jeleniogorski 565 430 50 55 +5
walbrzyski 657010 47 50 +3
Region wroctawsko-legnicki 1 680 107 87 94 +7
miasto Wroctaw 638 586 97 112 +15
legnicko-gtogowski 450 300 112 99 -13
wroctawski 591221 57 70 +13
MALOPOLSKIE 3391380 55 62 +7
Region krakowski 2045 290 65 75 +10
miasto Krakow 767 348 97 111 +14
krakowski 725 448 43 51 +8
oswiecimski 552 494 49 53 +4
Region potudniowo-wschodni 1346 090 39 43 +4
nowosadecki 539 080 39 43 +4
nowotarski 343 617 36 39 +3
tarnowski 463 393 42 45 +3
SLASKIE 4548 180 67 71 +4
Region potnocno-$laski 1641 848 54 59 +5
bytomski 440 114 48 51 +3
czestochowski 516 093 52 58 +6
sosnowiecki 685 641 59 64 +5
Region potudniowo-slaski 2906 332 74 79 +5
bielski 666 946 62 72 +10
gliwicki 471 305 73 32 +9
katowicki 736 416 86 92 +6
rybnicki 635 589 61 60 -1
tyski 396 076 94 87 —7
WIELKOPOLSKIE 3489210 66 74 +8
Region poznanski 1190 293 97 108 +11
miasto Poznan 538 633 123 135 +12
poznanski 651 660 72 84 +12
Region kalisko-leszczynski 1228034 52 62 +10
kaliski 671 064 50 62 +12
leszczynski 556 970 54 61 +7
Region pilsko-koninski 1070 883 48 52 +4
koninski 658 876 48 52 +4
pilski 412 007 47 53 +6

a — wedlug standardu sity nabywczej — PPS.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Eurostatu.
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Wewnatrzregionalne dysproporcje rozwojowe wedtug liczby ludnosci i poziomu
PKB przypadajacego na 1 mieszkanca w wojewodztwach dolno$laskim, matopol-
skim, §lgskim 1 wielkopolskim w uktadzie proponowanych korekt podziatu staty-
stycznego na szczeblu NUTS 2 przedstawia tab. 4, a propozycje te ilustrujg rys. 1-4.

Rys. 1. Propozycja podziatu statystycznego Rys. 2. Propozycja podziatu statystycznego
wojewodztwa dolnoslaskiego na regiony NUTS 2 wojewodztwa matopolskiego na regiony NUTS 2

Zrodto: opracowanie wlasne. Zrodlo: opracowanie wlasne.

Rys. 3. Propozycja podziatu statystycznego Rys. 4. Propozycja podziatu statystycznego
wojewodztwa $laskiego na regiony NUTS 2 wojewodztwa wielkopolskiego na regiony NUTS 2

Zrodto: opracowanie wlasne. Zrodto: opracowanie wlasne.
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Europejski Urzad Statystyczny EUROSTAT dokonuje rewizji podzialu na jed-
nostki terytorialne NUTS nie czg$ciej niz raz na trzy lata. Stad tez oczekiwa¢ moz-
na, ze kolejna rewizja nastapi w roku 2019 (rewizja NUTS 2019). Wnioskodawca
rewizji podziatu statystycznego moze by¢ tylko panstwo cztonkowskie, stad w Pol-
sce taki wniosek moze przygotowac jedynie minister wlasciwy do spraw rozwoju
regionalnego. Zarzady wojewddztw, w ktorych wskazana jest takowa rewizja, moga
zatem zwrd6ci€ si¢ do tegoz ministra o ztozenie wniosku do EUROSTAT-u o doko-
nanie korekt w obecnym podziale terytorialnym, w tym o wyodrebnienie nowych
jednostek terytorialnych poziomu NUTS 2 (przyktadowo wyodrebnienie z woje-
wodztwa dolno$lgskiego dwoch jednostek: regionu sudeckiego i regionu wroctaw-
sko-legnickiego) z odpowiednim uzasadnieniem.

Wykonywanie zadan zwigzanych z rozwojem regionalnym na obszarze woje-
wodztwa nalezy do samorzadu wojewddztwa [art. 11 ust. 5 Ustawy z 5 czerwca
1998]. Organy tegoz samorzadu prowadza polityke rozwoju wojewddztwa w oparciu
m.in. o strategi¢ jego dtugofalowego rozwoju. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wspiera-
nie tegoz rozwoju mozliwe jest takze na podstawie inicjatyw samorzgdu wojewodz-
twa, a przyktadem takowej moze by¢ chociazby wnioskowanie do wtasciwego mi-
nistra o ztozenie wniosku do EUROSTAT-u o dokonanie rewizji obecnego podziatu
terytorialnego, w tym o wyodregbnienie nowych jednostek terytorialnych poziomu
NUTS 2.

Mozliwosci jednak wptywu rewizji NUTS 2019 na zmiang przestrzennej aloka-
cji finansowego wsparcia w ramach unijnej polityki spojnosci w kolejnym okresie
programowania (tj. po 2020 roku) sa niewielkie. Nalezy bowiem wyraznie zazna-
czy¢, ze podziat tych srodkow w roku 2020 nie bedzie uwzgledniat ewentualnych
zmian statystycznego podziatu terytorialnego, gdyz zostanie dokonany na pod-
stawie danych z lat 2016-2018 wedtug obowigzujacego uktadu jednostek szczebla
NUTS 2. Wedle za$ przyjmowanego przez EUROSTAT harmonogramu prac w roku
2020 prowadzone begdg konsultacje i uzgodnienia zwigzane z rewizja podziatu te-
rytorialnego, a zmieniony uklad tegoz podziatu moglby wejs¢ w zycie z poczat-
kiem 2021 roku. Niemniej jednak pojawienie si¢ nowych jednostek terytorialnych w
trakcie trwania przysztego okresu programowania moze wptyna¢ na zmiang¢ zasad
przestrzennej alokacji finansowego wsparcia w ramach unijnej polityki spojnosci.
Na zmianach tych skorzysta¢ moga przede wszystkim peryferyjne regiony woje-
wodztw, w ktorych poziom PKB na mieszkanca przekroczyl 75% $redniej UE-27.

5. Podsumowanie

W wielu regionach kraju widoczne sg wyrazne spoteczne, ekonomiczne i prze-
strzenne symptomy dywergencji rozwoju regionalnego, a co za tym idzie — niespdj-
nosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej. Dostrzegane jest to nie tylko przez
samorzadowe wladze poszczegdlnych wojewodztw kraju, ale i na szczeblach krajo-
wym i unijnym. Stad tez zgtaszane sg roznorodne postulaty ukierunkowane w stro-
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ne efektywnej polityki wyrdwnawczej i istotnej niwelacji migdzy- i wewnatrzregio-
nalnych dysproporcji rozwojowych. Postulaty te dotycza m.in. weryfikacji
obowigzujgcego statystycznego podziatu terytorialnego (NUTS). Jednostki teryto-
rialne poziomu NUTS 2 s3 bowiem przestrzenng podstawa alokacji finansowego
wsparcia w ramach unijnej polityki spdjnosci. Podstawowym za§ wskaznikiem uza-
sadniajgcym poziom tegoz wsparcia jest wysokos¢ PKB per capita. Rewizji staty-
stycznego podziatu na jednostki terytorialne NUTS dokonuje EUROSTAT na odpo-
wiednio uzasadniony wniosek ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego
kraju w zwigzku z inicjatywa samorzadu danego wojewddztwa. Oczekiwaé zatem
mozna skutecznych samorzadowych inicjatyw w tym zakresie. Mogg si¢ one z pew-
nos$cig przyczynic¢ do wyraznego wzrostu rozmiardow finansowego wsparcia zwlasz-
cza dla peryferyjnych oraz zmarginalizowanych spolecznie i gospodarczo regio-
now.

Polityka spoéjnosci Unii Europejskiej po roku 2020 ma wprawdzie realizowac
nowe priorytety, cele i kierunki, lecz wsparcie finansowe w wigkszym stopniu zo-
rientowane bedzie terytorialnie. Unijne srodki wykorzystywane w ramach polityki
regionalnej beda w coraz wigkszym stopniu koncentrowac si¢ na tych obszarach,
ktore pozwola na uzyskanie najwyzszej, tzw. europejskiej wartosci dodanej [Eu-
ropean Commission 2017, s. 11-12]*. Jedng z grup takowych obszaréw beda stabo
rozwinigte regiony i podregiony (jednostki szczebla NUTS 2 i NUTS 3). Podejscie
takie oczekiwane jest przez wtadze i administracje samorzadowg. Pozwoli bowiem
nie tylko wzmacnia¢ terytorialny kapital, lecz takze przyczyni si¢ do wzrostu spoj-
no$ci gospodarczej, spotecznej i przestrzennej kraju i jego regionow.
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