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Streszczenie

Artykut prezentuje wybrane, najbardziej donioste materialne i procesowe zmiany, jakie wprowa-
dzono w wyniku nowelizacji uokik. Omowione zmiany dotyczg w pierwszej kolejnosci kontroli
i przeszukan prowadzonych przez Prezesa UOKIK. Nastepnie przedstawione zostaty nowe in-
stytucje w zakresie praktyk ograniczajgcych konkurencje, takie jak: odpowiedzialnos¢ osob za-
rzgdzajgcych, srodki zaradcze oraz dobrowolne poddanie sie karze. Na korcu oméwiono zmiane
z obszaru praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, tj. wprowadzenie mozliwosci
wydawania przez Prezesa UOKIK ostrzezen publicznych.

Stowa kluczowe: kontrola; przeszukanie; odpowiedzialnos¢ oséb zarzgdzajgcych; srodki zarad-
cze; dobrowolne poddanie sie karze; ostrzezenia publiczne.

|l. Wprowadzenie

Materialne i procesowe uregulowania praktyk ograniczajgcych konkurencje i naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow przewidziane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw’
zostaly istotnie zmienione w wyniku ostatniej nowelizacji tej ustawy?. Przeprowadzono zaréwno

" Doktor nauk prawnych, adiunkt w Zaktadzie Prawa Konkurencji INP PAN; Dyrektor Departamentu Ochrony Konkurencji UOKiK. Opinie wyrazone
w niniejszym artykule nie powinny by¢ utozsamiane ze stanowiskiem UOKIK.

" Radca prawny, LL.M. (King’s College London), Dyrektor Departamentu Prawnego UOKIK. Opinie wyrazone w niniejszym artykule nie powinny by¢
utozsamiane ze stanowiskiem UOKIK.

1 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.; dalej: uokik).

2 Ustawa z 10.06.2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 945).
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modernizacje niektérych istniejgcych juz procedur, jak i wprowadzono nowe instytucje prawne,
nieznane dotad polskiemu prawu ochrony konkurencji i konsumentéw. Modyfikacje te stuzg zwiek-
szeniu skutecznosci regulacji stuzgcej przeciwdziataniu naruszaniu konkurencji i zbiorowych inte-
resow konsumentow. Przez projektodawcéw uzasadniane byty rowniez wzmacnianiem gwarancji
praw przedsiebiorcy i zwiekszaniem pewnosci prawnej przedsiebiorcow poprzez eliminowanie
watpliwosci interpretacyjnych na tle stosowania przepiséw uokik. Szczegdlny nacisk zostat po-
tozony przy tym na zapewnienie poprawy wykrywalnosci najciezszych ograniczen konkurencji —
karteli®. Mniejszy jest zas$ zakres zmian bezposrednio dotyczgcych przeciwdziatania naruszeniom
zbiorowych intereséw konsumentéw.

Niniejsze opracowanie zawiera omowienie najbardziej doniostych, zdaniem autoréw, material-
nych i procesowych zmian, jakie w zakresie praktyk ograniczajgcych konkurencje i naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw wprowadzono w wyniku nowelizacji. Zalicza sie do nich moderni-
zacje przepisow regulujgcych uprawnienia dochodzeniowe Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow* w zakresie kontroli i przeszukan, a takze wprowadzenie nowego pola odpowiedzial-
nosci antymonopolowej: odpowiedzialnosci osob zarzgdzajgcych przedsiebiorstwem, wprowadzenie
przepiséw o srodkach zaradczych, instytucji dobrowolnego poddania sie karze, a w zakresie prze-
ciwdziatania naruszeniom zbiorowych intereséw konsumentow — instytucji ostrzezen publicznych.

Il. Kontrole i przeszukania w toku postepowania
przed Prezesem UOKiK

Nowelizacja uokik wprowadza istotne zmiany w przepisach regulujgcych zakres uprawnien
dochodzeniowych Prezesa UOKIK polegajgcych na prowadzeniu kontroli i przeszukan u przed-
siebiorcy. Ma to stuzy¢ poprawie efektywnosci kontroli i przeszukan prowadzonych przez Prezesa
UOKIK oraz usunieciu istotnych watpliwosci interpretacyjnych?®.

Jedng z najistotniejszych zmian jest rozdzielenie instytucji przeszukania od kontroli. Na
podstawie znowelizowanych przepiséw uokik odchodzi sie od dotychczasowej formuty przeszu-
kania jako formy inspekcji pomieszczen i rzeczy przedsiebiorcy, do ktorej podjecia kontrolujgcy
byt uprawniony w toku kontroli, pod warunkiem dysponowania zgodg SOKIK udzielong na wnio-
sek Prezesa UOKIiK®. Wedtug znowelizowanej uokik przeszukanie pomieszczen i rzeczy oraz
kontrola to wyodrebnione (oddzielne) instytucje stuzace pozyskiwaniu informac;ji i dokumentow
u przedsiebiorcow.

Wraz z wydzieleniem przeszukania od kontroli ograniczony zostat zakres spraw, w ktérych
przeszukanie jest przeprowadzane’. Obecnie Prezes UOKIiK bedzie mogt prowadzaé przeszu-
kania w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje: w toku postepowania wyjasniajgcego
i postepowania antymonopolowego, w celu znalezienia i uzyskania informaciji z akt, ksiag, pism,
wszelkiego rodzaju dokumentéw lub informatycznych nosnikow danych, urzadzen oraz systemoéw

3 Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego z projektami aktéw wyko-
nawczych, druk sejmowy nr 1703, s. 1-2 uzasadnienia projektu ustawy. Pobrano z: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/9F27C3A04DCCAGES
C1257BE3003730DF/%24File/1703.pdf.

4 Dalej: Prezes UOKIK.

5 Druk sejmowy nr 1703. Uzasadnienie projektu ustawy..., s. 3.
6 Art. 105¢c ust. 1 uokik (w wyniku nowelizacji uchylony).
7 Art. 105n uokik.
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informatycznych oraz innych przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie®. Ponadto, wy-
jatkowo, przeszukanie bedzie mogto by¢ réwniez prowadzone bez wszczynania postepowania®
— w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje i w sprawach kontroli koncentracji, na wnio-
sek Komisji Europejskiej lub organu ochrony konkurencji innego panstwa cztonkowskiego UE
w przypadku, o ktérym mowa w art. 22 rozporzgdzenia nr 1/2003'0 oraz art. 12 rozporzgdzenia
nr 139/2004". W konsekwencji w sprawach (krajowych) z zakresu kontroli koncentracji, a takze
w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, a takze w sprawach bada-
nia rynku przeprowadzona moze byc¢ kontrola, lecz nie przeszukanie. Mozna zarazem uznac, ze
ta zmiana wychodzi naprzeciw postulatom zgtaszanym w doktrynie, aby ,dochodzeniowe” instru-
menty pozyskiwania informacji szczegdlnie mocno ingerujgce w prawa przedsiebiorcy, a w konse-
kwencji stanowigce ograniczenie konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej'?, byly stosowane
tylko w przypadku potencjalnie najpowazniejszych przypadkéw naruszen's.

W zmienionych przepisach prawnych odmiennos$¢ charakteru kontroli i przeszukania uchwy-
cono poprzez zroznicowanie uprawnien prowadzacych inspekcje. Przejawia sie ono w odmiennym
stopniu w samodzielnosci kontrolujgcych w poszukiwaniu dowodéw naruszenia. W kontroli jest on
mniejszy. Czynnosci kontrolne prowadzone sg za zgodg i przy wspotdziataniu kontrolowanego.
Kontrolujgcy mogg zatem przyktadowo jedynie zgda¢ udostepnienia zwigzanych z przedmiotem
kontroli nosnikéw informacji'#, jednak nie moga, bez zgody kontrolowanego, samodzielnie spo-
rzgdzaé kopii lub wydrukéw z takich no$nikow, do czego sg z kolei uprawnieni przeszukujgcy'®.

Nowelizacja wprowadzita tez istotne doprecyzowanie uprawnien kontrolujgcych i przeszuku-
jacych. Dotyczy to w szczegdlnosci listy nosnikéw informaciji, ktérych udostepnienia mozna zgdaé
w trakcie kontroli'® oraz w trakcie przeszukania'’. Obecnie poza informacjami dotgd wymienio-
nymi w uokik, tj. aktami, ksiegami, wszelkiego rodzaju dokumentami oraz ich odpisami i wycig-
gami, dodano kategorie ,pisma”, a takze wymieniono w szczegoétowy sposdb rodzaje nosnikow
elektronicznych (informatycznych), takie jak: korespondencja przesytana pocztg elektroniczng,
informatyczne nosniki danych w rozumieniu przepisow o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne, inne urzgdzenia zawierajgce dane informatyczne oraz systemy
informatyczne.

Takie doprecyzowanie moze przyczyni¢ sie do lepszego rozpoznania przez przedsiebiorce
zakresu uprawnien kontrolujgcych/przeszukujgcych, a w konsekwencji rowniez swoich obowigz-
kéw. Zarazem jednak jest ono dos¢ kazuistyczne, w poréwnaniu np. z uregulowaniami unijnymi.
Odpowiedni przepis rozporzgdzenia nr 1/2003 ujmuje zakres uprawnien Komisji znacznie ogolniej,
jako prawo do ,sprawdzania ksigg i innych rejestréw dotyczgcych spraw prowadzonych przez

8 Art. 105n ust. 1 uokik.
9 Art. 105i uokik.

10 Rozporzagdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz. Urz. UE 2 2003 1., L 1/1).

" Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z 20.01.2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz. Urz. UE z 2004 ., L 24/1).
12 Art. 20 i 22 Konstytucji RP.

13 M. Bernatt, Sprawiedliwo$é proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzgdzania UW,
Warszawa 2011, s. 203—-204.

4 Art. 105b ust. 1 pkt 2 uokik.

5 Art. 1050 uokik.

16 Art. 105b ust. 1 pkt b uokik.

17 Art. 105q pkt 1 uokik w zw. z art. 105b ust. 1 pkt b uokik.
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przedsiebiorstwo, bez wzgledu na sposéb ich przechowywania”'8. W oparciu o tak sformutowany
przepis nie budzito watpliwosci uprawnienie inspektoréw Komisji do pozyskania wszelkich istotnych
informacji znajdujgcych sie na wszelkich nosnikach papierowych, jak i przechowywanych w formie
elektronicznej'®, a takze w szczegolnosci obowigzek poddanego inspekcji podmiotu do przekazy-
wania poczty elektronicznej do dyspozycji inspektoréw?°. Na tej podstawie mozna stawiac teze,
ze w omawianym zakresie znowelizowana uokik gwarantuje przedsiebiorcy poddanemu kontroli
lub przeszukaniu przewidywalnosc¢ dziatan, ktére mogg podejmowac kontrolujgcy (przeszukujacy).

Dalsze doprecyzowanie uprawnienh kontrolujgcych polega réwniez na odrebnym ujeciu
mozliwo$ci domagania sie zapewnienia ,dostepu do systemoéw informatycznych bedgcych wias-
noscig innego podmiotu zawierajgcych dane kontrolowanego zwigzane z przedmiotem kontroli,
w zakresie, w jakim kontrolowany ma do nich dostep™'. Opisanemu uprawnieniu w toku kontroli
w procedurze przeszukania odpowiada uprawnienie przeszukujgcych do samodzielnego sporzg-
dzenia kopii i wydrukow z informacji zgromadzonych w opisanych systemach, o ile informacje te
mogg stanowi¢ dowod w sprawie??.

Doprecyzowanie praw i obowigzkéw kontrolujgcych i poddanych kontroli niewatpliwie zwiek-
Sza gwarancje poszanowania praw przedsiebiorcow. Nowelizacja przewidziata rowniez inne in-
strumenty majace taki cel i efekt.

Zaliczy¢ do nich mozna uregulowanie zobowigzujgce kontrolujgcych do Scistego wyzna-
czenia wymiaru czasowego kontroli. Nowelizacjg uokik przewidziano, ze tre$¢ upowaznienia do
prowadzenia kontroli powinna obligatoryjnie okresla¢ okres objety kontrolg?®. Wprowadzenie tego
(dodatkowego w stosunku do dotychczasowych przepiséw) wymogu co do tresci upowaznie-
nia odpowiada na postulaty doktryny, aby okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli nie byto
zbyt ogdinikowe, tak by nie umozliwia¢ kontroli obszaréw spoza wtasciwosci organu kontroli24.
Podkreslenia jednak wymaga, ze w dotychczasowej praktyce w upowaznieniach do przeprowa-
dzenia kontroli Prezes UOKIiK co do zasady wskazywat okres dziatalno$ci przedsiebiorcy, ktory
ma podlega¢ kontroli. Kiedy jednak zrezygnowat z tego, SOKIiK oddalit dotyczgce tego zarzuty?°.
Zmiana ta, jakkolwiek korzystna z punktu widzenia przedsiebiorcow, gwarantujgca im bowiem
prowadzenie kontroli w niezbednym zakresie, moze ograniczac¢ skutecznos¢ kontroli, zwtaszcza
tych prowadzonych w sprawach kartelowych, w ktdrych na etapie inicjowania kontroli okres trwania
domniemywanej praktyki moze by¢ trudny do okreslenia z uwagi na zasadniczo tajny charakter
tej kategorii naruszen.

Do kategorii nowych rozwigzan stuzgcych zwiekszeniu gwarancji poszanowania praw przed-
siebiorcow niewatpliwie zaliczy¢ nalezy rozszerzenie mozliwosci wzruszenia czynnosci podejmo-
wanych podczas kontroli. Wprawdzie nadal w kontroli podstawowym instrumentem wzruszenia
czynno$ci kontrolujgcych jest — uregulowana w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej?® —

8 Art. 20 ust. 1 pkt b rozporzgdzenia.

19 Wyr. Sgdu z 26.11.2014 r. w sprawie T-272/12 Energeticky a primyslovy holding a.s. i EP Investment Advisors s.r.o., niepubl., pkt 41.
20 Wyr. Sgdu w sprawie T-272/12 Energeticky a prumyslovy holding..., pkt 53.

21 Art. 105b ust. 1 pkt b uokik in fine.

22 Art. 1050 uokik.

23 Art. 105a ust. 4 pkt 6 uokik.

24 C. Kosikowski, Ustawa o swobodZzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 519.

25 Postanowienie SOKIK z 14.2.2012 r., XVII Amz 6/12 i XVIl Amz 7/12, niepubl.

26 Ustawa z 2.07.2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013 r. Nr 155, poz. 672 ze zm., dalej: usdg).
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instytucja sprzeciwu wobec podjecia i wykonywania czynnosci kontroli, to jednak w samej kontroli
wprowadzono dodatkowo zazalenie na czynnosci kontrolne, z ktérego moze skorzysta¢ podmiot,
o ktéorym mowa w art. 105m uokik, tj. podmiot, ktérego wtasnosé stanowig systemy informatyczne
zawierajgce dane kontrolowanego zwigzane z przedmiotem kontroli, do ktérych dostepu kontrolu-
jacy moze zadac na podstawie art. 105b ust. 1 pkt 2 uokik. Natomiast w wyodrebnionym w wyniku
nowelizacji od kontroli przeszukaniu zazaleniem na czynnosci kontrolne zastgpiono sprzeciw.
Rozszerzono zarazem zakres podmiotéw moggcych kwestionowac legalno$¢ czynnosci Prezesa
UOKIK. Wskazane zazalenie przystuguje bowiem przeszukiwanemu oraz ,0sobom, ktérych prawa
zostaty naruszone w toku przeszukania™’.

Instytucje zazalenia nalezy uznac za wzgledniejszg od sprzeciwu (bedacego instytucjg wspdlnej
dla wszystkich kontroli prowadzonych przez organy administracji w oparciu o usdg), gdyz pozba-
wione jest jego ograniczen przedmiotowych (moze dotyczy¢ wszelkich czynno$ci przeszukania

wykraczajgcych poza zakres przedmiotowy przeszukania lub podjetych z naruszeniem przepisow,
podczas gdy sprzeciw mogt byé wniesiony w bardzo ograniczonym zakresie?®) oraz ograniczen
czasowych (moze by¢ wniesiony w terminie 7 dni od dnia dokonania tych czynnosci, podczas gdy
sprzeciw mozna wnie$¢ w terminie trzech dni roboczych od dnia wszczecia kontroli2).

Inng wartg odnotowania zmiang jest doprecyzowanie roli SOKIiK jako sgdu wtasciwego do
rozpatrywania spraw wynikajgcych z prowadzonych kontroli i przeszukan. Po pierwsze SOKIK
zostat wyraznie wskazany jako sad wtasciwy na potrzeby stosowania w procedurze przeszukania
przepisow kpk30. Dotychczasowe przepisy przewidywaty wprawdzie, ze przepisy kpk dotyczagce
przeszukania majg ,odpowiednie zastosowanie” w postepowaniu przed Prezesem UOKIK, jed-
nak w praktyce mogta powstawac niejasnos¢ co do tego, czy sprawy wynikajgce z zastosowania
przepisow kpk rozstrzyga¢ ma SOKIK, czy sad karny3!. Korzystne jest takze wyrazne wskazanie
w zmienionych przepisach, ze SOKIK jest sgdem wtasciwym na potrzeby rozpatrywania zaza-
len na postanowienia w sprawie sprzeciwu. W wyniku nowelizacji uokik w art. 47928 kpc dodany
zostat § 1 pkt 2a, zgodnie z ktérym SOKIK jest wtasciwy w sprawach zazalen na postanowienia
Prezesa UOKIK w sprawie rozpatrzenia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 84c usdg. Podkresli¢
trzeba, ze to rozwigzanie, bedgce usankcjonowaniem wczesniejszej praktyki orzeczniczej Prezesa
UOKIK, daje przedsiebiorcom lepszg ochrone ich praw w toku kontroli niz to, co uksztattowato
sie w orzecznictwie sgdow administracyjnych na gruncie przepiséw usdg. W orzecznictwie tym

27 Art. 105p uokik.

28 Podstawa zarzutéw w sprzeciwie moze by¢: (i) naruszenie obowigzkéw dot. doreczania upowaznien i okazywania dokumentéw uprawniajgcych do
przystapienia do wykonywania czynnosci kontrolnych; (ii) dopuszczenie do czynnosci kontrolnych oséb, ktérych udziat nie byt dopuszczalny; (iii) prowa-
dzenie kontroli przez osobe, ktéra podlegata wytaczeniu; (iv) naruszenie obowigzku wydania odrebnego upowaznienia przy zmianie oséb upowaznio-
nych do wykonania kontroli, zakresu przedmiotowego kontroli lub miejsca wykonywania czynnosci kontrolnych; (v) niezachowanie wymogéw dot. tresci
upowaznienia; (vi) prowadzenie czynnosci kontrolnych w sposob wykraczajacy poza zakres wskazany w upowaznieniu. Zob. G. Materna [w:] T. Skoczny
(red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 1284-1285, Nb 13.

29 Zob. art. 84c ust. 3 usdg. Wobec braku analogicznego ograniczenia czasu prowadzenia kontroli moze to realnie ogranicza¢ nadzér nad czynnosciami
kontrolnymi, w przypadku gdy czynnosci te podejmowane sg po uptywie wskazanego terminu. Zob. G. Materna, Sgdowy nadzér nad wykony-
waniem Kkontroli (przeszukania) u przedsigbiorcy w toku postepowania przed Prezesem UOKIK, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2012,
nr7,s. 20.

30 Art. 105q pkt 3 uokik.

31 W praktyce sprawy takie dotyczyly postepowania przez organ antymonopolowy, przy zastosowaniu art. 225 kpk, z informacjami zwigzanymi z wyk-
onywaniem funkcji obroncy i stosowania sgdowego mechanizmu ochrony poufnosci porady prawnej w postaci tzw. procedury kopertowej, polegajacej na
przekazywaniu dokumentéw w opieczetowanej kopercie, bez ich odczytywania, sadowi celem rozstrzygniecia o ich zwrocie osobie, od ktérej je zabrano
albo o zatrzymaniu dla celéw postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze praktyka SOKiK w tych sprawach byta jednoznaczna — uznawat on swg wtasciwos¢.
Zob. zarzadzenie SOKIiK z 4.04.2007 r., XVII Amo 8/06, niepubl.; zarzadzenie SOKIK z 5.08.2010 r., XVII Amo 14/10, niepubl.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 2(4)



16

Grzegorz Materna, Agata Zawtocka-Turno e  Materialne i procesowe zmiany w zakresie praktyk...

uznano bowiem, ze na postanowienia wtasciwego organu wydane na podstawie art. 84c usdg
skarga do sgdu administracyjnego nie przystuguje3.

lll. Odpowiedzialnosé os6b zarzadzajacych przedsiebiorstwem

Inng istotg zmiang w znowelizowanej uokik jest wprowadzenie odpowiedzialnosci administra-
cyjnej®® oraz administracyjno-karnej®* niebedgcych przedsiebiorcami oséb fizycznych, ktére majg
wplyw na podejmowane przez przedsiebiorce decyzje biznesowe (tzw. osoby zarzgdzajgce?®).
Wprowadzone zasady odpowiedzialnosci wymienionych oséb dotyczg spraw z zakresu przeciw-
dziatania porozumieniom ograniczajgcym konkurencje. W nowym rezimie prawnym osoby zarzg-
dzajgce przedsiebiorstwami odpowiadajg za dopuszczenie do naruszenia przez przedsiebiorcow
zakazu niektorych porozumien ograniczajgcych konkurencje. Sankcjg czysto administracyjng
jest mozliwos¢ ,stwierdzenia, ze osoba zarzgdzajgca (...) dopuscita (...) do naruszenia przez
przedsigbiorce zakazow™3. Komplementarna do niej jest sankcja administracyjno-karna w postaci
kary pienieznej w wysokosci do 2 min zt37. Polskie prawo antymonopolowe dotgcza tym samym
do innych regulacji z zakresu ochrony konkurencji przewidujgcych mozliwos¢ karania niebedgce
przedsiebiorcami osoby fizyczne za przyczynianie sie przez nie do naruszenia przepiséw o ochro-
nie konkurencji przez przedsiebiorcow3e.

Cel rozszerzenia podmiotowego zakresu odpowiedzialnosci za naruszenia prawa ochrony
konkurencji zostat wyraznie wskazany w uzasadnieniu nowelizacji. Zgodnie z nim ,wprowadze-
nie do ustawy nowej kategorii podmiotéw ponoszgcych odpowiedzialnos¢ powinno skutkowaé
mniejszg liczbg naruszen przepisow ustawy oraz skuteczniejszym pozyskiwaniem informacji
dotyczacych niedozwolonych porozumien”®. Jakkolwiek wiec nowelizacja prowadzi do zwiek-
szenia represyjnosci prawa ochrony konkurenciji, represja sama w sobie nie jest celem tej nowej
regulacji. Juz z przywotanego uzasadnienia wynika, ze zagrozenie osob zarzgdzajgcych represja
ma wspomagac osigganie celu zmniejszenia liczby naruszen zakazu antykonkurencyjnych po-
rozumien. Ma sktania¢ osoby zarzadzajgce przedsiebiorstwami do niewchodzenia na ich rzecz
w antykonkurencyjne porozumienia, a decydentdw, ktorzy juz dopuscili do naruszenia zakazu
przez przedsiebiorce — do wspotpracy z Prezesem UOKIK w ujawnieniu nagannego procederu
w zamian za odstgpienie od kary lub jej obnizenie w ramach procedury leniency dostosowane;j
do perspektywy odpowiedzialnosci oséb zarzgdzajgcych?©.

Realizacji tych celéw ma stuzyé szerokie zakreslenie rodzajow zachowan oséb zarzagdzaja-
cych, mogacych skutkowa¢ odpowiedzialnoscig antymonopolowg. Poddane jej zostaty osoby, ktére
w czasie sprawowania swojej funkcji zarzadczej umysinie dopuscity poprzez swe dziatania lub
zaniechania do naruszenia przez przedsiebiorce zakazu niektorych porozumien ograniczajgcych

32 Postanowienie NSAz 17.12.2010 r., | OSK 1030/10, Legalis; wyr. WSA w Poznaniu z 26.09.2012 r., IV SA/PO 560/12, Legalis.

33 Art. 6a znowelizowanej uokik.

34 Art. 106a znowelizowanej uokik.

35 Art. 4 pkt 3a znowelizowanej uokik.

36 Art. 6a znowelizowanej uokik.

37 Art. 106a ust. 1 znowelizowanej uokik.

38 Jak wskazuje sie w uzasadnieniu projektu nowelizacji uokik, stwierdzenie to dotyczy takich krajow, jak Butgaria, Dania, Estonia, Francja, Niemcy,
Irlandia, Litwa, Malta, Holandia, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Hiszpania, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone. Zob. druk sejmowy nr 1703. Uzasadnienie
projektu ustawy..., s. 35.

39 Druk sejmowy nr 1703. Uzasadnienie projektu ustawy..., s. 36-37.

40 Art. 113h znowelizowanej uokik.
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konkurencje*'. Sankcjg obwarowane sg wiec nie tylko aktywne dziatania osoby zarzgdzajgcej, lecz
takze intencjonalne wstrzymywanie sie przez nig z podejmowaniem takich dziatan, ktére mogtyby
naruszeniu zapobiec. Moze chodzi¢ zaréwno o brak odpowiednich dziatan w sferze wewnetrznej
przedsiebiorcy (np. nieodpowiednie wykonywanie obowigzkéw zarzadczych wzgledem persone-
lu*2), jak i w sferze zewnetrznej, w relacjach z innymi podmiotami rynkowymi (np. brak ze strony
nowego cztonka zarzadu publicznego zdystansowania sie od niezgodnych z prawem inicjatyw
zapoczatkowanych przez poprzedni zarzad).

Realizacji przedstawionych celéw stuzy rowniez Sciste powigzanie odpowiedzialnosci osob
zarzgdzajgcych z odpowiedzialnoscig przedsiebiorcéw, na rzecz ktérych w okresie naruszenia
dziatali. Prezes UOKIK moze rozstrzygng¢ o dopuszczeniu sie przez osobe zarzgdzajgca do
naruszenia przez przedsiebiorce zakazéw wytgcznie w decyzji stwierdzajgcej naruszenie przez
przedsiebiorce, a zarazem wytgcznie w przypadku, gdy w decyzji tej zostaje natozona na przed-
sigbiorce kara pieniezna®3.

W tych nowych zasadach publicznoprawnej odpowiedzialnosci oséb zarzgdzajgcych zauwa-
zalna jest ostroznos¢ w inicjowaniu tego nowego pola odpowiedzialnosci. Przejawia sie to we:
1) wprowadzeniu ograniczonego (od strony podmiotowej i przedmiotowej) zakresu zastosowania

nowych przepisow;

2) dazeniu do zapobiegania watpliwosciom interpretacyjnym poprzez odwotywanie sie do kon-
strukcji prawnych juz wystepujgcych w systemie prawnym;

3) dazeniu do eliminowania ryzyka naruszenia zasady ne bis in idem wskutek rownolegtego sto-
sowania odpowiedzialnosci antymonopolowej i karnoprawnej wobec tej samej osoby fizyczne;.
Podmiotowy zakres odpowiedzialnosci oséb fizycznych za dopuszczenie do naruszenia regut

konkurencji przez przedsiebiorce jest ograniczony. Katalog oséb odpowiadajgcych za dopuszczenie

do takiego naruszenia ksztattowany jest przez definicje osoby zarzadzajgcej (art. 4 pkt 3a uokik),

w Swietle ktérej osoba zarzagdzajaca to ktos kto kieruje przedsiebiorstwem, a w szczegdlnosci oso-

ba petnigca funkcje kierowniczg lub wchodzgca w sktad organu zarzgdzajgcego przedsiebiorcy.

Pojecie osoby zarzgdzajgcej zostato wiec ujete funkcjonalnie, tak by objaé zakresem odpo-
wiedzialnosci kategorie os6b majgcych wptyw na podejmowanie przez przedsiebiorce dziatan nie-
zgodnych z prawem. Zarazem jednak ustawodawca postarat sie, by definicja ta nie byta nieostra.

W konsekwencji zakres pojecia osoby zarzgdzajgcej nalezy odnosi¢ tylko do oséb fizycz-
nych (jakkolwiek w doktrynie zauwazono, ze literalna interpretacja definicji osoby zarzadzajgcej
pozwala na odniesienie tego pojecia do podmiotow niebedgcych osobami fizycznymi44, intencja
ustawodawcy objecia zakresem tej nowej regulacji wytgcznie osoéb fizycznych jednoznacznie
wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej uokik*®. Stosowanie art. 4 pkt 3a uokik
wylgcznie do 0s6b fizycznych uzasadnia réwniez interpretacja art. 209 ust. 2 ustawy — Prawo

41 Art. 6a znowelizowanej uokik.

42 Por. A. Piszcz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurengiji..., s. 315, Nb 9.
43 Art. 12a znowelizowanej uokik.

44 A. Piszcz wskazuje na przypadek spotek osobowych, w ktérych reprezentacja i prowadzenie spraw moze naleze¢ do wspdlnikow niebedgcych osobami
fizycznymi (np. w spétkach komandytowych bgdz komandytowo-akcyjnych czesto komplementariuszami sg spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig).
Zob. A. Piszcz [w:] T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 115, Nb 150; zob. tez A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym,
Temida 2, Biatystok 2013, s. 347.

45 Projektodawca, wyjasniajgc planowany zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci oséb zarzadzajgcych, odnosi sie do ,katalogu praktyk, za ktére karane
beda osoby fizyczne”. Zob. druk sejmowy nr 1703, s. 36 uzasadnienia projektu ustawy. Wytgcznie do oséb fizycznych pojecie osoby zarzadzajacych
odnosi rowniez K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, wyd. 2, Lex Wolters Kluwer,
Warszawa 2014, s. 139.
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telekomunikacyjne“® dotyczgcego kar pienieznych naktadanych przez Prezesa UKE, na ktérym
art. 4 pkt 3a uokik jest wyraznie wzorowany*’. Sgd Najwyzszy jednoznacznie uznat, ze art. 209
ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego ,dotyczy kary pienieznej naktadanej na osobe fizyczng przez
organ administracji z tytutu naruszen przepiséw ustawy, ktérych dopuscit sie kierowany przez tg
osobe przedsiebiorca™®.

Inng konieczng cechg 0sdb objetych zakresem pojecia osoby zarzgdzajgcej jest dysponowa-
nie mozliwoscig wptywu na dziatania catego przedsiebiorcy lub przynajmniej wchodzgcego w jego
sktad przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym?*°. W literaturze przedmiotu podkreslono, ze
osobg zarzgdzajgcg nie jest kazda osoba, ktora u przedsiebiorcy zajmuje jakiekolwiek stanowisko
kierownicze, tylko osoby z ,kierownictwa najwyzszego szczebla®. Takie rozumienie omawiane;
regulacji wyklucza z zakresu pojecia osoby zarzgdzajgcej, np. osoby kierujgce komorkg organi-
zacyjng przedsiebiorstwa niestanowigcg wydzielonego przedsiebiorstwa®!, a bedgcg jedynie jego
czescig®?. Jezeli jednak zaktad lub oddziat przedsiebiorcy stanowi odrebne przedsigbiorstwo w ro-
zumieniu przedmiotowym?®3, osoba kierujgca nim miescic¢ sie bedzie w zakresie art. 4 pkt 3a uokik.

Podstawowym przymiotem osob zarzgdzajgcych w rozumieniu art. 4 pkt 3a uokik jest kiero-
wanie (zarzgdzanie) przedsiebiorstwem. Pojeciem osoby zarzgdzajgcej objeto przy tym zarow-
no osoby majgce wplyw ma decyzje biznesowe przedsiebiorcy (okreslajgce kierunki dziatania
przedsiebiorcy), jak i osoby, ktére sprawujg biezgcy zarzad nad okreslonym aspektem dziata-
nia przedsiebiorcy (administrujg nim), realizujgc cele lub zadania okreslone przez inne osoby.
W pismiennictwie podnosi sig, ze poniewaz ,w praktyce wystepowaé moze kierownictwo roznego
szczebla na rozmaitych poziomach organizacji i w roznych obszarach jej dziatalno$ci”®*, nowa
forma odpowiedzialnosci antymonopolowej nie dotyczy wszystkich oséb petnigcych jakiekolwiek
funkcje kierownicze, tylko osoby zarzadzajgce pewnym (relewantnym w danej sprawie) aspektem
dziatalnosci przedsiebiorcy, podejmujgce decyzje, ktérych realizacja moze istotnie przektadac sie
naruszenie przepiséw prawa®®.

Na podstawie analizy nowej regulacji za osoby kierujgce przedsiebiorstwem uznano w lite-
raturze przedmiotu:

46 Ustawy z 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 243 ze zm.). Przywotywany przepis tej ustawy przewiduje, ze ,Prezes
UKE moze natozy¢ na kierujgcego przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym, w szczegdlnosci osobe petnigca funkcje kierownicza lub wchodzaca w sktad
organu zarzgdzajgcego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego lub zwigzku takich przedsigbiorcéw, kare pieniezng w wysokosci do 300% jego miesigcznego
wynagrodzenia, naliczanego jak dla celéw ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy”.

47 Projektodawca sam to deklaruje w uzasadnieniu projektu nowelizacji. Zob. druk sejmowy nr 1703, s. 36 uzasadnienia projektu ustawy.
48 Wyr. SN z 23.09.2009 r., Ill SK 18/09, Legalis nr 212554.

49 Por. K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurengji..., s. 139. Chodzi tu o zorganizowany zespét sktadnikow niematerialnych
i materialnych przeznaczony do prowadzenia przez danego przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej, tj. o przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" kc.

50 |bidem, s. 140.

51 W tym kontekscie nalezy wskazaé na spér w doktrynie co do tego, czy jeden przedsiebiorca moze prowadzi¢ kilka zorganizowanych kompleksow
sktadnikéw materialnych i niematerialnych, z ktérych kazdy z osobna stanowi wyodrebniong i samodzielng cato$¢ gospodarczg (tj. kilka przedsiebiorstw
w znaczeniu przedmiotowym). Przeciwko opowiada sie S. Wiodyka, Przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym [w:] S. Wiodyka, Prawo uméw han-
dlowych. System prawa handlowego, T. 5, wyd. 4, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 603. Za mozliwoscig prowadzenia przez przedsigbiorce wiecej niz
jednego przedsigbiorstwa: R. Morek, Komentarz do art. 55" kc [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, wyd. 10, C.H. Beck Online komentarze, Warszawa
2014. Nalezy przychyli¢ sie do uwzgledniajgcej realia obrotu gospodarczego argumentacji tego ostatniego Autora, w $wietle ktérej jeden przedsiebiorca
,moze prowadzi¢ rownolegle dziatalno$¢ w kilku catkowicie réznych dziedzinach, wykorzystujgc w tym celu kilka odrebnych i autonomicznych kom-
plekséw majatkowych, z ktérymi sg zwigzane odrebne dobra niematerialne (np. znaki towarowe) oraz rézna klientela”. W orzecznictwie znajduje potwi-
erdzenie poglad o mozliwosci prowadzenia przez przedsiebiorce wigcej niz jednego przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Zob. uchwata SN
z12.01.2001 r., Il CZP 44/00, Legalis nr 48908; postanowienie SN z 9.12.2010 r., IV CSK 210/10, Legalis nr 414631.

52 A, Piszcz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurengiji..., s. 112, Nb 138.

58 W orzecznictwie uznano, ze zaktady lub oddziaty np. spotki prawa handlowego, ktore sg samodzielne, dostatecznie wyodrebnione funkcjonalnie
i gospodarczo, odpowiednio zorganizowane oraz wyposazone w niezbgedne do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej dobra materialne i niematerialne,
moga stanowi¢ odrebne przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55" kc. Zob. wyrok SN z 8.04.2003 r., IV CKN 51/01, Legalis nr 81622.

54 A. Piszcz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurenciji..., s. 113, Nb 143.
55 |bidem, s. 113, Nb 143.
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1) osoby wchodzgce w sktad organu zarzgdzajgcego przedsigbiorcy (np. cztonek zarzadu spotki

kapitatowej, spotki partnerskiej lub spotdzielni, dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego®®);
przy czym jezeli zakres obowigzkéw osoby wchodzgcej w skfad organu zarzgdzajgcego jest
tego rodzaju, ze osoba ta w praktyce nie kieruje przedsiebiorstwem, nie jest spetniona prze-
stanka uznania za osobe zarzgdzajgcg®’;

2) osoby petnigce funkcje kierowniczg, tj. osoby, ktérych wptyw decyzyjny na dziatalnos$¢ przed-

siebiorcy wynika z formalnego powierzenia w strukturze organizacyjnej przedsiebiorstwa
funkciji kierowniczej, nie wchodzg one jednak w sktad organu zarzgdzajgcego; w przypadku
spotek osobowych (jawna, partnerska, komandytowa, komandytowo-akcyjna), ktérych forma
organizacyjna nie przewiduje powotania odrebnego organu zarzgdzajgcego, przedsiebior-
stwem zasadniczo kierujg ich wspolnicy%8; status osoby zarzgdzajgcej moze mie¢ takze osoba
trzecia, ktorej powierzono prowadzenie spraw spotki osobowe;j®?; petnienie funkcji kierowni-
czej moze wynikac z powierzenia danej osobie stanowiska, ktore wigze sie z zarzgdzaniem
przedsiebiorstwem®® (np. kierownik zaktadu bedgcego wyodrebnionym przedsiebiorstwem);
3) inne osoby kierujgce przedsiebiorstwem, tj. osoby mogace faktycznie okresla¢ kierunki dzia-
tania przedsiebiorcy, jednak niepetnigce formalnie funkcji kierowniczych w strukturze organi-

zacyjnej przedsiebiorcy ani nie zasiadajgce w organach zarzgdzajgcych przedsiebiorcy®’.

Jak juz wskazano, nowe zasady publicznoprawnej odpowiedzialno$ci os6b zarzgdzajgcych
majg ograniczony przedmiotowo zakres zastosowania. Odpowiedzialno$¢ oséb zarzgdzajgcych
za naruszenia prawa ochrony konkurencji zostata ograniczona do niektorych tylko porozumien
ograniczajgcych konkurencje. Osoba zarzgdzajgca podlega odpowiedzialnosci w przypadku
stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce zakazow okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1—6 uokik
lub w art. 101 ust. 1 lit. a—e TFUE. W ten sposéb odpowiedzialnosci antymonopolowej nie beda
odpowiadaty osoby zarzgdzajgce, ktére dopuscity do naruszenia przez przedsiebiorce zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje w formie praktyki nienazwanej lub do naruszenia przez
przedsiebiorce zakazu antykonkurencyjnych porozumien przetargowych, zdefiniowanych w art. 6
ust. 1 pkt 7 uokik.

Wprowadzenie takiego zawezonego zakresu odpowiedzialnosci oséb zarzgdzajgcych jest uza-
sadnione eliminowaniem nieokreslonosci przepiséw naktadajgcych de facto sankcje karng®? (scisle:
administracyjno-karng). Dodatkowo — poprzez wytgczenie odpowiedzialnosci osob zarzgdzajgcych za
antykonkurencyjne porozumienia przetargowe (zakazane w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik) — uwzgledniono
to, ze osoby takie mogg juz obecnie podlega¢ odpowiedzialnosci karnej, w zwigzku z penalizacjg
zaktécania przetargu publicznego na podstawie art. 305 kk. Zapobiezono wiec réwnolegtemu sto-

5 Ibidem, s. 112, Nb 140.
57 Ibidem, s. 112, Nb 139.
58 |bidem, s. 113, Nb 142.
59 Ibidem, s. 114, Nb 146.

60 W doktrynie stusznie wskazuje sie, ze powierzenie stanowiska kierowniczego nie musi wynikaé ze stosunku pracy, ale moze wynikaé np. z tre$ci innego
stosunku zobowigzaniowego (w tym: umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem). Zob. A. Piszcz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurenciji...,
s. 113, Nb 143; K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurenciji..., s. 141.

61 Uzycie w art. 4 pkt 3a uokik sformutowania ,w szczegdlnosci” wskazuje na to, ze petnienie funkji kierowniczej lub cztonkostwo w organie zarzadzajgcym
nalezy uznac¢ za tylko przyktadowe przestanki czynigce z danej osoby fizycznej ,,osobe zarzgdzajgcg” w rozumieniu uokik. W okreslonych okoliczno$ciach
takg osobg moze by¢ np. akcjonariusz lub udziatowiec spotki kapitatowej, w przypadku jezeli dzigki uprawnieniom wynikajgcym z akgji lub udziatéw
w praktyce wytyczac kierunki dziatania przedsiebiorstwa.

62 Por. A. Piszcz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurenciji..., s. 314, Nb 4.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 2(4)



20

Grzegorz Materna, Agata Zawtocka-Turno e  Materialne i procesowe zmiany w zakresie praktyk...

sowaniu obu podstaw odpowiedzialnosci (antymonopolowej i karnoprawnej) wobec tej samej osoby
fizycznej, co mogtoby rodzi¢ watpliwosci w aspekcie zgodnosci z zasadg ne bis in idem.

W kontekscie niedopuszczania do podwdjnego karania nalezy zarazem zwrdci¢ uwage na
pewng doze dowolnosci, jakg w praktyce ma Prezes UOKIK w kwestii kwalifikacji prawnej poro-
zumien ograniczajgcych konkurencje. Porozumienia odpowiadajgce art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik mogg
réwnoczesnie odpowiadac kategoriom zakazanych porozumien okreslonych w innych punktach
art. 6 ust. 1 uokik. W imie nienaruszenia zasady ne bis in idem w tego rodzaju sprawach nale-
zatoby wyklucza¢ ewentualne stosowanie uokik do oséb zarzgdzajgcych w sprawach zméw za-
wieranych w przetargach publicznych poprzez kwalifikowanie tych porozumien jako naruszenia
innego punktu art. 6 ust. 1 uokik niz pkt 7.

Przejawem limitowania zakresu odpowiedzialnosci oséb zarzadzajgcych jest rowniez warun-
kowanie jej spetnieniem przestanki subiektywizujgcej te odpowiedzialnos¢. Osoba zarzgdzajgca
odpowiada na podstawie uokik tylko, gdy umy$inie dopusci swoimi dziataniami lub zaniechaniami
do naruszenia zakazu przez przedsiebiorce. Ogranicza to odpowiedzialno$¢ osob zarzadzajacych
w porownaniu z zasadami odpowiedzialnosci przedsiebiorcow. Na organie ochrony konkurencji
spoczywa obowigzek wykazania hagannego zamiaru osoby zarzgdzajgcej, przypisanie jej zas
niedbalstwa lub lekkomys$Iinosci wyklucza jej antymonopolowg odpowiedzialnosé.

IV. Srodki zaradcze (remedies)

Nowelizacja uokik wprowadza mozliwo$¢ natozenia przez Prezesa UOKIK, w sytuacji stwier-
dzenia naruszenia zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje, tzw. srodkéw zaradczych w celu
zaniechania przez przedsiebiorce stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje lub usuniecia jej
skutkow. Wprowadzenie tej instytucji ma na celu uzupetnienie posiadanych przez Prezesa UOKIK
instrumentéw stuzgcych skutecznemu egzekwowaniu przestrzegania regut konkurencji®® na wzor
m.in. uprawnien przystugujgcych Komisji Europejskiej okreslonych w art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003.

We wprowadzonej regulacji mozna wyrézni¢ dwie grupy srodkéw zaradczych. Po pierwsze
tzw. srodki behawioralne, ktdre nakazujg przedsiebiorcy okreslone zachowanie na rynku. W tym
zakresie ustawa, w art. 10 ust. 4, przykltadowo przewiduje takie srodki, jak: udzielenie licencji
wtasnosci intelektualnej na niedyskryminacyjnych warunkach; umozliwienie dostepu do okreslo-
nej infrastruktury na niedyskryminacyjnych warunkach; zmiana umowy oraz natozenie obowigzku
dostawy innym podmiotom okreslonych produktéw lub $wiadczenia okreslonych ustug na niedys-
kryminacyjnych warunkach. Lista ta ma charakter otwarty, tak aby Prezes UOKIiK modgt natozy¢
dostosowany do rodzaju i charakteru praktyki oraz indywidualnych cech przedsiebiorcy Srodek,
ktéry zapewni najlepszg realizacje celu®4.

Drugi rodzaj $rodkow zaradczych to tzw. $rodki strukturalne®®. Poniewaz sg to $rodki inge-
rujgce w strukture organizacyjng przedsiebiorstwa Prezes UOKIK bedzie mégt skorzysta¢ z tego

uprawnien w tym zakresie — ECN Recommendation on the power to impose structural remedies. Pobrano z: http://ec.europa.eu/competition/ecn/
structural_remedies_09122013_en.pdf.

64 Druk sejmowy nr 1703. Uzasadnienie projektu ustawy..., s. 21.

65 Wbrew watpliwosciom A. Maziarza (Kilka uwag do projektu nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, iIKAR 2013, nr 7(2), s. 9) wpro-
wadzony w art. 10 ust. 5 uokik $rodek zaradczy ma charakter srodka strukturalnego, a nie behawioralnego — tak trafnie i szerzej na ten temat: K. Kohutek
[w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 443—-444. Jakkolwiek rozréznienie miedzy srodkami behawioralnymi a strukturalnymi
nie zawsze jest tatwe, to dotyczy to raczej srodkéw zwyczajowo kwalifikowanych do grupy $rodkéw behawioralnych, ktére zawierajg w sobie jednak
pewne elementy strukturalne, np. udzielenie przymusowej licencji — tak: R. O’Donoghue, A.J. Padilla, The Law and Economics of Article 82 EC, Hart
Publishing, Portland 2006, s. 718 oraz M. Btachucki, S. J6zwiak, Sankcje strukturalne w prawie antymonopolowym jako sankcje administracyjnoprawne,
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narzedzia jedynie w przypadku, gdy srodki ,behawioralne” mogtyby okazac sie nieskuteczne lub
bytyby bardziej ucigzliwe dla przedsiebiorcy. Inaczej niz w przypadku srodkow ,behawioralnych”,
uokik nie przewiduje w tym zakresie otwartego katalogu. Decydujgc sie na tego typu srodek, Prezes
UOKIK bedzie mégt jedynie powierzy¢ wykonywanie okreslonej dziatalnosci gospodarczej (takze
na réznych szczeblach obrotu) poszczegdinym podmiotom w ramach grupy kapitatowej lub odreb-
nym jednostkom organizacyjnym w ramach struktury przedsiebiorcy. Wéréd typowych zastosowan
tego $rodka mozna wskazac¢ unbundling, czyli nakaz rozdzielenia dziatalnosci, np. na szczeblu
detalicznym od dziatalnosci hurtowej, w celu zapewnienia innym detalistom jednolitych warunkéw
konkurencji. Co istotne, ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie srodkow strukturalnych
tylko w bardzo ograniczonym zakresie, wyraznie wskazanym w art. 10 ust. 5 uokik. A zatem, ina-
czej niz Komisja Europejska, Prezes UOKIK nie bedzie mégt nakazaé np. sprzedazy aktywow
przedsiebiorcy. Nalezy jednak podkresli¢, ze pomimo takiej mozliwosci Komisja jeszcze nigdy nie
zdecydowata sie na natozenie na przedsiebiorce ww. $rodka strukturalnego, a praktyka innych
krajowych organéw ochrony konkurencji w Europie rowniez jest bardzo ograniczona®. Dodatkowo
warto zauwazyc, ze amerykanskie doswiadczenia dotyczgce stosowania srodkéw strukturalnych
sg raczej negatywne. R. Posner jako powody braku oczekiwanych korzystnych skutkow z nakazu
wyzbycia sie przez przedsiebiorce czesci mienia wskazuje: znaczny uptyw czasu od nakazu do
jego wdrozenia (w zwigzku z czym czesto warunki rynkowe ulegty radykalnej zmianie) czy nie-
rozwigzywalne problemy ekonomii organizacji przemystowych w formutowaniu wyraznego zwigz-
ku pomiedzy strukturg przemystu a optymalng wydajnoscig®’. Z powyzszego mozna wnosi¢, ze
wprowadzenie do uokik jedynie ograniczonego zakresu srodkéw strukturalnych nie bedzie miato
wiekszego znaczenia, poniewaz praktyka innych organow pokazuje, ze z szerszych uprawnien
w tym zakresie wtasciwie nie korzystaja, a jesli juz to robig, to niekoniecznie srodki te przynoszg
oczekiwane, korzystne skutki.

Zaréwno w przypadku srodkow behawioralnych, jak i strukturalnych, zastosowany przez
Prezesa UOKIK nakaz bedzie musiat by¢ proporcjonalny do stwierdzonego naruszenia i konieczny
do jego zakonczenia lub usuniecia skutkow. Wymadg proporcjonalnosci oznacza, ze Prezes UOKIK
bedzie mdgt korzysta¢ ze wskazanych srodkow jedynie wyjgtkowo. Jak sie bowiem stusznie
wskazuje w literaturze®® stanowig one daleko idgcg ingerencje w konstytucyjnie gwarantowane
prawa i wolnosci, okres$lajgc konkretny sposob zachowania przedsigbiorcy na rynku lub zmie-
niajgc jego strukture organizacyjna, a nie jedynie nakazujgc zaniechania dziatah sprzecznych
z prawem. Ponadto, jak podkreslono w raporcie Economic Advisory Group, ,uprawnienia nadane
organom ochrony konkurenciji sg, z nielicznymi wyjatkami, uprawnieniami do zakazania pewnych
zachowan (...), a nie uprawnieniami do aktywnego okreslania w jakim kierunku uczestnicy rynku

w doktrynie dotyczgce definicji $rodkdéw strukturalnych, a mianowicie czy ich elementem konstytutywnym jest wptyw na strukture rynku czy na strukture
przedsiebiorcy — szerzej na ten temat: M.K. Kolasinski, A. Kustra, Konstytucyjne standardy ochrony przedsigbiorcy a $rodki zaradcze we wspoélnotowym
prawie konkurencji, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, maj, s. 17-21.

66 M. Btachucki, S. Jozwiak, Sankcje strukturalne..., s. 458 i 463; E. De Smijter, A. Sinclair [w:] J. Faull, A. Nikpay (eds.), The EU Law of Competition, 3"
edition, Oxford UniversiNty Press, Oxford 2014, s. 124. W motywie 12 preambuty do rozporzadzenia nr 1/2003 wskazano, ze ,zmiany dotyczace struk-
tury przedsiebiorstwa, ktéra istniata przed naruszeniem, beda proporcjonalne wytgcznie wtedy, gdy wystepuje znaczne ryzyko trwania lub powtdrzenia
naruszenia spowodowanego sama strukturg przedsiebiorstwa”. Z powyzszego niektérzy autorzy wywodzg istnienie silnego negatywnego domniemania
nieproporcjonalnosci srodkéw strukturalnych — tak R. O’'Donoghue, A.J. Padilla, The Law..., s. 683.

67 R.A. Posner, Antitrust Law, 2" edition, University of Chicago Press, Chicago 2001, s. 111-112.
68 K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka Ustawa o ochronie konkurencgii..., s. 447; por. tez M.K. Kolasinski, A. Kustra, Konstytucyjne standardy..., s. 18in.
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powinni zmierzaé. Organ moze zakazac¢ niektorych porozumien, niektorych praktyk i okreslonych
koncentracji, ale nie powinien méwi¢ uczestnikom rynku, co powinni robi¢ w ich zamian”69.

V. Dobrowolne poddanie sie karze (settlement)

Podobnie jak w przypadku srodkéw zaradczych, wzorujgc sie na doswiadczeniach Komisiji
Europejskiej oraz innych krajowych organow ochrony konkurencji’®, polski prawodawca zdecydo-
wat sie wprowadzi¢ w art. 89a uokik instytucje dobrowolnego poddania sie karze. Podstawowym
jej celem jest zwiekszenie efektywnosci postepowan poprzez ich przyspieszenie. Instytucja ta ma
w ten sposéb pozwoli¢ na zwolnienie zasobdw organu — gtéwnie kadrowych — aby pracownicy mogli
zajgc sie sciganiem innych, nowych naruszen prawa konkurencji, zwiekszajgc tym samym poziom
ich wykrywalnosci oraz skutecznos$¢ organu w egzekwowaniu przestrzegania regut konkurencji.
Co z kolei powinno przynies¢ pozytywne skutki w postaci zwiekszonego ogoélnego odstraszania
przed naruszaniem prawa konkurencji.

W nowelizacji zdecydowano sie na wprowadzenie szerokiego zakresu zaréwno przedmio-
towego, jak i podmiotowego omawianej instytucji. | tak, jesli chodzi o rodzaje praktyk ogranicza-
jacych konkurencje, to nie zdecydowano sie na ograniczenie dobrowolnego poddania sie karze
wytgcznie do karteli, tak jak ma to miejsce w prawie unijnym. Zatem, podobnie jak np. we Francji
oraz Austrii, procedura ta moze znalez¢ zastosowanie réwniez do pozostatych porozumien ogra-
niczajgcych konkurencje, w tym porozumien wertykalnych oraz do naduzywania pozycji dominu-
jacej. Odnoszgc sie natomiast to zakresu podmiotowego, procedura dobrowolnego poddania sie
karze bedzie miata zastosowanie takze w stosunku do os6b zarzgdzajgcych.

Brzmienie przepiséw art. 89a uokik wskazuje, ze omawiana procedura bedzie miata miejsce
dopiero na koncowym etapie postepowania’'!. Wskazuje na to tre$¢ ust. 1 ww. artykutu. Ponadto
z ust. 5 wynika, ze po uzyskaniu zgody strony na przystgpienie do tej procedury organ musi jg
poinformowaé m.in. o wstepnych ustaleniach postepowania jej dotyczgcych oraz o przewidywa-
nej tresci decyzji, w tym o wysokosci kary. Prezes UOKIK bedzie w stanie przedstawic stronie
ww. informacje zasadniczo w koncowej fazie postepowania. W tym miejscu warto wskazac, ze
w praktyce organéw ochrony konkurencji mozna w omawianym zakresie spotkac¢ bardzo rézne
modele procedury settlement, poczynajgc od amerykanskiej instytucji plea barganing, ktéra ma
na celu poza proceduralnym usprawnieniem i przyspieszeniem postepowania rowniez pozyska-
nie dowodow i moze by¢ stosowana od samego poczatku postepowania; poprzez system unijny,
gdzie settlement ma stuzy¢ szybszemu zakohczeniu udowodnionej juz sprawy poprzez rezyg-
nacje przez strone z pewnych uprawnien proceduralnych; az do systemu francuskiego, gdzie do
rozméw w ramach settlement mozna przystgpi¢ dopiero po wydaniu postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw. Z powyzszego wynika, ze polskiej procedurze najblizej jest w tym wzgledzie do
modelu francuskiego. Zaletg takiego modelu, jak francuski, unijny czy polski jest to, ze na etapie,
na ktorym w tych modelach zastosowanie ma procedura settlement sprawa jest juz udowodniona,
a wiec mocniejsza, co sprawia, ze strony mogg by¢ bardziej skionne do dobrowolnego poddania

69 Report by the Economic Advisory Group on Competition Policy on Article 82, s. 10. Pobrano z: http://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/
eagcp_july_21_05.pdf.

70 Przeglad sposobu uregulowania procedury settlement w réznych systemach prawnych przedstawia E. Krajewska, Settlement w $wietle doswiadczen
europejskich — w poszukiwaniu najlepszych rozwigzan, iIKAR 2012, nr 4(1), s. 57-76.

7 A. Piszcz, Kilka uwag do projektu zatozer ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, iIKAR 2012, nr 2(1), s. 12-13; M. Maziarz,
Kilka uwag do projektu..., s. 11. Inaczej K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurenciji..., s. 885-886.
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sie karze’?. Dodatkowo w literaturze podkresla sig, ze organy powinny unika¢ korzystania z tej
procedury, gdy jeszcze nie wszystkie fakty zostaty ustalone, w takiej sytuacji bowiem — gdy jesz-
cze nie ustalono w catosci zakresu i powagi naruszenia — ryzykujg przyznaniem (nieswiadomym)
zbyt duzej (de facto) obnizki za udziat w procedurze settlement’3.

Istotnym zagadnieniem dotyczgcym procedury dobrowolnego poddania sie karze, jest zakres
obowigzkow jej uczestnika oraz zakres rezygnacji z jego uprawnien proceduralnych. Jesli cho-
dzi o obowigzki, szczegodlnie istotne jest czy uczestnik jest zobowigzany do przyznania jedynie
faktow (tak jak w systemie francuskim), czy rowniez przyznania sie do odpowiedzialnosci (tak
jest przykladowo w systemie unijnym). Zasadniczo nalezatoby zgodzi¢ sie z komentatorami, ze
przyjete brzmienie art. 89a uokik wskazuje, ze oswiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie karze
nalezy traktowaé jako potwierdzenie faktow’4, cho¢ w projekcie zatozen projektu zmiany uokik
z 19 pazdziernika 2012 r. zaktadano, ze przedsiebiorca w o$wiadczeniu o dobrowolnym poddaniu
sie karze przyznaje sie do stosowania praktyki. Dodatkowo w ostatecznym stanowisku strona po-
twierdza jaka kara zostata przez nig zaakceptowana oraz fakt poinformowania jej o zarzucanych
naruszeniach i umozliwienia zajecia stanowiska w sprawie. Wreszcie strona potwierdza, ze zostata
pouczona o skutkach wniesienia odwotania w postaci utraty 10% obnizki kary wynikajacej z do-
browolnego poddania sie karze. Odnoszac sie natomiast do zakresu, w jakim strona rezygnuje
Z jej uprawnien proceduralnych, takich jak np. peten dostep do akt sprawy, to stusznie zauwaza
sie, ze wprowadzona do uokik regulacja nie przewiduje takich ustepstw na etapie postepowania
administracyjnego’®.

A zatem, przy takim uksztattowaniu ww. instytucji, gtdbwng ptyngcg z niej korzyscig dla organu
bedzie oszczednos¢ czasu i zasobdw poswieconych na postepowania sgdowe z uwagi na fakt,
ze procedury odwotawcze oraz ewentualne korzystne dla odwotujgcych sie wyroki bedg rzad-
sze. Natomiast dla strony najwazniejszg, cho¢ nie jedyng, korzyscig wynikajgcg z dobrowolnego
poddania sie karze bedzie uzyskanie 10% obnizki kary. W polskim pisSmiennictwie pojawito sie
wiele gtosow, ze obnizka w tak ,niewielkiej” wysokosci nie bedzie na tyle atrakcyjna, aby zache-
ci¢ do skorzystania z tej nowej instytucji’®. W tym kontekscie nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze
podobne zarzuty pojawiaty sie, kiedy Komisja Europejska w 2008 r. wprowadzita swojg procedu-
re settlement. Tymczasem pomimo ,powolnego rozpedu” obecnie wskazuje sie, ze procedura ta
staje sie kolejnym skutecznym narzedziem stuzgcym do walki z kartelami, a w potowie grudnia
2014 r. Komisja wydata juz 17. decyzje, w ktorej przedsiebiorcy zdecydowali sie skorzystaé z tego
instrumentu. Po drugie, co istotne, nalezy pamieta¢, ze w ramach omawianej procedury strony
postepowania godzg sie na rezygnacje z czesci swoich uprawnien procesowych. W literaturze
podkresla sie, ze taka rezygnacja jest dopuszczalna, tj. nie narusza zasad sprawiedliwosci pro-
ceduralnej, gdy jest dobrowolna. Jak argumentuje natomiast W. Wils, w sytuacji stosowania zbyt
duzej obnizki nie bytoby elementu ,dobrowolnosci” — zacheta do skorzystania z oferty organu
bytaby zbyt kuszgca, aby z niej zrezygnowac. Znacznie obnizona kara nie bytaby jeszcze jedng

72 International Competition Network, Cartel Working Group, Cartel Settlements, Report to the ICN Annual Conference, Kyoto April 2008. Pobrano
z: www.internationalcompetitionnetwork.org.

78 W. Wils, The Use of Settlements in Public Antitrust Enforcement: Objectives and Principles, ,World Competition” 2008, September, vol. 31(3), s. 14.
74 E. Krajewska, A. Piszcz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurenciji..., s. 1108.
75 |bidem, s. 1104.

76 Np. M. Maziarz, Kilka uwag do projektu..., s. 12; D. Wolski, Uwagi dotyczgce wybranych instytucji w projekcie nowelizacji ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw, iIKAR 2013, nr 7(2), s. 21.
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mozliwoscig do wyboru przez strone postepowania, ale w pewnym sensie nieodpartg pokusg’”.
Dodatkowo nalezy pamietac, ze zbyt wysoka obnizka za settlement zniechecataby do skorzy-
stania z procedury leniency. Powodowatoby to negatywne konsekwencje dla organu, poniewaz
przedsiebiorcy zamiast wspotpracy w ramach programu leniency poprzez dostarczanie organowi
nowych dowodow, jedynie czekaliby na to co organ sam zgromadzi i ewentualnie tylko potwierdzali
jego samodzielne ustalenia, otrzymujgc za to istotng obnizke kary’8. Nalezy réwniez podkreslic,
ze poza ww. obnizkg kary, z procedurg tg wigzg sie dla strony takze inne korzysci, o ktérych cze-
sto zapomina sie w dyskusji, takie jak: szybsze zakonczenie sprawy, zamkniecie niechlubnego
rozdziatu i rozpoczecie dziatalnosci z czystym kontem; mozliwosé bezposrednich, niesformalizo-
wanych dyskusji z zespotem prowadzgcym sprawe czy unikniecie prowadzenia dtugotrwatego
i czesto ucigzliwego procesu sgdowego oraz zminimalizowanie kosztéw z nim zwigzanych — przy
czym chodzi tu nie tylko o koszty pomocy prawnej, lecz takze koszty wynikajgce z zaangazowania
pracownikow przedsiebiorcy, ktdérzy w tym czasie nie mogg poswiecic¢ sie normalnej dziatalnosci.

VI. Ostrzezenia publiczne

Nowelizacja uokik dotyczy przede wszystkim kwestii zwigzanych z ochrong konkurencji.
Niemniej jednak w tym zakresie ochrony zbiorowych interesow konsumentow przewidziano jedng
doniostg zmiane, a mianowicie wprowadzono w art. 73a instytucje tzw. ostrzezen publicznych.
Inicjatywa uregulowania tej kwestii w uokik wyptyneta od Ministerstwa Finanséw i jest owocem
pracy Komitetu Stabilnosci Finansowej (zajmujgcego sie nieprawidtowosciami dotyczgcymi
m.in. tzw. parabankow). Wprowadzona instytucja ma na celu zabezpieczenie interesow konsu-
mentéw poprzez wczesne ostrzeganie ich o wystepujgcych zagrozeniach i zapobiezenie w ten
sposob negatywnym dla nich skutkom dziatan niektérych przedsiebiorcow. Jak wskazano w uza-
sadnieniu do projektu nowelizacji uokik, podobne uprawnienia majg organy ds. ochrony konsu-
mentéw w innych panstwach europejskich’®.

Przepis art. 73a uokik wprowadza dla Prezesa UOKIK instrument w postaci podania do pub-
licznej wiadomosci informaciji o okreslonym zachowaniu przedsiebiorcy i jego prawdopodobnych
skutkach, w sytuacji, gdy z informacji zgromadzonych w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw wynikac¢ bedzie, ze istnieje szczegdlnie uzasad-
nione podejrzenie, ze takie zachowanie przedsiebiorcy stanowi praktyke naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentoéw oraz moze spowodowac znaczne straty lub niekorzystne skutki dla sze-
rokiego kregu konsumentéw. Z brzmienia omawianego przepisu wynika, ze w sytuacji spetnienia
powyzej wskazanych przestanek wprowadza on dla Prezesa UOKIiK obowigzek publikacji takiego
ostrzezenia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przestanki publikacji ostrzezenia sg niedookreslone,
co moze skutkowac znacznymi problemami z ustaleniem w konkretnej sprawie czy zaistniat juz
ww. obowigzek, czy nie.

Odnoszac sie do ww. przestanek, po pierwsze nalezy zauwazyc¢, ze wydanie ostrzezenia
publicznego moze nastgpi¢ wytgcznie w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentdw, a zatem nie moze mie¢ to miejsca np. w toku postepowania

77 W. Wils, The Use of Settlements in Public Antitrust Enforcement: Objectives and Principles, ,World Competition” 2008, September, vol. 31(3), s. 20.

78 W tym zakresie wskazuje sie rowniez, ze znaczny zakres obnizki ,rodzi watpliwosci natury etycznej. Pojawiajg sie pytania o zasadno$¢ nagradzania
stron za sam fakt niekwestionowania stawianych im zarzutow” — E. Krajewska, A. Piszcz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurenciji..., s. 1100.

7 Druk sejmowy nr 1703. Uzasadnienie projektu ustawy..., s. 48.
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wyjasniajgcego czy tez postepowania antymonopolowego. Po drugie, Prezes UOKIK bedzie
musiat mie¢ ,szczegdlnie uzasadnione podejrzenie praktyki’. Z powyzszego wynika, ze samo
uzasadnione podejrzenie, ktore powoduje zazwyczaj wszczecie postepowania w sprawie prak-
tyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw nie bedzie wystarczajgce. Nie oznacza to
jednak, ze konieczne bedzie juz udowodnienie praktyki. Jak stusznie zatem wskazuje A. Piszcz,
powyzsza przestanka moze sprawiaé¢ powazne trudnosci®®. Dodatkowo, ww. praktyka musi mie¢
co najmniej potencjat do spowodowania znacznych strat lub niekorzystnych skutkéow dla szero-
kiego kregu konsumentéw. Przy czym to wiasnie ta ostatnia przestanka moze rodzi¢ najwiecej
problemoéw interpretacyjnych®’.

Rozstrzygniecie w przedmiocie podania do publicznej wiadomosci bedzie nastepowato w for-
mie postanowienia. Wywigzanie sie przez Prezesa UOKIiK z obowigzku wprowadzonego w art.
73a uokik mogtoby zatem polega¢ na upublicznieniu ww. postanowienia poprzez jego umieszcze-
nie na stronie internetowej UOKIiK w osobnej zaktadce zawierajgcej liste wszystkich postanowien
w przedmiocie ostrzezen publicznych. W ten sposob Prezes UOKIK podatby do wiadomosci ,,zgro-
madzone w toku postepowania informacje o tym zachowaniu i jego prawdopodobnych skutkach”.

Na ww. postanowienie bedzie stuzyto zazalenie. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 143
kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 83 uokik wniesienie zazalenia nie
wstrzymuje wykonania postanowienia. Prezes UOKIK niezaleznie od wniesienia zazalenia co do
zasady bedzie zatem upubliczniat ostrzezenie. Natomiast, w sytuacji gdyby Sad uznat zazalenie
za zasadne, postanowienie nalezatoby usungc ze strony internetowej UOKIK.

VIl. Podsumowanie

Nowelizacja uokik wprowadzita wiele istotnych zmian w zakresie przepisow materialnych
i procesowych dotyczgcych praktyk ograniczajgcych konkurencje i naruszajgcych zbiorowe inte-
resy konsumentow. Petna ocena funkcjonowania zupetnie nowych instytucji prawnych, niezna-
nych wczesniej polskiemu prawu ochrony konkurencji i konsumentow, takich jak np. dobrowolne
poddanie sie karze czy odpowiedzialnos¢ os6b zarzgdzajgcych, rowniez pod kgtem ewentualnych
dalszych modyfikacji, mozliwa bedzie dopiero po pewnym czasie ich stosowania. Nalezy podkre-
Sli¢, ze te same instytucje mogg by¢ w réznych jurysdykcjach uregulowane odmiennie i ponie-
waz w wielu przypadkach nie ma zgody co do tego, ze tylko jedno, okreslone rozwigzanie jest
najbardziej skuteczne, warto zachowa¢ pewng ,konkurencje procedur”. Pozwoli to na zebranie
dowodow empirycznych pozwalajgcych oceni¢ ex post, jakie rozwigzania sie sprawdzaja, a jakie
nie do kohca w naszym systemie prawnym i dopiero wtedy przedstawia¢ propozycje zmian.

W przypadku natomiast zagadnien objetych zakresem nowelizacji, ktére miaty na celu
usprawnienie funkcjonujgcych rozwigzan, to juz teraz mozna formutowa¢ postulaty de lege fe-
renda. W szczegodlnosci dotyczy to regulaciji ochrony tajemnicy obrohczej. Zmiany wprowadzone
ostatecznie w tym zakresie, mimo pierwotnych zatozenh nie doprowadzity bowiem do uregulowa-
nia w uokik opartej na wzorach unijnych®? ochrony pisemnej komunikacji miedzy niezaleznym,

80 Tak A. Piszcz [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 1001.

81 O watpliwosciach dotyczacych interpretacii tych sformutowaé patrz ibidem, s. 1002-1003.

82 Zasady ochrony LPP Komisja okreslita w Zawiadomieniu w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postepowan w zwigzku z art. 101
i 102 TFUE (Dz. Urz. UE z 2011 r., C 308, s. 6). W zatozeniach do nowelizacji uokik powotywano sie na wyrok TS z 14.09.2010 w sprawie C-550/07 P
Akzo Nobel Chemicals, Zb. Orz. 2010, 1-08301.
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zewnetrznym prawnikiem a przedsiebiorcg. Przypomnie¢ nalezy, ze jeszcze w przedstawionym
do konsultacji spotecznych projekcie z 15 czerwca 2012 r. zatozeh do projektu ustawy o zmianie
uokik® przewidziano ,modyfikacje przepiséw dotyczgcych kontroli i przeszukan, stuzgcg poprawie
efektywnosci kontroli i przeszukan prowadzonych przez Prezesa UOKIK oraz usunieciu istotnych
watpliwosci interpretacyjnych”, proponujgc wprowadzenie do uokik instytucji LPP8 w wersji zmo-
dyfikowanej w stosunku do unijnej®® w zakresie postulowanym przez doktryne. Wobec tego przy
okazji ewentualnych przysztych nowelizacji temat kompleksowego uregulowania powyzszych kwe-
stii w uokik mégtby zostac podjety, niezaleznie od tego, ze w praktyce stosowania prawa Prezes
UOKIK przyjmuje zasadniczo uwzgledniajgcy postulaty doktryny8® zakres i mechanizmy ochrony
tajemnic powierzanych przez kontrolowanego adwokatowi lub radcy prawnemu.

Nadal aktualne pozostajg réwniez postulaty modyfikacji mechanizmoéw sgdowej kontroli
czynnosci organu ochrony konkurencji i konsumentow podejmowanych w toku kontroli. Instytucja
zazalenia na czynno$ci kontrolne ma w toku kontroli ograniczone zastosowanie, a podstawowym
instrumentem kontroli dziatar kontrolujgcych przez kontrolowanego jest umiejscowiona w usdg in-
stytucja sprzeciwu wobec podijecia i wykonywania czynnosci kontroli. Sposéb jej unormowania nie
tylko nie chroni w petni intereséw kontrolowanego (z uwagi na do$¢ ograniczony zakres przedmio-
towy oraz krétki czas na wniesienie), lecz takze ogranicza skutecznos¢ dziatania Prezesa UOKIK
(z uwagi na obowigzek wstrzymania czynnosci kontrolnych do czasu jego rozpatrzenia)®’. Kwestia
ewentualnej modyfikacji instytucji sprzeciwu, z uwagi na jej umiejscowienie w usdg, jest jednak
zagadnieniem wykraczajgcym poza materie wytgcznie prawa ochrony konkurencji i konsumentow.

84 Mimo dostrzezonych niedoskonato$ci tej wstepnej propozycii, zostata ona pozytywnie oceniona. Zob. B. Turno, Zasada legal professional privilege
w u.0.k.k. — ocena propozycji UOKIK. Pobrano z: http://www.antitrust.pl/2012/05/zasada-legal-professional-privilege-w-u-o-k-k-ocena-propozycji-uokik.
85 Zaproponowano regulacje umozliwiajgcg sprzeciwienie sie przez przedsiebiorce ujawnieniu Prezesowi UOKIK znalezionych podczas przeszukania
informacji zwigzanych z realizacjg prawa przedsigbiorcy do uzyskania ochrony prawnej, udzielanej przez adwokata lub radce prawnego ustanowionego
przez przeszukiwanego petnomocnikiem w danym postepowaniu. Warto podkresli¢, ze uprawnienia zwigzane z LPP miaty obejmowac réwniez radcow
prawnych wykonujgcych zawdd w ramach stosunku pracy (in-house lawyers), a wiec ochrona miata by¢ szersza niz przyjmowana w orzecznictwie unijnym.

86 Zob. B. Turno [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2011, s. 1101-1103.

87 Szerzej, zob. G. Materna, Sgdowy nadzor..., s. 23.
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