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Streszczenie

Artykut odnosi si¢ do statusu Marszalka Sejmu, szczegdlnie w odniesieniu do jego funk-
cji »stania na strazy praw Sejmu’”. Autor charakteryzuje kompetencje Marszatka doty-
czgce czuwania nad spokojem i porzadkiem na obszarze Sejmu, zaréwno w odniesieniu
do stanu prawnego, jak i praktyki parlamentarnej. W kontekscie praktyki poprzedniej
kadencji Sejmu, zwraca uwage na liczne przypadki stosowania przez Marszatka upraw-
nien porzadkowych w sposob faworyzujacy postow frakeji, ktora reprezentuje Marsza-
tek i naduzywania ich wobec postéw opozyciji.
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Abstract

The Marshal of the Sejm as an Organ Watching Over Peace and Order
Within the Sejm - Dilemmas of Theory and Parliamentary Practice

The article refers to the status of the Marshal of the Sejm, especially with regard to his
position as a ,guard of the Sejm”. The Author characterizes Marshal competences con-
nected with watching over peace and order within the Sejm, both in terms of legal status
and parliamentary practice. In the context of the practice of the previous term of office
of the Sejm, he draws attention to the numerous cases of the Marshal using his proce-
dural powers in a way that favours deputies of the fraction represented by the Marshal
and their abuse against opposition deputies.

I. Wprowadzenie

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.* zdecydowanie
wzmocnila pozycje ustrojowa Marszatka Sejmu kosztem Prezydium Izby”. De-
konstytucjonalizacja drugiego z wymienionych organéw kierowniczych Sejmu,
potwierdzilta — zarysowang jeszcze pod rzagdami Malej Konstytucji z 1992 r.” -
tendencje do odchodzenia od modelu kolegialnego kierowania Sejmem na rzecz
kierownictwa jednoosobowego. Funkcje ustrojowe Marszatka Sejmu okreslo-
ne zostaly w art. 110 ust. 2 Konstytucji, stanowigcym ze Marszalek przewod-
niczy obradom Sejmu, strzeze praw Sejmu oraz reprezentuje Sejm na zewnatrz.
Formula ta nie pozostawia watpliwosci, iz intencja ustrojodawcy byto wykre-
owanie Marszatka jako jednoosobowego organu kierowniczego Izby®. W $lad

*  Dz.U.Nr78,poz. 483 ze zm.

*  Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 110, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, Warszawa 2001, s. 6.

> Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wiladza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie teryto-
rialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.).

¢ Por. M. Zubik, Organizacja wewnetrzna Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003,

s.93.
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za modyfikacjg konstytucyjnej konfiguracji organéw wewnetrznych Sejmu po-
szly nastepnie zmiany, przeprowadzone w Regulaminie Izby’. Na pierwszym
posiedzeniu po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. Sejm I1I kadencji przeka-
zal Marszaltkowi wigkszo$¢ kompetencji zwiazanych z kierowaniem pracami
Izby, a wykonywanych dotychczas przez Prezydium Sejmu®. Jak trafnie wska-
zuje sie w doktrynie, jednoosobowy model kierownictwa zbudowany zostat za-
tem nie tylko poprzez zmiany przeprowadzone na poziomie norm konstytucyj-
nych, ale przede wszystkim poprzez konkretne postanowienia regulaminowe,
przyjete w granicach autonomii organizacyjnej Sejmu’.

Konstytucyjng podstawe do wywiedzenia kompetencji Marszatka Sejmu
w zakresie sprawowania pieczy nad spokojem i porzadkiem na obszarze Sej-
mu stanowi przywolana juz regulacja art. 110 ust. 2 ustawy zasadniczej, stano-
wigca o funkcji ,,strzezenia praw Sejmu”. Zobowigzuje ona przewodniczacego
Izby do czuwania nad respektowaniem statusu Sejmu i jego uprawnien przez
inne organy wtadzy publicznej, ale réwniez do podejmowania stosownych
dzialan, majacych na celu zapewnienie przestrzegania norm regulaminowych
przez samych postow'. Jednoczesnie nalezy wyraznie podkresli¢, ze strzeze-
nie praw Sejmu nie sprowadza si¢ li tylko do ochrony Sejmu jako instytucji,
ale obejmuje rowniez ochrong praw parlamentarzystow do nieskrepowane-
go wykonywania przez nich mandatu przedstawicielskiego. Na poziomie re-
gulaminowym, funkcja ta znajduje rozwiniecie przede wszystkim w ogélnie
okreslonej kompetencji o charakterze organizacyjno — porzagdkowym, ujetej
w art. 10 ust. 1 pkt 13'". Wskazany przepis obliguje Marszatka do sprawowa-
nia owej pieczy upowazniajac go w tym zakresie do wydawania zarzadzen po-
rzadkowych, w tym o uzyciu w razie koniecznosci Strazy Marszalkowskie;j.

Sprawowanie pieczy nad spokojem i porzadkiem obejmuje zadania dwoja-
kiego rodzaju. Po pierwsze, dotyczy czuwania nad przestrzeganiem postano-

7

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej (t.j. M.P. 2018, poz. 729 ze zm.).

8 Uchwatla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 28 pazdziernika 1997 r. w sprawie zmiany
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 80, poz. 779).

®  Zob. G. Koksanowicz, Prawny model kierownictwa Sejmem w Swietle Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, Lublin 2014, s. 191.

19 Por. P. Czarny, B. Nalezinski, Organy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002,
s.42.

"' Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne, Warszawa 1997, s. 141.
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wien Regulaminu i zachowania powagi i porzadku w toku obrad plenarnych.
Po drugie, odnosi si¢ rowniez do zagwarantowania bezpieczenstwa, spokoju
i porzadku na calym obszarze nalezagcym do Sejmu, niezaleznie od prac Sej-
mu lub jego organéw. Ow podziat i wynikajgce z niego konsekwencje norma-
tywne stanowi¢ beda zasadniczy przedmiot opracowania. Poczynione w tym
zakresie ustalenia badawcze zostang nastepnie skonfrontowane z praktyka
parlamentarng Sejmu VIII kadencji.

II. Czuwanie nad spokojem i porzadkiem w toku obrad plenarnych Sejmu

Kompetencje Marszalka w tym zakresie uszczegdtowione sa w art. 175 Regu-
laminu. Zgodnie z jego ust. 2, Marszalek moze zwrdci¢ uwage postowi, ktéry
w wystapieniu swoim odbiega od przedmiotu obrad okreslonego w porzadku
dziennym, przywolaniem posta ,,do rzeczy”. Po dwukrotnym przywolaniu
posta ,do rzeczy” Marszalek moze odebra¢ przemawiajacemu glos. Jak stusz-
nie wskazuje M. Zubik, przepis ten moze by¢ wykorzystywany przez Mar-
szatka prowadzacego obrady plenarne jedynie w sytuacji oczywistego minig-
cia si¢ mowcy z tematyka, bedacg aktualnie przedmiotem dyskusji'2. Stuzy¢
ma bowiem zapewnieniu efektywnej realizacji danego punktu porzadku ob-
rad, w szczegolnosci debaty. W zadnym razie nie moze by¢ natomiast sto-
sowany w zamiarze cenzurowania wypowiedzi posta w sprawie, ktdra jest
przedmiotem obrad Izby. Kolejnym s$rodkiem w dyspozycji Marszatka, ma-
jacym na celu zapewnienie spokoju i porzadku w trakcie obrad, jest przywo-
tanie posta ,,do porzadku” wowczas, gdy uniemozliwia on ich prowadzenie
(art. 175 ust. 3 i 4 Regulaminu). Srodek ten moze by¢ stosowany wylacznie
z przyczyn okreslonych w przywolanym przepisie. Nie powinien by¢ zatem
wykorzystywany w sytuacji, w ktdrej poset — uprzednio zapisany do wzigcia
udzialu w debacie — w toku wystgpienia odbiega od jej tematu, postugujac sie
przy tym powszechnie dopuszczalnymi srodkami wyrazu. Wobec posta, kté-
ry mimo dwukrotnego przywolania ,,do porzadku” nadal uniemozliwia pro-
wadzenie obrad, Marszalek Sejmu ma prawo podja¢ decyzje o wykluczeniu
z posiedzenia. Ow $rodek, stanowiacy swoiste ultima ratio moze by¢ zastoso-
wany wylacznie w ramach sekwencji wydarzen, okreslonych w art. 175 ust. 3

2 Zob. M. Zubik, op.cit., s. 156.
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i 4 Regulaminu. Posel wykluczony z posiedzenia zobowigzany jest do na-
tychmiastowego opuszczenia sali posiedzen plenarnych. Jezeli nie zastosuje
sie do tego wymogu, wowczas Regulamin obliguje Marszatka do zarzadze-
nia przerwy w obradach. Regulamin przewiduje réwniez mozliwos¢ odwota-
nia si¢ wykluczonego posta od decyzji Marszatka do Prezydium Sejmu, ktore
niezwlocznie rozstrzyga sprawe po zasiegnieciu opinii Komisji Regulamino-
wej, Spraw Poselskich i Immunitetowych. Odwolanie to nie wstrzymuje skut-
kéw decyzji Marszalka — do czasu jego rozstrzygnigcia wykluczony posel nie
bierze udzialu w posiedzeniu (art. 175 ust. 6).

W kontekscie analizowanych przepiséw Regulaminu, istotnym zagad-
nieniem jest kwestia dopuszczalno$ci egzekwowania decyzji Marszatka Sej-
mu o wykluczeniu posla z posiedzenia przy uzyciu Strazy Marszatkowskiej.
Precyzyjnie rzecz ujmujac chodzi o sytuacje, w ktérej wykluczony posel nie
tylko nie opuszcza sali w czasie obrad, ale pozostaje w niej rowniez w czasie
przerwy, ewentualnie wraca do sali po jej zakoniczeniu. Probleméw sygna-
lizowanych w tym wzgledzie przez doktryne nie rozstrzygnela réwniez nie-
jednolita - jak dotad - praktyka parlamentarna. Na kanwie owej praktyki,
a konkretnie incydentéw zwiazanych z zakiécaniem spokoju i porzadku ob-
rad w Sejmie I'V kadencji, sporzadzonych zostato kilka opinii prawnych, do-
tyczacych prawnych podstaw ewentualnego uzycia Strazy Marszatkowskiej
w tym wypadku. Szerokie spectrum eksperckiego dyskursu ujawnito rozbiez-
ne zapatrywania doktryny w tym zakresie: poczawszy od pogladu o niedo-
puszczalnosci zastosowania normy art. 10 ust. 1 pkt 13 Regulaminu, z uwagi
na lex specialis, w postaci normy art. 175 ust. 5 Regulaminu, nie wyrazajacej
wprost mozliwosci uzycia Strazy Marszatkowskiej wobec posta uniemozli-
wiajacego prowadzenie obrad", poprzez stanowisko sygnalizujace potrzebe
uzupelnienia treéci art. 175 ust. 5 Regulaminu o stosowny passus', az po sta-

13 Zob. J. Mordwitko, Mozliwos¢ uzycia przez marszatka Sejmu Strazy Marszatkowskiej

w celu wykonania decyzji o wykluczeniu posta z posiedzenia, ,Ekspertyzy i Opinie Prawne.
Biuletyn” 2002, nr 2, s. 22-26. Autor dopuscil mozliwo$¢ uzycia Strazy w stosunku do posta
w trakcie posiedzenia jedynie wéwczas, gdy posel swoim zachowaniem zagrazaé bedzie zyciu,
zdrowiu lub bezpieczeristwu innych jego uczestnikéw.

* Zob. P.Winczorek, O zmianach w przepisach dotyczqcych uprawniest Marszatka Sejmu
w kwestii zapewnienia porzqdku na sali posiedzeri Izby, [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura
Analiz Sejmowych, t. 2, wybor i oprac. W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2010, s. 410.
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nowisko dopuszczajace uzycie Strazy Marszatkowskiej, ale po uprzedniej ak-
ceptacji ze strony Konwentu Seniorow".

Mimo braku jednoznacznego stanowiska doktryny odnosnie do przed-
stawionej wyzej kwestii, problem uzycia Strazy Marszatkowskiej w okolicz-
nosciach okreslonych w art. 175 ust. 5 Regulaminu mozliwy jest do rozstrzy-
gniecia na gruncie aktualnie obowigzujacych przepiséw. Co prawda wskazany
artykul Regulaminu nie przesadza expressis verbis o mozliwosci usunigcia
wykluczonego posta z sali posiedzen w trybie zarzadzenia o uzyciu Strazy
Marszalkowskiej, niemniej jednak wystarczajaca w tym wzgledzie podstawe
prawng stanowi konstytucyjna funkeja ,,straznika” praw Sejmu. Zachowanie
posta, uniemozliwiajace prowadzenie obrad wprost godzi bowiem w jedno
z najwazniejszych uprawnien parlamentu, jakim jest swoboda debatowania
w sprawach nalezacych do zakresu funkcji ustawodawczej, kontrolnej badz
kreacyjnej Izby. Bedac odpowiedzialnym za zgodne z wymogami demokra-
tycznego panstwa prawnego funkcjonowanie Sejmu oraz jego organéw, Mar-
szalek Izby zobligowany jest do zastosowania wszelkich srodkéw, majacych
na celu przywrocenie mozliwosci niezakldconego jej procedowania, oczywi-
$cie przy zalozeniu jego ewentualnej odpowiedzialnosci karnoprawnej za prze-
kroczenie uprawnien, gdyby srodkéw tych uzyl w innym celu, badz nieade-
kwatnie do okolicznosci.

III. Srodki ochrony spokoju i porzadku na obszarze
Sejmu poza posiedzeniami Izby

Kompetencje zwigzane z zapewnianiem bezpieczenstwa, spokoju i porzad-
ku na calym obszarze nalezagcym do Sejmu Marszalek Izby realizuje przede
wszystkim za pomocg podleglej mu Strazy Marszatkowskiej. Podleglos¢
ta wynika wprost z przepisu ustawy'® i ma charakter wylaczny - mimo tego,
ze Straz wykonuje zadania w zakresie ochrony zaréwno Sejmu, jak i Senatu
(art. 1 ust. 1 ustawy), podlega ona jedynie Marszatkowi Sejmu (art. 1 ust. 2).

S M. Granat, Ocena uprawniefi Marszatka Sejmu w zakresie zaprowadzania porzqdku

nasali obrad plenarnych (uwagi de lege lata i de lege ferenda), [w:] Regulamin Sejmu w opiniach...,
s. 416.
16 Ustawa z 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszatkowskiej (Dz.U. poz. 729).
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Wskazana ustawa wyposaza Straz Marszatkowska w szereg szczegétowych
kompetencji i zadan, wéréd ktoérych do najwazniejszych nalezy prowadze-
nie rozpoznania pirotechniczno - radiologicznego osob, pojazdéw, terendéw
i obiektéw bedacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu i zarzadzie Kancelarii
Senatu oraz podejmowanie dziatan zmierzajacych do neutralizacji zagro-
zen (art. 2 ust. 1 pkt 6). W zakresie wykonywanych zadan, funkcjonariusze
Strazy Marszalkowskiej moga m.in. dokonywac¢ kontroli osobistej, a takze
przeglada¢ zawarto$¢ bagazy i sprawdzac fadunki i pomieszczenia w sytu-
acjach, gdy jest to niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa ochranianych
0s0b, obiektow i urzadzen (art. 12 ust. 1 pkt 4), a takze dokonywa¢ kon-
troli bezpieczenstwa oséb wchodzacych na teren obiektow, bedacych w za-
rzadzie Kancelarii Sejmu i zarzadzie Kancelarii Senatu, pojazdéw, bagazy,
przesylek, pomieszczen, obiektow i terenu w przewidzianych ustawowo for-
mach (art. 12 ust. 1 pkt 7).

Z uwagi na ,inwazyjny”~ charakter wskazanych czynnos$ci w stosunku
do sfery wolnosci i praw jednostki, ustawodawca wyraznie okreslit dopusz-
czalne granice ich realizacji. Zgodnie z 0gélng dyrektywa, ujeta wart. 11 usta-
wy, funkcjonariusz w czasie wykonywania czynno$ci obowigzany jest do po-
szanowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw cztowieka.
Z kolei w przypadku czynnosci, polegajacych na przeszukiwaniu pojazdéw
lub bagazy, obowigzany jest do ich wykonania w sposéb najmniej narusza-
jacy dobra osobiste osoby, wobec ktorej zostaly podjete (art. 12 ust. 6). Po-
dejmowanie przez funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej czynnosci zwia-
zanych z przeszukiwaniem pojazdéw i bagazy osdb wjezdzajacych na teren
Sejmu - niezaleznie od formalnego statusu owych 0séb - powinno czyni¢
zado$¢ standardom wynikajacym z konstytucyjnych zasad proporcjonalno-
$ci (art. 31 ust. 3) oraz rownosci (art. 32). Przede wszystkim, dziatania te mu-
szg spelnia¢ wymogi wynikajace z tzw. testu proporcjonalnosci. Po pierwsze,
moga by¢ podejmowane tylko wowczas, gdy jest to — z uwagi na okolicznosci
faktyczne — niezbedne dla neutralizacji bezposredniego zagrozenia bezpie-
czenstwa ochranianych osdb, obiektow i urzadzen na terenie Sejmu i Sena-
tu. Po drugie, dzialania te muszg by¢ podejmowane w sposéb gwarantujacy
osiggniecie wskazanego celu. Po trzecie, efekty tych dziatan musza by¢ od-
powiednio wywazone z ciezarami, naktadanymi w tym zakresie na osoby;,
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w stosunku do ktdrych sa podejmowane". Limitacja zakresu dopuszczalnej
ingerencji w sfere wolnosci i praw jednostki za pomoca wskazanych dziatan
scisle koreluje z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania
obywateli do panistwa, stanowigcymi niezbedny komponent demokratyczne-
go panstwa prawnego'®. W odniesieniu do dziatan Strazy Marszalkowskiej,
tak okreslone wymogi prowadza do jednoznacznego wniosku, ze przeszuki-
wanie pojazdow i bagazy osob wjezdzajacych na teren Sejmu dopuszczalne
jest wylacznie wowczas, gdy istniejg ku temu wyrazne podstawy faktyczne.
Woéwezas, dla osiggnigcia celu, jakim jest zagwarantowanie bezpieczenstwa
ochranianych oséb, obiektow i urzadzen, powinny by¢ podejmowane wobec
wszystkich oséb, ktore wjezdzajg na teren bedacy w zarzadzie Kancelarii Sej-
mu i zarzadzie Kancelarii Senatu, co wynika z kolei z zasady réwnosci. Zasa-
da ta ujeta zostata przez ustrojodawce w dwdch postaciach, mianowicie, jako
réwno$¢ wobec prawa i w prawie (art. 32 ust. 1) oraz jako zakaz dyskrymina-
cji kogokolwiek w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2). W pierwszej postaci jej istota sprowadza sie
do nakazu réwnego traktowania podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej
sytuacji lub nalezacych do tej samej kategorii. Wyréznikiem kwalifikowania
do okreslonej kategorii jest konkretna cecha istotna (tzw. cecha relewantna)®.
Jako zakaz dyskryminacji, zasada réwnosci wyklucza dopuszczalnos¢ jakie-
gokolwiek zréznicowania sytuacji jednostki ze wzgledu na jej cechy indywi-
dualne (osobowe), odnoszace sie do sfery dziatalnosci politycznej, spolecznej
i gospodarczej. W przeciwienstwie do réwnosci w ujeciu art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji, zakaz dyskryminacji ma charakter bezwzgledny, co oznacza, ze nie
istnieje prawna mozliwo$¢ odstgpienia od niego, niezaleznie do spelnienia
okreslonych warunkéw prawnych lub faktycznych.

Jako ,straznik” praw Izby, dysponent kompetencji zwigzanych z piecza
nad spokojem i porzadkiem na calym obszarze nalezagcym do Sejmu, jak réw-
niez zwierzchnik Strazy Marszatkowskiej, Marszalek Sejmu jest szczegdlnie
zobowiazany do tego, aby zapewnia¢ mozliwos¢ efektywnego wykonywania

7 Wymogi zwigzane z tzw. testem proporcjonalnosci sformutowane zostaty w licznych

orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego, np. wwyrokuz 25 listopada 2014 r., sygn. K 54/13.
8 Por. M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 30, 31, 32, 33, Warszawa 2019, s. 77.
¥ A.Krzywon, Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji, [w:] W. Brzozowski, A. Krzywon,

M. Wigcek, Prawa cztowieka, Warszawa 2018, s. 260.
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zadan zwigzanych z bezpieczenstwem osob, urzadzen i obiektéw na podle-
glym mu terenie przez podlegle mu stuzby. Jednoczesnie, cigzy na nim réw-
niez obowigzek zagwarantowania realizacji owych zadan w sposob zgodny
z zasada legalizmu, wyrazong w art. 7 Konstytucji.

IV. Realizacja kompetencji administracyjno-porzadkowych
Marszatka w praktyce funkcjonowania Sejmu VIII kadencji

Zaréwno w zakresie dotyczacym zapewniania spokoju i porzadku w toku po-
siedzen plenarnych Izby, jak réwniez w odniesieniu do sfery gwarantowania
bezpieczenstwa, spokoju i porzadku na caly obszarze nalezagcym do Sejmu,
sposob wykonywania przez Marszalka przypisanych mu kompetencji bu-
dzit w praktyce ubiegltych kadencji Sejmu liczne kontrowersje i zastrzezenia.
Szczegolne ich nagromadzenie przypada jednak na niedawno zakonczong,
VIII kadencje¢ Izby. Zdecydowanie negatywnie oceni¢ nalezy przede wszyst-
kim praktyke stosowania srodkéw dyscyplinujacych wobec postow w trakcie
debat sejmowych. Odbieranie glosu postom przemawiajacym z méwnicy sej-
mowej, dyskrecjonalne skracanie czasu ich wystapien, nieadekwatne do oko-
liczno$ci korzystanie z kompetencji do przywotywania postéw ,, do porzad-
ku”, notoryczne nakladanie kar finansowych za rzekome naruszanie przez
nich powagi Sejmu to dzialania, ktére staly si¢ wrecz swoistym modus ope-
randi postgpowania Marszatka wobec postéw opozycji. Do rangi symbolu
urdst w tym wzgledzie casus wykluczenia z 33. posiedzenia Sejmu posta Mi-
chata Szczerby, protestujacego z méwnicy sejmowej przeciwko prébie wpro-
wadzenia przez Marszalka zmian w organizacji pracy dziennikarzy w kom-
pleksie obiektow sejmowych®.

W zakresie dziatan, dotyczacych sprawowania pieczy nad spokojem i po-
rzadkiem na obszarze nalezagcym do Sejmu nalezy przede wszystkim zwro-
ci¢ uwage na zarzadzenia Marszatka ograniczajace dostep do Sejmu dla oséb
trzecich, czego najbardziej spektakularnym przyktadem stalo si¢ oddziele-
nie obszaru Sejmu dodatkowym ogrodzeniem, zainstalowanym od strony

0 Zdarzenie to stanowilo bezpo$rednia przyczyne zablokowania przez postéw opozyciji

moéwnicy sejmowej, a nastepnie sali obrad plenarnych co przerodzilo sie w kryzys sejmowy,
trwajacy od 16 grudnia 2016 r. do 12 stycznia 2017 r.
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ulicy Wiejskiej, jak réwniez ograniczenia w wydawaniu przepustek na teren
Sejmu, czy wreszcie zaostrzenie procedur, zwigzanych ze wstepem i wjaz-
dem na 6w obszar. W odniesieniu do ostatniej z wymienionych kategorii
ograniczen, szczegdlnie kontrowersyjnie jawi si¢ zarzadzenie Marszatka
Sejmu z 19 maja 2017 r. zmieniajgce zarzadzenie nr 1 z 9 stycznia 2008 r.
w sprawie wstepu do budynkéw pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sej-
mu oraz wstepu i wjazdu na tereny pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sej-
mu. Zgodnie z § 61 ust. 1 tego aktu osoby wchodzace do budynkéw poddaje
sie kontroli pirotechniczno - radiologicznej przy uzyciu specjalistycznych
urzadzen technicznych, dokonywanej, m.in. przez straznikéw Strazy Mar-
szalkowskiej. Z kolei w ust. 5 przywotanego paragrafu mowa jest o tym,
ze kontroli poddaje si¢ rowniez dostarczane do budynkéw materialy, to-
wary i urzadzenia oraz pojazdy, ktérymi sg one dostarczane, a takze po-
jazdy podmiotéw §wiadczacych ustugi lub wykonujacych prace remonto-
we. Z punktu widzenia analizowanych zagadnien, kluczowe znaczenie maja
§ 61 ust. 6 i ust. 7, na podstawie ktoérych kontroli tej moze by¢ poddany kaz-
dy pojazd - w tym réwniez nalezacy do parlamentarzysty - oraz kazda oso-
ba wjezdzajaca na teren bedacy w zarzadzie Kancelarii Sejmu. Jak stanowi
§ 61 ust. 8 przywolanej regulacji, w przypadku odmowy poddania si¢ kon-
troli, Straz Marszalkowska zobowigzana jest do odmowy wstepu lub wjaz-
du danych os6b na 6w teren.

Abstrahujac od zasadnosci wprowadzenia tak restrykcyjnych procedur,
w praktyce stosowane byly one w sposob wybioérczy, wylacznie wobec postow
nalezacych do ugrupowan opozycyjnych. Tymczasem, przeprowadzanie tzw.
kontroli ,wyrywkowych”, w stosunku do pewnej grupy oséb, nie tylko nie
gwarantuje zapewnienia niezbednego bezpieczenstwa, ale stanowi réwniez
naruszenie zasady rownosci poprzez przyjecie nieprawidlowego kryterium
zroznicowania. Jezeli bowiem wyznacznikiem podejmowanych dzialan w tym
zakresie miataby by¢ wyltacznie okreslona aktywnos¢ polityczna oséb kon-
trolowanych - a to wlasnie wynika z obserwowanej praktyki — woéwczas sta-
nowiloby to razgce naruszenie zakazu dyskryminacji, wyrazonego w art. 32
ust. 2 Konstytucji.

Przedstawione powyzej przyklady realizacji kompetencji administracyj-
no - porzagdkowych Marszatka Sejmu VIII kadencji, w zakresie dotyczacym
czuwania nad spokojem i porzadkiem na obszarze nalezacym do Sejmu, wy-
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woluja réwniez powazne zastrzezenia w kontekscie konstytucyjnych i usta-
wowych gwarancji niezaleznosci wykonywania mandatu parlamentarnego.
Zgodnie z art. 4 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora®' parla-
mentarzystom zapewnia si¢ warunki niezbedne do skutecznej realizacji ich
obowigzkéw oraz ochrone praw wynikajacych ze sprawowania mandatu.
Podstawowym prawem, a zarazem obowigzkiem posta i senatora jest czynne
uczestnictwo w pracach Izby oraz Zgromadzenia Narodowego, a takze jego
organdw (art. 3 wskazanej ustawy). Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia
w zestawieniu z wynikajacym zaréwno z Konstytucji i z Regulaminu Sejmu
zobowigzaniem Marszatka do szczegoélnej dbalosci o zapewnienie parlamen-
tarzystom odpowiednich warunkéw do skutecznego wykonywania mandatu.
Zgodnie z dyspozycja art. 110 ust. 2 Konstytucji zadaniem Marszatka Sejmu
jest strzezenie praw Izby, co oznacza przede wszystkim ochrone praw postéw.
Stanowi o tym réwniez art. 10 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Sejmu, akcentujac role
Marszalka jako straznika praw i godnosci Sejmu, a takze art. 10 ust. 1 pkt 12,
zgodnie z ktérym Marszalek udziela postom niezbednej pomocy w ich pra-
cy. Zaréwno uniemozliwianie postom realnego udziatu w dyskusji plenarnej,
poprzez naduzywanie kompetencji okreslonych w art. 175 Regulaminu, jak
réwniez arbitralne nakladanie na nich kar finansowych za rzekome narusza-
nie powagi Izby, nie méwiac juz o zakazie wjazdu lub wejécia na teren Sej-
mu stanowi naruszenie regulaminowych obowigzkéw Marszatka wobec par-
lamentarzystow, a w praktyce — tamanie praw opozycji sejmowej. Z punktu
widzenia oceny legalnosci przywotanego zarzadzenia Marszatka Sejmu z 19
maja 2017 r., a w szczegdlnosci okreslonej w nim sankcji w postaci uniemoz-
liwienia postom wjazdu na teren Izby, nie bez znaczenia pozostaje okolicz-
nos¢, ze status prawny parlamentarzysty, regulowany ustawowo, nie moze
podlega¢ modyfikacji w drodze aktdéw nizszego rzedu, w szczegdlnosci roz-
porzadzen lub zarzadzen, w tym réwniez zarzadzen porzadkowych Marszal-
ka Sejmu lub Senatu. Zarzadzenia te oparte s3 bowiem na kompetencji wyni-
kajacej z Regulaminu Izby, ktérego zakres przedmiotowy — zgodnie z trescig
art. 112 Konstytucji - jest precyzyjnie okreslony i nie obejmuje ksztaltowa-
nia praw i obowigzkdéw parlamentarzysty.

2l Ustawaz 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu postaisenatora (t.j. Dz.U. 2018, poz.

1799 ze zm.).
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V. Konkluzje

Analiza konstrukcji normatywnych, stuzacych wykonywaniu przez Marszatl-
ka Sejmu kompetencji w zakresie sprawowania pieczy nad spokojem i po-
rzadkiem na calym obszarze nalezagcym do Sejmu wskazuje na brak dosta-
tecznej precyzji regulacji, przyjetych w tym zakresie w Regulaminie Sejmu.
Praktyka ostatniej kadencji Sejmu dowodzi, iz sposéb realizacji przyznanych
Marszalkowi w tym wzgledzie uprawnien i obowiazkéw determinuje przede
wszystkim postawa samego piastuna urz¢du. Ta z kolei wynika zasadniczo
z przyjetego modelu funkcjonowania tego organu w polskiej tradycji parla-
mentarnej. Jak trafnie zauwazyl Z. Czeszejko-Sochacki, obowiazek stania
na strazy praw i godnosci Sejmu implikuje postawe politycznej neutralnosci
Marszatka®>. W polskim prawie parlamentarnym, zasada ta nie ma jednak za-
réwno formalnego, jak i praktycznego zastosowania®’. Marszalek identyfiko-
wany jest przede wszystkim jako cztonek okreslonej frakeji politycznej, tyle
ze o szczeg6lnym statusie, wynikajacym z piastowania funkcji organu kie-
rowniczego Izby. Tym samym, jawi si¢ jako swoisty ,,zaktadnik” umowy ko-
alicyjnej, tudziez decyzji kierownictwa partii i klubu parlamentarnego, kto-
re wynoszg go na to stanowisko z zamiarem wykorzystania przystugujacych
mu kompetencji w walce z przeciwnikami politycznymi w parlamencie. Do-
poki nie stanie si¢ mozliwe wykreowanie modelu przewodniczacego Izby jako
jej bezstronnego moderatora, dopéty przyznane mu Regulaminem, rozlegle
kompetencje porzagdkowe stanowi¢ beda potencjalne narzedzie ograniczania
praw postéw opozycji, zaréwno wbrew utrwalonym regufom demokracji par-
lamentarnej, jak i wbrew wyrazonemu w Konstytucji zakazowi dyskrymina-
cji z powoddéw politycznych.
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