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Abstract

Relationships between universities of tourist profile and tourist sector organizations

The issue of the article refers to the modern forms of cooperation between universities of 
tourist profile and tourist sector organizations. Recently, the cooperation has increased, 
therefore the paper focuses on several organizations of the tourist sector, significant for 
universities of tourist profile in the context of shaping and maintaining relationships. 
Particularly important is the cooperation with the business sector, public administration, 
associations and organizations operating in the tourism industry. The purpose of the article 
is to explain the management of relationships between universities and tourist sector 
organizations, and to articulate the benefits that can be achieved by universities of tourist 
profile. The paper is based on the literature. In addition, the authors applied the method of 
deduction and observation.
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WPROWADZENIE

Rynek usług edukacyjnych szkół wyższych 
w Polsce znajduje się w sytuacji kryzysowej, 
wynikającej z wielu uwarunkowań, m.in. 
niekorzystnych zmian demograficznych, silnej 
konkurencji, konieczności dostosowania 
procedur obowiązujących w szkolnictwie 
wyższym do standardów Unii Europejskiej. 
W kontekście coraz większych wymagań 
płynących z otoczenia (bliższego i dalszego)1 
dużego znaczenia nabiera podjęcie przez 
uczelnie współpracy z podmiotami tego 
otoczenia oraz zarządzanie zbudowanymi 
relacjami.

Do zidentyfikowania interesariuszy, z 
którymi uczelnia wchodzi w bliższe bądź 
dalsze relacje, służy analiza otoczenia pod-
miotowego. Niezbędne jest uwzględnienie 
podmiotów otoczenia w formułowaniu ce-

* Autor korespondencyjny
1 W literaturze przedmiotu problematyka de-

finiowania „otoczenia” i jego składowych elemen-
tów jest szeroko reprezentowana m.in. w pracach: 
Griffina (2004), Bielskiego (1996), Bolesty-Ku-
kułki (1997).

lów strategicznych szkoły wyższej, ponie-
waż interesariuszy wiąże z organizacją po-
średni lub bezpośredni „interes”, który może 
być bliski lub odległy w czasie. Krzak (2011) 
w odniesieniu do uczelni definiuje intere-
sariuszy jako osoby lub podmioty zaintere-
sowane (w znaczeniu „mające interes”) dzia-
łalnością danej organizacji i ponoszące 
różnego typu ryzyko związane z jej funkcjo-
nowaniem (s. 153). Natomiast Brdulak (2011) 
akcentuje, że do zadań jednostek szkolnic-
twa wyższego należy tworzenie wartości 
dla interesariuszy. 

Warto w tym miejscu odnotować, że istot-
nym uwarunkowaniem funkcjonowania 
współczesnej organizacji (tu wydaje się także, 
że w odniesieniu do szkoły wyższej o profilu 
turystycznym) jest zdaniem części autorów 
(por. m.in. Perechuda i Sobińska 2008) wpływ 
otoczenia, które hamuje intensywne działa-
nia (tzw. turbulentność otoczenia2 – pewna 

2 Perechuda i Sobińska (2008) wprost stwier-
dzają, że „turbulentne otoczenie wymaga natych-
miast pewnej antycypacji sposobów reagowania 
organizacji; w szczególności jej uczestnicy muszą 
podejmować działania w oparciu o szybki cykl kre-
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nieprzewidywalność wymagająca szybkiej 
diagnozy3 i reakcji) oraz wywołuje zjawisko 
oczekiwanej „elastyczności organizacji”4 (tu 
na rynku edukacji proturystycznej).

Efektem przeprowadzonej analizy oto-
czenia podmiotowego szkoły wyższej po-
winno być:

– zidentyfikowanie interesariuszy,
– określenie siły wpływu interesariuszy 

na działalność uczelni,
– wyszczególnienie czynników mających 

wpływ na zachowania interesariuszy w sek-
torze usług edukacyjnych (poznanie ocze-
kiwań interesariuszy),

– określenie relacji zachodzących między 
szkołą wyższą a interesariuszami.

Jak podkreśla Pluta-Olearnik (2009), 
uczelnie powinny budować i rozwijać relacje 
z praktyką gospodarczą i organizacjami spo-
łecznymi, a także podejmować współpracę 
z niezależnymi instytucjami badawczymi 
oraz zachęcać do udziału w życiu uczelni 
przedstawicieli lokalnej administracji, biz-
nesu czy absolwentów.

Przewiduje się, że współpraca uczelni ze 
wskazanymi powyżej pomiotami otoczenia 
będzie miała szczególne znaczenie dla uczelni, 
które zadeklarowały prowadzenie praktycz-
nego profilu kształcenia5, co ma wyjątkowo 
silne konotacje ze identyfikowanymi po-
trzebami rynku turystycznego w odniesieniu 
do charakteru wykształcenia absolwentów – 

owania wiedzy lub też poprzez tworzenie nowej 
wiedzy” (s. 20).

3 Szerzej: Nalepka i Bak (2012), s. 141–153.
4 Szerzej o „elastyczności organizacji” piszą 

m.in.: Krupski (2006), Chajęcki i wsp. (2012).
5 Projekt z dnia 16 lipca 2013 r. Ustawy o 

zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wyż-
szym oraz o zmianie niektórych innych ustaw 
precyzuje, że profil praktyczny kształcenia to 
profil programu kształcenia obejmującego mo-
duły zajęć służące zdobywaniu przez studenta 
umiejętności praktycznych i kompetencji spo-
łecznych, realizowany przy założeniu, że ponad 
połowa programu studiów określonego w punk-
tach ECTS obejmuje zajęcia praktyczne kształ-
tujące te umiejętności i kompetencje, w tym umie-
jętności uzyskiwane na zajęciach warsztatowych, 
które są prowadzone przez osoby posiadające 
doświadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnią 
(Projekt… 2013).

przyszłych kadr6 przemysłu turystycznego 
(por. m.in. Sołtysik i wsp. 2012, Fedyk i Pa-
liga 2012, Pstrocka-Rak 2012).

W tle tych rozważań nasuwa się spostrze-
żenie, że charakter (w tym zasięg, częstotli-
wość, jakość) relacji organizacji (uczelni) z 
ich otoczeniem zewnętrznym staje się jednym 
z istotnych czynników determinujących sku-
teczność działania na współczesnym rynku, 
a cechy i poziom (faza, cykl)7 zarządzania 
relacjami mogą być wskaźnikiem i miarą suk-
cesu organizacji (uczelni) (por. Wróblew-
ska 2013).

CEL I METODY BADAWCZE

Celem niniejszego artykułu jest wyjaśnie-
nie istoty zarządzania relacjami uczelni o 
profilu turystycznym z różnymi podmiota-
mi gospodarki turystycznej8 (na przykładzie 

6 Zagadnienie kształcenia kadr na potrzeby 
turystyki zostało szeroko opisane przez Pana-
siuka (2008).

7 Lipianin-Zontek i Zontek (2010) wskazują na 
5 faz kształtowania się relacji. Są to: faza wstępna 
– okres nawiązywania współpracy, strony oce-
niają możliwości nawiązania współpracy oraz 
ewentualnego rozwoju; faza wczesna – skoncen-
trowana wokół optymalizowania współpracy; 
faza pośrednia – wzrost zainteresowania proce-
sami zachodzącymi pomiędzy stronami relacji, 
zwiększenie poziomu zaufania i otwartości w 
kontaktach; fazą tą rozpoczyna się kształtowanie 
więzi partnerskich, które w większym stopniu 
mają charakter nieformalny; faza partnerstwa – 
pogłębianie i rozwój więzi, a także podejmowa-
nie strategicznych decyzji; relacje charakteryzują 
się dużym zaufaniem, większą otwartością w 
przepływie informacji handlowych i marketin-
gowych; faza synergii – związana z pełną inte-
gracją partnerów; prowadzone są wspólne prace 
badawczo-rozwojowe oraz projekty, których celem 
jest integracja funkcji informatycznych i logi-
stycznych.

8 W polskiej literaturze przedmiotu trwają stałe 
dyskusje nad interpretacją i zakresem pojęcia 
„gospodarki turystycznej” (por. m.in. Kornak 
i Montygierd-Łoyba 1985, Jedlińska i Szubert-Za-
rzeczny 1992, Rapacz 1999, Gołembski 2002, 
Gaworecki 2003, Meyer 2008), przy czym moż-
na zauważyć, że większość autorów zgadza się 
w ogólnym zarysie z definicją zaproponowaną 
przez Gaworeckiego (2003), który określa gospo-
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Dolnego Śląska)9 oraz identyfikacja typów 
relacji i wskazanie korzyści dla uczelni z bu-
dowania, utrzymywania i rozwijania tych 
relacji.

Artykuł został oparty na studiach lite-
raturowych dotyczących zarządzania rela-
cjami, wpływów otoczenia, gospodarki tu-
rystycznej oraz kształcenia kadr. Ponadto 
wykorzystano metodę dedukcji oraz – w celu 
uproszczenia prezentacji części problemów 
– redukcji oraz obserwacji własnych autorów 
(zwłaszcza w odwołaniu się do aspektów 
praktycznych). Przy wnioskowaniu posłu-
żono się metodą analizy porównawczej.

IDENTYFIKACJA INTERESARIUSZY 
UCZELNI O PROFILU TURYSTYCZNYM

W literaturze anglojęzycznej podmioty oto-
czenia szkoły wyższej zostały wymienione 
przez badacza sektora usług, Payne’a (1993). 
Do grupy interesariuszy szkoły wyższej au-
tor zaliczył: 

– przyszłych studentów (w tym matu-
rzystów) i ich rodziny;

– obecnych studentów i ich rodziny;
– absolwentów i ich rodziny;
– potencjalnych pracodawców;
– szkoły średnie, nauczycieli, doradców 

zawodowych;
– stowarzyszenia zawodowe;
– kadrę naukowo-dydaktyczną i admi-

nistracyjną;
– władze lokalne i centralne;
– środki masowego przekazu.

darkę turystyczną jako „kompleks różnorodnych 
funkcji gospodarczych i społecznych bezpośred-
nio lub pośrednio rozwijanych w celu zaspoka-
jania wzrastającego zapotrzebowania człowieka 
na dobra i usługi turystyczne” (s. 161). W takim 
ujęciu rozumiany jest ten termin przez autorów 
niniejszego artykułu.

9 Pełnego przeglądu uczelni wyższych o pro-
filu turystycznej edukacji na Dolnym Śląsku do-
konała m.in. Pstrocka-Rak (2012). Autorka doko-
nała z jednej strony przeglądu prac naukowych 
dotyczących modeli i kierunków kształcenia kadr 
turystycznych, a z drugiej – prezentacji bieżą-
cych możliwości uzyskania wykształcenia z za-
kresu turystyki w 17 szkołach wyższych (7 publicz-
nych i 10 niepublicznych) zlokalizowanych w 
obrębie województwa dolnośląskiego.

Jednak ze względu na zmiany zacho-
dzące w otoczeniu uczelni listę interesariu-
szy należy rozszerzyć o bardzo ważne pod-
mioty, jakimi są (Iwankiewicz-Rak 2004):

– uczelnie współpracujące (krajowe i za-
graniczne);

– uczelnie konkurujące o studenta;
– podmioty finansujące szkoły wyższe 

(np. Narodowe Centrum Nauki, sponsorzy);
– centra opiniotwórcze i grupy nacisku;
– podmioty gospodarcze.
Wymienionych interesariuszy można 

podzielić na dwie grupy: interesariuszy in-
stytucjonalnych i społecznych. W związku 
z tym, iż w ostatnich latach coraz większego 
znaczenia nabierają instytucje współpra-
cujące ze szkołą wyższą, w artykule skon-
centrowano się na wybranych podmiotach 
gospodarki turystycznej (interesariuszach 
instytucjonalnych), z którymi uczelnia o pro-
filu turystycznym powinna kształtować swoje 
relacje, aby być bardziej konkurencyjna na 
rynku. 

Szczególnie wartym podkreślenia obsza-
rem kształtowania relacji jest współpraca 
uczelni ze sferą biznesu (podmiotami gos
podarczymi i potencjalnymi pracodawcami), 
jednostkami administracji publicznej i sto-
warzyszeniami oraz organizacjami działają-
cymi w szeroko rozumianej branży turystycz-
nej (m.in. izbami turystyki, regionalnymi10 
i lokalnymi organizacjami turystycznymi, 
stowarzyszeniami zawodowymi czy współ-
cześnie rozwijanymi klastrami turystycz-
nymi11, konsorcjami produktowymi12, gru-

10 Szeroko o charakterze relacji wyższych 
uczelni z regionalnymi organizacjami turystycz-
nymi (ROT) w Polsce wypowiada się Bysiewicz 
(2012), krytycznie oceniając poziom efektywności 
i charakter tej współpracy. Autorka zauważa, że 
obraz współpracy ROT z uczelniami wyższymi 
dowodzi złego zarządzania informacją i prowa-
dzić może do przekonania o braku sensu koope-
racji, bowiem nie sposób określić stopnia osiągnię-
cia celów i uzyskiwanych wzajemnych korzyści 
ze współpracy.

11 Szerzej o problematyce klastrów turystycz-
nych z udziałem wyższych uczelni w pracach m.in.: 
Rapacza i wsp. (2010), Żabińskiej (2010), Stasia-
ka (2007), Januszewskiej i Nawrockiej (2008).

12 Model „konsorcjów produktowych” z udzia-
łem sektora R+B jest obecnie rozwijany przez 
Polską Organizację Turystyczną i został szerzej 
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pami partnerskimi i lokalnymi grupami 
działania, a także w ramach podmiotów dzia-
łających w systemie zarządzania obszarem 
recepcji turystycznej13 Destination Mana-
gement Company14).

SIŁA ODDZIAŁYWANIA  
WYBRANYCH INTERESARIUSZY  

INSTYTUCJONALNYCH  
NA DZIAŁALNOŚĆ UCZELNI

Szkoła wyższa odgrywa ważną rolę w środo-
wisku lokalnym, dlatego istotne jest utrzy-
mywanie jej dobrych relacji z lokalnymi 
władzami. „Władza lokalna to zdecentra-
lizowana administracja publiczna, czyli samo-
rządowa, oraz ogół ludzi mających możność 
podejmowania decyzji (a także wykonania 
decyzji pochodzących z układu ponadlo-
kalnego) w zakresie zaspokajania codzien-
nych potrzeb życiowych wspólnoty miesz-
kańców, realizacji interesów wspólnoty, 
kształtowania polityki gospodarczej i spo-
łecznej w ramach układu lokalnego” (Sikora 
2001, s. 77). Zdaniem Geryka (2009) dzięki 
potencjałowi instytucji akademickiej istnieje 
możliwość dynamizowania złożonych pro-
cesów gospodarczych i społecznych poprzez 
„zasilanie w wiedzę” lokalnej sfery biznesu 
(s. 158). Przedmiotowa współpraca dotyczy 
udziału pracowników uczelni i przedstawi-

scharakteryzowany w Marketingowej Strategii 
Rozwoju Turystyki POT 2008–2015 i 2012–2020, 
a także w Programach Działania POT w latach 
2011–2014.

13 W literaturze przedmiotu stosowane są 
różne określenia definiujące daną przestrzeń tu-
rystyczną. Szczególnie często można spotkać 
trzy z nich: obszar turystyczny, obszar recepcji 
turystycznej, destynacja. Szeroki przegląd defi-
nicji tych pojęć prezentują Kruczek i Zmyślony 
(2010).

14 Destination Management Company – pod-
miot utożsamiany z narodową, regionalną lub 
lokalną organizacją turystyczną, upoważniony do 
zarządzania rozwojem turystyki i odpowiedzialny 
za kierowanie rozwojem turystyki i marketingu 
na obszarze docelowym oraz za jego koordynację, 
stymulowanie i monitorowanie (por. Jafari 2000). 
Koncepcja Destination Management Company 
została szerzej przedstawiona w pracach m.in.: 
Gryszela (2010), Zmyślonego (2010).

cieli władzy samorządowej w różnego ro-
dzaju projektach. 

Ponadto często pracownicy uczelni przy-
gotowują ekspertyzy i analizy, projekty no-
wych kierunków studiów czy specjalności15, 
a przedstawiciele władz samorządowych czy 
biznesu turystycznego16 zapraszani są do pro-
wadzenia wykładów mających na celu wzbo-
gacenie oferty kształcenia o prezentacje do-
świadczeń praktyków. Często wyższe uczelnie 
o profilu turystycznym przynależą do regio-
nalnych instytucji działających na rzecz 
rozwoju turystyki17, współorganizują kon-
ferencje i warsztaty typu B2B z organiza-
cjami branżowymi18 czy też prowadzą wy-

15 Przykładem może być projekt dotowany z 
UE w ramach POKL dotyczący utworzenia nowej 
specjalizacji na kierunku zarządzanie w Wyższej 
Szkole Handlowej we Wrocławiu, a przygotowany 
przez praktyków biznesu turystycznego z Dolno-
śląskiej Organizacji Turystycznej, pt. „Odpowia-
damy na wyzwania nowych rynków – innowa-
cyjna edukacja menedżerska”, ukierunkowany na 
kształcenie umiejętności organizacji megaimprez 
i obsługi sektora MICE.

16 Przykładowo w Akademii Wychowania Fi-
zycznego we Wrocławiu w ramach nowo utwo-
rzonych specjalności: organizator przedsięwzięć 
turystycznych oraz hotelarstwo zatrudniani są 
jako wykładowcy praktycy biznesu turystycz-
nego, a część zajęć odbywa się w formie warsz-
tatowej m.in. w obiektach hotelarskich. Prakty-
cy biznesu turystycznego pracujący na AWF we 
Wrocławiu kierują również działaniami dotyczą-
cymi organizacji nietypowych eventów turystycz-
nych z udziałem merytorycznym studentów 
specjalizacji (np. pikniki turystyczne w ramach 
Dolnośląskiego Święta Sportu w latach 2013–
2014, akcje pozyskiwania środków na ćwicze-
nia terenowe w trybie sponsoringu).

17 Por. Bysiewicz (2012). Przykładowo człon-
kami Dolnośląskiej Organizacji Turystycznej są 
Akademia Wychowania Fizycznego we Wrocła-
wiu i Wyższa Szkoła Zarządzania „Edukacja” 
we Wrocławiu.

18 Przykładowo AWF we Wrocławiu w partner-
stwie ze Stowarzyszeniem Progres był w 2012 r. 
organizatorem I Ogólnopolskiej Konferencji 
Naukowej „Zarządzanie przez wiedzę i innowa-
cje w turystyce a skuteczność gospodarki tury-
stycznej” w dniu 15.11.2013 r., a z Dolnośląską 
Organizacją Turystyczną – II Międzynarodowej 
Konferencji Naukowej „Przyszłość w turystyce – 
turystyka w przyszłości” we Wrocławiu w dniach 
9–10.10.2014 r.
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specjalizowane kursy prozawodowe dla 
własnych studentów19. Coraz powszechniej-
szym zjawiskiem jest zawieranie przez wyższe 
uczelnie o profilu turystycznym porozumień 
celowych dotyczących długofalowej poli-
tyki kształcenia kadr20 oraz realizacji okazjo-
nalnych projektów dotowanych ze środków 
budżetowych czy UE21.

Jak wynika z badań prowadzonych przez 
Plutę-Olearnik (2009), zakres i formy dotych-
czas rozwijanej współpracy uczelni z pod-
miotami gospodarczymi (w tym również z 
potencjalnymi pracodawcami) odnoszą się 
jedynie do praktyk czy staży studenckich, 
konferencji naukowych z udziałem prakty-
ków, szkolenia pracowników. Autorka wska-
zuje na nowy trend przedsiębiorczych za-
chowań uczelni, które przejawiają się np. 
w udziale wykładowców w parkach biznesu 
oraz wspieraniu przedsiębiorczości akade-
mickiej, a także tworzeniu w kooperacji z wy-
specjalizowanymi firmami projektów wnio-
sków o dotacje UE na modyfikację programów 

19 Przykładowo AWF we Wrocławiu w part-
nerstwie ze Stowarzyszeniem Pilotów Wycieczek 
Zagranicznych we Wrocławiu oraz przy wsparciu 
Wydziału Turystyki UMWD był w latach 2012–
2013 organizatorem kursu na uprawnienia pilo-
ta wycieczek zagranicznych dla studentów kie-
runku turystyka i rekreacja; kurs prowadzony 
był bezpłatnie w ramach procesu dydaktyki. 

20 Przykładowo w ramach porozumienia po-
między AWF-ami w Polsce z dnia 7 maja 2011 r. 
w sprawie wspólnych standardów kształcenia 
instruktorów rekreacji ruchowej prowadzone są 
na AWF we Wrocławiu szkolenia na uprawnienia 
instruktorów rekreacji, a dodatkowo Centrum 
Doskonalenia Kadr AWF we Wrocławiu szkoli 
osoby zainteresowane uzyskaniem uprawnień 
wychowawców kolonijnych z udziałem prakty-
ków biznesu turystycznego z Dolnośląskiej Izby 
Turystyki.

21 Przykładowo AWF we Wrocławiu w part-
nerstwie ze Stowarzyszeniem Progres pozyskał 
dotację z Wydziału Turystyki Urzędu Marszał-
kowskiego Województwa Dolnośląskiego na reali-
zację konferencji naukowej i wydanie monogra-
fii naukowej, a w kooperacji z komercyjną firmą 
turystyczną aplikował o dotacje na poprowa-
dzenie zajęć dla uczestników projektu pt. „Mo-
dernizacja kształcenia zawodowego na Dolnym 
Śląsku II”, wdrażanego przez Dolnośląskie Cen-
trum Informacji Zawodowej i Doskonalenia Na-
uczycieli w Wałbrzychu.

nauczania w szkołach wyższych o profilu tu-
rystycznym22. 

Niektóre uczelnie powołują konwenty, 
tzn. ciała doradcze23, składające się ze zna-
czących osobistości z otoczenia społeczne-
go i gospodarczego, których rolą jest prze-
kazywanie opinii oraz sugestii dotyczących 
programów i metod kształcenia (Tadeusie-
wicz i Woźnicki 1999). Współdziałanie z pra-
codawcami w celu zwiększenia „zatrudnial-
ności” absolwentów jest także jednym z 
ważniejszych wymiarów europejskiego szkol-
nictwa wyższego24.

Siła oddziaływania podmiotów gospodar-
czych (w tym pracodawców) na działalność 
uczelni w opinii autorów jest bardzo duża, 
ponieważ z jednej strony tworzą one miej-
sca pracy dla absolwentów uczelni, a z drugiej 
korzystają z wyników badań naukowych. 

Z badań Pluty-Olearnik (2009) wynika 
również, że menedżerowie cenią współpracę 
pomiędzy środowiskiem biznesu i nauki, po-
nieważ dzięki niej otrzymują przede wszyst-
kim trzy główne korzyści: dostęp do nowo-
czesnej wiedzy, wzrost prestiżu firmy oraz 
wzrost konkurencyjności firmy. Okazuje się 

22 Przykładowo eksperci i wyspecjalizowana 
firma przygotowały dla AWF we Wrocławiu 2 pro-
jekty: w 2010 r. w ramach Programu Operacyjnego 
Kapitał Ludzki w Działaniu 4.1.1. Wzmocnienie 
potencjału dydaktycznego uczelni, nadzorowa-
nego przez MNiSW pt. „Szkolenie profesjonal-
nych kadr w e-learningu” – projekt miał obejmo-
wać m.in. kursy na uprawnienia pilotów wycieczek 
i instruktorów rekreacji; w 2014 r. projekt w ra-
mach konkursu POKL pt. „Wzmocnienie poten
cjału dydaktycznego uczelni”, uruchomionego 
przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju, do-
tyczącego organizacji odpłatnych staży i praktyk 
studentów kierunku TiR w przedsiebiorstwach 
turystycznych w kraju i za granicą.

23 Na Dolnym Śląsku przykładem takiego 
ciała doradczego jest Rada Programowa na kie-
runku turystyka w Wyższej Szkole Handlowej 
we Wrocławiu, w której skład wchodzą przed-
stawiciele m.in. Dolnośląskiej Izby Turystyki, 
Dolnośląskiej Organizacji Turystycznej, Polskiego 
Zrzeszenia Hoteli.

24 Szczegółową charakterystykę ilościowo-
-jakościową potrzeb kadrowych gospodarki tu-
rystycznej na Dolnym Śląsku przedstawił m.in 
Wyrzykowski (2009); zawiera ją także rozdział 
2.12, „Sektor kształcenia kadr oraz kadr turystycz-
nych” Raportu 2A (2010) oraz Raport 7A (2011).
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także, że uczelnia może stwarzać podmio-
tom gospodarczym dostęp do nowych kana-
łów promocji działalności25. Natomiast uczel-
nie mogą czerpać z opisywanej współpracy 
takie korzyści, jak możliwość wymiany do-
świadczeń, zyski finansowe dla pracowników/
uczelni, wzrost wiedzy, upowszechnienie 
osiągnięć naukowych ośrodka akademic-
kiego, wzrost prestiżu uczelni i komercjali-
zacja badań (Pluta-Olearnik 2009), a także 
możliwość organizacji staży i praktyk dla 
studentów kierunków turystycznych w ko-
operacji z podmiotami gospodarki turystycz-
nej (m.in. izbami turystyki, izbami gospo-
darczymi, stowarzyszeniami branżowymi).

ISTOTA ZARZĄDZANIA  
RELACJAMI SZKOŁY WYŻSZEJ  

Z INTERESARIUSZAMI

W literaturze anglojęzycznej zarządzanie 
relacjami szkoły wyższej z otoczeniem de-
finiowane jest jako strategia zarządzania 
interakcjami uczelni z jej interesariuszami 
w sposób zorganizowany, który polega na 
analizowaniu, planowaniu i projektowaniu 
więzi z interesariuszami (Pausits). Natomiast 
w polskiej literaturze przedmiotu Drapińska 
(2011) zdefiniowała zarządzanie relacjami 
szkoły wyższej z interesariuszami jako ciągły 
i długotrwały proces kreowania relacji szkoły 
wyższej z jej partnerami w otoczeniu (stu-
dentami, przedsiębiorstwami, władzami, 
sponsorami) przez wspólne tworzenie war-
tości w taki sposób, aby cele wszystkich stron 
zostały zrealizowane. 

W odniesieniu do rynku usług edukacyj-
nych szkół wyższych pojęcie relacji może 
oznaczać związek między szkołą wyższą a jej 
interesariuszami, którego celem jest tworze-
nie obopólnych korzyści przez interaktywny, 
zindywidualizowany i zorientowany wokół 

25 Przykładowo podmioty gospodarki tury-
stycznej z regionu Dolnego Śląska kooperujące 
z AWF we Wrocławiu w zakresie organizacji prak-
tyk zawodowych dla studentów kierunku turys
tyka i rekreacja są rekomendowane (promowane) 
na portalu WWW uczelni (por. www.awf.wroc.pl), 
a także na dedykowanym portalu Facebook czy 
w formie posterowej w salach dydaktycznych Ka-
tedry Turystyki AWF we Wrocławiu.

wartości proces, który trwa w dłuższym okre-
sie. Relacje z podmiotami otoczenia szkoły 
wyższej, aby mogły się rozwijać, muszą być 
w odpowiedni sposób zarządzane. Uczelnie 
muszą planować, organizować i kontrolować 
przebieg relacji z interesariuszami oraz mo-
tywować osoby. Etap planowania wiąże się 
z podjęciem decyzji, czy prowadzenie dialogu 
z interesariuszami ma strategiczne znacze-
nie dla uczelni czy też nie. Ważne jest wy-
znaczenie celów budowania relacji z podmio-
tami otoczenia oraz określenie wskaźników 
efektywności tych relacji. Na etapie organi-
zowania uczelnia musi rozstrzygnąć kwestie 
wyboru form nawiązywania, utrzymywa-
nia i rozwijania relacji. W ramach funkcji 
zarządzania, jaką jest motywowanie, należy 
określić czynniki zachęcające pracowników 
do efektywniejszej pracy i opracować system 
motywacyjny. Od umiejętności i zaanga-
żowania pracowników odpowiedzialnych 
za kształtowanie relacji z interesariuszami 
zależy osiąganie przyjętych w tym obszarze 
celów uczelni. Natomiast w procesie kon-
troli chodzi o stałe monitorowanie prze-
biegu relacji z interesariuszami. Monitoro-
wanie i obserwacja zachowań podmiotów 
otoczenia uczelni z całą pewnością sprzy-
jają identyfikacji oraz lepszemu zrozumie-
niu potrzeb i oczekiwań interesariuszy. Na 
etapie kontroli stanu relacji istotna jest także 
analiza uzyskanych rezultatów, której wy-
niki należy porównać z założeniami przy-
jętymi na etapie planowania.

UKŁAD PODMIOTOWY  
I NARZĘDZIOWY ZARZĄDZANIA  
RELACJAMI UCZELNI O PROFILU  

TURYSTYCZNYM

Układ podmiotowy i narzędziowy zarządza-
nia relacjami szkoły wyższej z wybranymi 
podmiotami gospodarki turystycznej zapre-
zentowano w opisowej tabeli 1. Przedstawio-
no w niej grupę interesariuszy tzw. instytu-
cjonalnych, wskazano charakter związków 
zachodzących między uczelnią a wybranymi 
interesariuszami (podmiotami gospodarki 
turystycznej), określono oczekiwania każdej 
z grup interesariuszy oraz podano przykłady 
działań i głównych narzędzi kształtowania 
relacji z interesariuszami. 
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Z przeprowadzonej analizy otoczenia pod-
miotowego uczelni wynika, że różne są ro-
dzaje relacji łączących poszczególne grupy 
interesariuszy z uczelnią. Wśród wybranych 
interesariuszy instytucjonalnych dominują 
relacje o charakterze organizacyjnym (koope-
racja na zasadzie partnerstwa lub współpraca 
w zakresie dostarczania rzetelnych infor-
macji na temat funkcjonowania uczelni). 
Każda grupa interesariuszy ocenia szkołę 
wyższą przez pryzmat swoich oczekiwań i od 
stopnia spełnienia tych oczekiwań zależy 
jej opinia na temat funkcjonowania szkoły 
wyższej w otoczeniu. Dlatego też uczelnie 
prowadzą różnorodne działania i wykorzy-
stują rozmaite narzędzia w celu zaspokojenia 
potrzeb swoich interesariuszy.

PODSUMOWANIE

Potrzeba kooperacji uczelni o profilu turys
tycznym z podmiotami gospodarki turystycz-
nej wydaje się niepodważalna. Do wymier-
nych korzyści płynących z budowania relacji 
uczelni z podmiotami gospodarki turystycz-
nej można zaliczyć: 

– kształtowanie pozytywnego wizerunku 
uczelni w otoczeniu;

– zajęcie lepszej pozycji konkurencyjnej 
na rynku i zdobycie przewagi konkurencyjnej;

– zaangażowanie się podmiotów gospo-
darki turystycznej w życie uczelni, skutku-
jące otwartością w dzieleniu się swoimi spo-
strzeżeniami i doświadczeniem;

– komercjalizację badań naukowych;
– tworzenie warunków do wzrostu za-

trudnienia absolwentów uczelni w sektorze 
gospodarki turystycznej;

– możliwość pozyskiwania dotacji ze-
wnętrznych na realizację projektów nauko-
wych czy branżowych w partnerstwie z pod-
miotami gospodarki turystycznej.

Prowadzenie dialogu z interesariuszami 
pozwala na wymianę informacji oraz budo-
wanie wzajemnego zaangażowania i zaufa-
nia, wpływa także na wzrost świadomości 
podmiotów otoczenia. Dialog ten powinien 
być prowadzony w sposób systematyczny, 
z wykorzystaniem różnych narzędzi komu-
nikacyjnych.

Nowoczesna gospodarka turystyczna 
oparta na wiedzy i zarządzana przez wiedzę St
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w naturalny sposób wymusza budowanie, 
utrzymywanie i rozwijanie wielokierunko-
wych relacji między uczelniami wyższymi 
o profilu turystycznym a podmiotami rynku 
turystycznego. Ma to także wpływ na kon-
kurencyjność turystyczną samego regionu. 
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