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Konserwacja murów ceglanych
jest niew¹tpliwie jednym z naj-
wa¿niejszych, a jednoczeœnie naj-
mniej poznanych obszarów prak-
tyki konserwatorskiej. Ogromna
wiêkszoœæ zachowanych zabyt-
ków architektury w Polsce (a tak-
¿e w wielu innych krajach) zosta-
³a wzniesiona przy u¿yciu cegie³
(tak¿e kszta³tek) wypalonych z gli-
ny, po³¹czonych zaprawami. Wie-
le z tych zabytków, szczególnie
œredniowiecznych, uzyska³o swój
wyraz poprzez pozostawienie od-
krytej struktury lica ceglanego.

Przedstawienie w publikacji wy-
ników badañ przeprowadzonych
przez zespó³ naukowców jest w tej
sytuacji nadzwyczaj aktualnym, po-
trzebnym i cennym przyczynkiem
do zg³êbiania wiedzy o problemie,
a tak¿e wa¿kim wk³adem w usta-
lenie w³aœciwych metod i œrodków
stosowanych w praktyce konser-
watorskiej. Aktualnoœæ tematu jest
tym wiêksza, ¿e w okresie osta-
tnich kilkudziesiêciu lat gwa³tow-
nie wzrasta zanieczyszczenie at-
mosfery (przede wszystkim w mia-
stach) aktywnymi substancjami
niszcz¹cymi te zabytki.

Publikacja ma formê sprawo-
zdania z przeprowadzonych badañ
(terenowych i laboratoryjnych),
wraz z ich podsumowaniem, i dzie-
li siê na rozdzia³y, odpowiadaj¹ce
kolejnym etapom prac konserwa-
torskich: oczyszczenie, odsala-
nie, usuwanie mikroorganizmów,
wzmacnianie cegie³ i zapraw, spo-
inowanie i uzupe³nianie ubyt-
ków, oraz hydrofobizacja. Ka¿dy
rozdzia³ zawiera relacjê z przepro-
wadzonych badañ, œwiadcz¹cych
o ogromnej sumiennoœci i skrupu-
latnoœci, a tak¿e wnioski i zalece-
nia praktyczne nadaj¹ce siê do
stosowania przy podejmowanych

pracach. Niezale¿nie od tego,
podsumowanie ca³ego cyklu ba-
dañ mo¿e byæ wykorzystane jako
wskazania dla realizatorów prac
konserwatorskich.

Wskazania te w pewnej czêœci
mog¹ siê wydaæ czytelnikowi za-
skakuj¹ce, choæ maja solidne uza-
sadnienie w wynikach badañ. Do-
tyczy to np. u¿ycia cementu jako
spoiwa przy wzmacnianiu zapraw,
a szczególnie przy uzupe³nianiu
spoinowania muru zabytkowego.
Do niedawna stosowanie do tych
celów zapraw cementowych, czy
te¿ z domieszka cementu, ucho-
dzi³o za absolutnie niedopuszczal-
ne. Przytoczone wnioski z badañ
moga jednak stanowiæ pewne nie-
bezpieczeñstwo, jeœli zostan¹ po-
traktowane wybiórczo, bez g³ê-
bokiego wnikniêcia w szczegó³y
opisane w sprawozdaniu z badañ.
Dopuszczalnoœæ pewnych metod
i œrodków (w tym cementu) ob-
warowane jest bowiem szeregiem
warunków dodatkowych. Jest to
zrozumia³e dla czytelnika nawy-
k³ego do korzystania z prac na-
ukowych, natomiast dla wiêkszo-
œci personelu technicznego reali-
zuj¹cego prace konserwatorsko–bu-
dowlane (szczególnie w tzw. fir-
mach konserwatorskich — o czym
na s. 86 z pewnym niepokojem
wzmiankuje autor tej czêœci tek-
stu) wniosek bêdzie potraktowa-
ny jako ogólne dopuszczenie do
stosowania zapraw cementowych.
Mo¿e to przynieœæ znaczne szkody.
Uwa¿ne przebrniêcie przez ponad
170 stron suchej relacji z drobia-
zgowo przeprowadzonych badañ
mo¿e stwarzaæ trudnoœci nie do
pokonania dla przeciêtnego wy-
konawcy robót,  który najczêœciej
ograniczy siê do przeczytania
podsumowania, traktuj¹c je jako

„receptê”. Tymczasem uk³ad i za-
wartoœæ publikacji wskazuj¹, a nie-
zbyt fortunnie sformu³owany ty-
tu³ podkreœla, ¿e zespo³owi auto-
rskiemu bardziej zale¿a³o na pre-
zentacji przebiegu i wyników
procesu badawczego, ni¿ na u³o-
¿eniu katalogu „recept” i wytycz-
nych realizatorskich.

Z kolei dla czytelnika nawyk³e-
go do studiowania opracowañ na-
ukowych poczucie niedosytu bu-
dzi brak podsumowania stanu ba-
dañ  poprzedzaj¹cych opracowa-
nie, a co najmniej wykazu litera-
tury przedmiotu, zarówno wyko-
rzystanej, jak i nie. Zamieszczone
przy tekœcie przypisy wskazuj¹, ¿e
problem konserwacji murów (w tym
ceglanych) by³ ju¿ w literaturze
konserwatorskiej prezentowany.

Pomimo tych w¹tpliwoœci, wy-
danie omawianej publikacji by³o
bardzo potrzebne, a niewielki na-
k³ad (800 egz.) nie budzi — mo¿e
przesadnego — niepokoju, ¿e pu-
blikacja trafi do niew³aœciwych
odbiorców. Nale¿y mieæ nadziejê,
¿e jest to dopiero pierwsza publi-
kacja na ten temat, i ¿e zespó³ kie-
rowany przez tak doœwiadczone-
go i powszechnie uznanego kie-
rownika, jakim jest prof. Wies³aw
Domas³owski, bêdzie nadal po-
g³êbia³ ten wa¿ny temat badaw-
czy. Mo¿na te¿ mieæ nadziejê, ¿e
sumienniejsi wykonawcy bêd¹
domagaæ siê przeprowadzenia in-
dywidualnych badañ poddawane-
go konserwacji zabytku po to, by
wykonaæ prace w najlepszy na
obecnym stanie wiedzy sposób.
Takie badania pozwol¹ na rozsze-
rzenie wiedzy i umo¿liwi¹ sfor-
mu³owanie w³aœciwych w prakty-
ce uogólnieñ i zasad przeprowa-
dzania prac konserwatorskich.
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