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Zmiany w postepowaniu sadowo-administracyjnym
w aspekcie skargi na bezczynnos¢
i przewleklo$¢ postepowania administracyjnego

Streszczenie

Niniejszy artykut ma na celu dokonanie analizy zmian ustawy o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zakresie skargi na bezczynno$¢ i przewlektos¢
postepowania administracyjnego. Omowiony zostal zakres kontroli sadow administra-
cyjnych nad organami administracji publicznej w zakresie bezczynnosci i przewlektosci
postgpowania administracyjnego. Scharakteryzowano skargg na bezczynnos¢ i prze-
wlekto$¢ postepowania organdéw i sposoby rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych
w przypadku wniesienia skargi na bezczynno$¢ lub przewleklo$¢ postepowania,
a takze odpowiedzialno$¢ organdw w przypadku nieterminowego zatatwienia spraw
administracyjnych.

Stowa kluczowe: skarga na bezczynno$¢ lub przewleklo$¢ postepowania administracyj-
nego, postepowanie sgdowo-administracyjne

Wstep

Postgpowanie sgdowo-administracyjne uregulowane jest w Ustawie z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi’.
Sadami administracyjnymi w Polsce sg wojewodzkie sagdy administracyjne
1 Naczelny Sad Administracyjny. Do 2004 r. sadem rozpatrujagcym skargi
na decyzje administracyjne 1 inne akty byl jednoinstancyjny Naczelny Sad
Administracyjny. W 2004 r.? przyjeto w Polsce model dwuinstancyjnego
sagdownictwa administracyjnego. Aktualnie w pierwszej instancji w sprawach
skarg orzekaja wojewddzkie sady administracyjne, a w drugiej instancji

! tj.Dz.U.z2012r., poz. 270 ze zm.

2 Wprowadzenie modelu dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego odbylo sie poprzez
wprowadzenie trzech ustaw: Ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz.U. nr 153, poz. 1269), Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1270), Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadza-
jace ustawg — Prawo o ustroju sadow administracyjnych i ustawg — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1271 z p6zn. zm.).



STUDIA ADMINISTRAC]I I BEZPIECZENSTWA NR 1

Naczelny Sad Administracyjny, ktory rozpatruje skargi kasacyjne od wyrokow
sadow wojewodzkich.

Sady administracyjne sprawujg, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole
dziatalnosci administracji publiczne;.

Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje (w art. 16 § 2) zasade
sagdowej kontroli decyzji administracyjnych. Zgodnie z tym przepisem, decyzje
mogg by¢ zaskarzane do sagdu administracyjnego z powodu ich niezgodnosci z pra-
wem, na zasadach 1 w trybie okreslonym w odrebnych ustawach. Mimo ze zasada
sagdowej kontroli decyzji administracyjnej (wynikajaca z art. 16 § 2 k.p.a.) stanowi
jedynie o kontroli sgdu w zakresie decyzji, nalezy pamigtac, ze kontrola sadu
wykracza poza zakres decyzji, obejmujac inne akty i czynnosci administracyjne,
lub brak tych czynnosci czy bezczynnosci i przewlektosci. Sam fakt zamieszczenia
w kodeksie postgpowania administracyjnego zasady ogolnej prawa do zaskarzenia
decyzji do sadu administracyjnego, zwilaszcza jesli uwzgledni si¢ brzmienie
art. 52 § 1-2 p.p.s.a., pozwala mowi¢ o komplementarnosci administracyjnego
1 sadowego trybu ochronys.

Ustawg z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie — Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi, wprowadzono nowe regulacje prawne. Zastanowic
si¢ nalezy, jaki wplyw wywarly wprowadzone zmiany w zakresie rozpatrywania
przez sad administracyjny skarg na bezczynnos$¢ 1 przewlekto$¢ postepowania
administracyjnego.

1. Bezczynno$¢ i przewleklo$¢ organéw administracji publicznej
a zakres kontroli sgdowej

Zakres kontroli dziatalno$ci administracji publicznej sprawowanej przez sad
administracyjny sprecyzowany zostat w art. 3 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi®. Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie —

Z. Kmieciak, Zarys teorii postgpowania administracyjnego, Warszawa 2014.

Art. 3 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi stanowi, ze kontrola
dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach
skarg na: 1) decyzje administracyjne; 2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym,
na ktore stuzy zazalenie albo konczace postgpowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe
co do istoty; 3) postanowienia wydane w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore
stuzy zazalenie, z wylaczeniem postanowien wierzyciela o niedopuszczalno$ci zgltoszonego zarzutu
oraz postanowien, przedmiotem ktorych jest stanowisko wierzyciela w sprawie zgloszonego zarzutu;
4) inne niz wyzej wymienione akty lub czynnos$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa, z wylaczeniem aktow lub czynnosci pod-
jetych w ramach postgpowania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz postepowan okreslonych w dziatach IV, V i VI Ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz postgpowan, do ktérych maja zastosowanie
przepisy powotanych ustaw; 4a) pisemne interpretacje przepisOw prawa podatkowego wydawane
w indywidualnych sprawach; 5) akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organow administracji rzadowej; 6) akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
i ich zwiazkow, inne niz okreSlone w pkt 5, podejmowane w sSprawach z zakresu administracji
publicznej; 7) akty nadzoru nad dziatalno$ciag organéw jednostek samorzadu terytorialnego; 8) bez-
czynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1-4 lub
przewlekte prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4 a; 9) bezczynnos¢ lub

4
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Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®, ktéra weszla w zycie
15 sierpnia 2015 r. zmieniono brzmienie art. 3 § 2, w tym pkt 8, 9 dotyczacego
skargi na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania w sprawach
dotyczacych spraw, w ktorych wydawane sg decyzje administracyjne 1 postano-
wienia administracyjne oraz dotyczacych skarg na bezczynno$¢ lub przewlekte
prowadzenie postgpowania w sprawach innych aktow lub czynnos$ci z zakresu
administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych
z przepisOw prawa podjetych w ramach postepowania administracyjnego
okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz postepowan okreslonych w dziatach IV, V 1 VI ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz postepowan, do ktorych
maja zastosowanie przepisy powotanych ustaw.

Sadem wiasciwym dla rozpatrzenia skargi jest, co do zasady, wojewodzki
sad administracyjny, na ktérego obszarze wtasciwos$ci ma siedzib¢ organ admini-
stracji publicznej, ktorego dziatalno$¢ zostata zaskarzona. Wniesienie skargi
stuzy zdyscyplinowaniu organu, ktory doprowadza do przewlektosci postgpowania
administracyjnego 1 nie dotrzymuje termindw rozpatrzenia sprawy, jak réwniez
mobilizuje do dziatan, gdy organ w ogodle nie podejmuje Zadnej czynnosci,
uwazajac, ze nie istnieje obowigzek prawny zobowigzujacy go do dziatania®.
Oczywiscie pojawia si¢ tu takze cel sankcjonujacy 1 weryfikujacy dzialania
nieudolnego organu.

Jak wywodzi Aleksandra Wiktorowska, skarga na bezczynnos¢ przystuguje
w wypadku milczenia 1) centralnych organdw administracji rzagdowej, 2) tereno-
wych organéw administracji rzgdowej zespolonej 1 niezespolonej, 3) organow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz 4) innych organow, w zakresie, w jakim
zostaty powotane z mocy prawa do zatatwienia spraw z zakresu administracji
publicznej’. W tym miejscu warto podkresli¢, ze zaistnienie stanu przewleklosci
dziatan badz zupelnej inercji w dziataniu, wywotujacej stan bezczynnosci admini-
stracji, stanowi zasadniczo o nieprawidtowym lub nieterminowym wykonywaniu
zadan publicznych. Istotg dziatalno$ci administracji jako wtadzy wykonawczej jest
realizacja (wykonywanie) zadan publicznych, do ktorej dochodzi¢ moze w wyniku
stosowania prawa badz takze poprzez stanowienie prawa przez administracje.
Elementem charakteryzujacym funkcjonowanie administracji publicznej jako
catosci oraz jej poszczegdlnych organow jest wiec ,,dzialanie”. Brak dziatania,
dziatanie wadliwe czy tez nieterminowe wydaja si¢ problemem dla administracji

przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach dotyczacych innych niz okre§lone w pkt 1-3
aktéw lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw
wynikajacych z przepisow prawa podjetych w ramach postgpowania administracyjnego okreslonego
w Ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego 0oraz postgpowan
okreslonych w dziatach IV, V i VI Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz
postgpowan, do ktorych maja zastosowanie przepisy powotanych ustaw.

* Dz.U., poz. 658.

K. Cieplinski, Opieszatos¢ w wydaniu decyzji moze drogo kosztowac, ,,Rzeczpospolita”, 16 wrzesnia 2009.

A. Wiktorowska, Doreczenia, wezwania i terminy, [w:] Postepowanie administracyjne — ogélne,

podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyjnymi, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2012, s. 79.
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szczegblnie waznym, bowiem wigza si¢ z nie-wykonaniem zadan publicznych
powierzonych przez ustawodawce konkretnemu podmiotowi administracyjnemu?®,
Kazdy przejaw nieterminowosci w dzialaniu organu administracyjnego wywotuje
stan braku skutecznej realizacji norm prawa materialnego®, co godzi¢ moze
zarOwno w interes publiczny jak 1 prywatny. Rodzi to konieczno$¢ regulacji
prawnych majacych na celu skuteczng walke z naruszeniem zasady dziatania
w rozsadnym terminie. Srodkiem w zwalczaniu bezczynnosci czy przewleklosci
postepowania jest wspomniana skarga do sadu administracyjnego.

2. Skarga do sadu administracyjnego na bezczynnos¢ lub przewleklos¢
prowadzonego postepowania

Warunkiem formalnym ztozenia skargi do sagdu administracyjnego, w tym skargi
na bezczynno$¢ organu, jest uprzednie wyczerpanie przez skarzacego srodkow
zaskarzenia, jezeli przyshugiwaty one w postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi. Zgodnie z art. 52 § p.p.s.a. skarge mozna wnies¢ po wyczerpaniu srodkow
zaskarzenia, jezeli sluzyly one skarzagcemu w postgpowaniu przed organem
wlasciwym w sprawie, chyba Ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatel-
skich lub Rzecznik Praw Dziecka. Przez wyczerpanie Srodkéw zaskarzenia nalezy
rozumie¢ sytuacj¢, w ktore stronie nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia, taki
jak zazalenie, odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy prze-
widziany w ustawie. Przepis § 3 art. 52 p.p.s.a. stanowi, ze jezeli ustawa nie
przewiduje srodkow zaskarzenia w sprawie begdacej przedmiotem skargi, skarge
na akty lub czynno$ci, o ktéorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 i 4a, mozna wnie$¢
po uprzednim wezwaniu na pismie wlasciwego organu — W terminie czternastu
dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogl si¢ dowiedzie¢
o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnosci — do usunig¢cia naruszenia prawa.
Sad po wniesieniu skargi moze uzna¢, ze uchybienie tego terminu nastgpito bez
winy skarzacego 1 rozpozna¢ skarge. Zgodnie z art. 52 § 4 p.p.s.a. w przypadku
innych aktow, jezeli ustawa nie przewiduje Srodkéw zaskarzenia w sprawie
bedacej przedmiotem skargi i nie stanowi inaczej, nalezy rowniez przed wniesie-
niem skargi do sadu wezwac na piSmie wlasciwy organ do usuni¢cia naruszenia
prawa. Termin 14 dni, o ktérym mowa w § 3 tegoz artykulu, nie ma zastosowania.

Obowigzek wyczerpania S$rodkow zaskarzenia wynika z zatozZenia,
ze sad administracyjny nie zastepuje organéw odwolawczych, a jego dzialania
nie naruszaja zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego ’.
Whiesienie skargi na bezczynno$¢ organu w postgpowaniu administracyjnym jest
dopuszczalne po wyczerpaniu §rodkéw zaskarzenia, do ktérych nalezy zazalenie
na niezatatwienie sprawy w terminie (art. 37 k.p.a.). W przypadku bezczynnosci
w tym postepowaniu samorzadowych kolegiow odwolawczych™ i ministrow,

8 R. Suwaj, Sgdowa ochrona przed bezczynnoscig administracji publicznej, Warszawa 2014,

9 -

Ibidem.
10 3. P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011.
1 postanowienie NSA w Warszawie z 14 lipca 2011, 1 FSK 1262/11, Lex nr 852316.
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a wicc organow administracji publicznej'?, skarga na bezczynnosé lub prze-
wlekle prowadzenie postgpowania musi by¢ poprzedzona wniesieniem wezwania
do wusuni¢cia naruszenia prawa. Niezlozenie takiego zazalenia (wezwania
do usunigcia naruszenia prawa) stanowi brak formalny skargi, skutkujacy jej
odrzuceniem®. Nie jest natomiast spetnieniem wymogu wyczerpania $rodkow
z art. 37 k.p.a. zamieszczenie w jednym pismie zardGwno zazalenia na postanowienie
0 zawieszeniu postepowania, jak 1 skargi na domniemang bezczynno$¢ organu
I instancji. Nie jest tez dopuszczalne wnoszenie w jednym pismie zwyklego
srodka prawnego w postepowaniu administracyjnym oraz skargi do sadu
administracyjnego®. Skierowanie zazalenia na bezczynno$¢ organu w dniu
skierowania skargi nie moze by¢ uznane za wykorzystanie przez stron¢ skarzaca
wszystkich srodkow zaskarzenia w postepowaniu administracyjnym w rozumie-
niu art. 52 § 1 p.p.s.a. Dopuszczenie takiej mozliwosci czynitoby przepis
art. 37 k.p.a. zupetnie niecelowym, postgpowanie za$, prowadzone przez organ
odwolawczy — majace na celu dokonanie stosownych ustalen zmierzajacych
do wyjasnienia przyczyn 1 ustalenia osob winnych niezatatwienia sprawy w ter-
minie, czy tez podjecia srodkoOw zapobiegajacych naruszaniu termindéw zatatwiania
spraw w przysztosci — iluzorycznym i pozbawionym sensu. Katalog uprawnien
organu wyzszego stopnia przewidziany w art. 37 § 2 k.p.a. wymaga, aby organ
ten mogt choéby zapoznac si¢ z trescig zazalenia, co pozwolitoby mu — w razie
zasadnosci zazalenia — na wdrozenie procedur dyscyplinujacych 1 eliminujacych
stwierdzone nieprawidtowosci. Tymczasem wniesienie zazalenia w dniu ztozenia
skargi uniemozliwia podjecie tych dziatan przez organ nadzoru™.

Skarga na bezczynno$¢ organu moze zosta¢ wniesiona bez wzgledu
na to, czy stanowisko zajete przez organ wyzszego stopnia uwzglednia zazalenie,
czy tez uznaje je za bezzasadne'®. Stanowisko organu wyzszego stopnia zajete
w tym trybie (a wigc uznanie zazalenia za uzasadnione badz nieuzasadnione)
nie ma znaczenia w $wietle art. 52 § 1 p.p.s.a. Nieistotne jest nawet, czy organ
wyzszego stopnia wypowie si¢ w sprawie’’. Uwolnienie si¢ od wiazacego
charakteru oceny organu II instancji stanowi wyrazny krok w kierunku
poszerzania kognicji sgdéw w sprawach o nieudolno$¢ administracji.

Skarga na bezczynno$¢ musi spetnia¢ wszystkie wymogi pisma
procesowego w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Skarga powinna
zawiera¢ oznaczenie organu, ktoérego bezczynnosci dotyczy, oraz okreSlenie,

2 W rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a.

B3 Taki poglad wyrazit NSA w postanowieniu z 17 pazdziernikal997, IV SAB 31/97, OSP 1998,
z. 10, poz. 185. Poglad ten jest nadal aktualny. Takze w wyroku NSA z 24 maja 2001, IV SA 572/99,
ONSA 2002, nr 3, poz. 116, NSA orzekl, ze wniesienie zazalenia w trybie art. 37 k.p.a. jest
wylacznym warunkiem formalnym wystapienia przez osob¢ zainteresowana ze skarga do sadu
administracyjnego na bezczynno$¢ organu [...] i nie moze by¢ traktowane jako odrgbne i samodzielne
postepowanie administracyjne.

14 Wyrok NSA z 26 marca 1993, SA/Wr 16/93, ONSA 1994, nr 3 poz. 103.

5> postanowienie NSA w Warszawie z 17 maja 2012, | OSK 914/12, Lex nr 1336422.

18 R. Kedziora, Ogélne postepowanie administracyjne, Warszawa 2008, s. 170.

7 Wyrok WSA w Krakowie z 1 lutego 2013, 11 SAB/Kr 206/12, Lex nr 1312477.
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na czym polega naruszenie prawa lub interesu prawnego. Skarge na bezczynno$¢
organu administracji wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem
organu, ktorego bezczynno$é jest przedmiotem skargi'®. Organ ten przekazuje
skarge do sadu wraz z aktami sprawy odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni
od dnia jej wniesienia'®. Organ, ktorego dziatanie, bezczynno$é lub przewlekle
prowadzenie postgpowania zaskarzono, moze w zakresie swojej wilasciwosci
uwzgledni¢ skarge w catosci do dnia rozpoczecia rozprawy. Uwzgledniajac
skarge, organ stwierdza jednocze$nie, czy dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekie
prowadzenie postgpowania miaty miejsce bez podstawy prawnej albo z razgcym
naruszeniem prawa®.

Jezeli organ administracji publicznej, ktérego bezczynnos$¢ zaskarzono,
nie przekaze skargi do sagdu wraz z aktami sprawy 1 odpowiedzig na skarge
w ustawowym terminie 30 dni od dnia jej wniesienia, to sad, na wniosek
skarzacego, moze orzec o wymierzeniu temu organowi grzywny w wysokosci
do dziesigciokrotnosci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w roku poprzednim, wedlug danych ogloszonych przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego?'.

W przypadku, gdy mimo wymierzenia grzywny organ nadal nie przekazuje
skargi do sadu, ten ostatni moze, na zadanie skarzgcego, rozpoznaé sprawe
na podstawie nadestanego przez niego odpisu skargi, jezeli stan faktyczny
1 prawny przedstawiony w skardze nie budzi uzasadnionych watpliwosci sqduzz.

3. Rozstrzygniecia sadu w zakresie bezczynnosci lub przewleklosci
postepowania administracyjnego

Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, natomiast nie jest zwigzany zarzutami
1 wnioskami skargi oraz powotang przez stron¢ podstawg prawng. Rozstrzygnie-
cia sadu zapadaja w formie wyroku po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie
catoksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania. Sad moze odpowied-
nio uwzgledni¢ albo oddali¢ skarge. Sad, uwzgledniajac skarge na bezczynnosé
lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych
w art. 3 § 2 pkt 1-4a p.p.s.a., zobowigzuje organ do wydania w okre§lonym
terminie aktu lub interpretacji, dokonania czynnosci, stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepisow prawa. Jednocze$nie sad
stwierdza, czy bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania mialy
miejsce razgcym naruszeniem prawa. Sad moze ponadto orzec, z urzedu albo
na wniosek strony, o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej

18
19

Art. 54 § 1 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. p.p.s.a.

Ibidem. Od 15 sierpnia 2015 r. termin 30 dni liczony bgdzie od dnia otrzymania skargi przez organ.
Zmiana Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U., poz. 658).

Art. 54 § 3 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. p.p.s.a.

Art. 55 § 1 w zwigzku z art. 154 § 6 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. p.p.s.a.

Art. 55 § 2 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. p.p.s.a.
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w art. 154 § 6 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi®.
Zgodnie z art. 149 p.p.s.a. ,,Sad, uwzgledniajac skarge na bezczynno$¢ lub
przewlekte prowadzenie postgpowania przez organy w sprawach okreslonych
w art. 3 § 2 pkt 1-4 albo na przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach
okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4a: 1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym
terminie aktu, interpretacji albo do dokonania czynnosci; 2) zobowigzuje organ
do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepi-
sow prawa; 3) stwierdza, ze organ dopuscit si¢ bezczynnosci lub przewlektego
prowadzenia postepowania. Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynnos¢ organu
lub przewlekle prowadzenie postgpowania miaty miejsce z razgcym naruszeniem
prawa — § la. Sad, w przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 1 2 p.p.s.a., moze
ponadto orzec o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku, jezeli
pozwalaja na to charakter sprawy oraz niebudzace uzasadnionych watpliwosci
okolicznosci jej stanu faktycznego i prawnego®’. Rozwiazanie to pozwala sadom
na stwierdzenie, ze wystapila bezczynnos¢ lub przewlektos¢, nawet w przypadku,
gdy, z uwagi na zakonczenie postgpowania przez organ, nie zachodzi juz
potrzeba zobowigzywania go do wydania aktu lub dokonania czynnosci. Wyrok
taki moze by¢ podstawa dochodzenia odszkodowania przez stron¢ na zasadach
ogolnych, a w przypadku stwierdzenia razacej bezczynnosci lub przewlektosci
1 wyplaty w zwiazku z tym odszkodowania stronie, takze nast¢pczej odpowie-
dzialnos$ci majatkowej w stosunku do pracownika, na podstawie Ustawy z dnia
20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych
za razace naruszenie prawa”>. Dodatkowo nalezy zwrocié uwage, ze w znowelizo-
wanym art. 149 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyj-
nymi ustawodawca przewidzial, ze sad, w przypadku uwzglednienia skargi
na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania, moze orzec, z urzedu
lub na wniosek strony, o0 wymierzeniu organowi grzywny lub przyzna¢ od organu
na rzecz skarzacego sume pieniezng do wysokosci potowy grzywny, czyli pigcio-
krotnosci przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzed-
nim ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Takie samo
rozwigzanie, tzn. przyznanie od organu na rzecz skarzacego sumy pieni¢znej
w wyze] okreslonej wysokosci, moze mie¢ miejsce, gdy sad uwzgledni skarge
strony na niewykonanie wyroku uwzgledniajagcego skarge na bezczynno$¢ lub
przewlekte prowadzenie postgpowania zgodnie z art. 154 § 7 w zwigzku
z § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

W mysl art. 153 ustawy p.p.s.a., ocena prawna 1 wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sagdu wigzg w sprawie ten sad oraz organ,

23
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Art. 149 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. p.p.s.a.

Art. 149 p.p.s.a. zmieniony przez Ustawe z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie Ustawy — Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U., poz. 658).

Uzasadnienie projektu Ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, druk sejmowy Sejmu RP VII kadencji nr 1633, <http://www.sejm.gov.pl/
sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1633> [dostep: 30 lipca 2016].
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ktérego bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania bylo przed-
miotem zaskarzenia®®,

W postepowaniu wywotanym skargg na bezczynnos¢ lub przewlekte
postepowanie sad administracyjny powinien przede wszystkim ustali¢, jak
przebiegato postgpowanie organu. Musi tez dokona¢ oceny, czy ustalone fakty
wskazujg na bezczynnos$¢ organu, czy ta bezczynno$¢ jest wynikiem okolicznosci
niezaleznych od organu prowadzacego postgpowanie. Ustalenia te powinny zostac¢
dokonane w oparciu o analiz¢ akt sprawy z uwzglednieniem stanu faktycznego
i prawnego istniejacego w dacie wniesienia skargi o wymierzenie grzywny?®’.

Skarga, w ktorej strona zgda wymierzenia grzywny, jest odrebng skarga
wniesiong przez uprawniony podmiot, inng od skargi na bezczynnos$¢ czy
przewlekte postepowanie. Przystuguje ona w sytuacji, gdy wydany wyrok sadu
jest niewykonany przez organ (niewykonanie wyroku uwzgledniajacego skarge
na bezczynno$é)*®. Przez niewykonanie wyroku nalezy rozumie¢ pozostawanie
w bezczynnosci w podjeciu lub kontynuacji postepowania administracyjnego
majacego na celu zakonczenie sprawy decyzja administracyjng lub w innej
formie przewidzianej prawem?. Niewykonanie wyroku ma miejsce zaréwno
wtedy, gdy organ nie wykonal orzeczenia w ogoélne, jak 1 wtedy, gdy organ
wykonal orzeczenie, ale z przekroczeniem wyznaczonego terminu®.

W wypadku wyroku uwzgledniajacego skarge na bezczynno$¢ termin jego
wykonania mija z uplywem terminu wyznaczonego przez sad na wydanie
aktu lub dokonanie czynno$ci. Wyznaczony przez sad administracyjny termin
do wydania aktu lub podjgcia czynnosci jest terminem dodatkowym w stosunku
do terminu, w jakim sprawa powinna by¢ zalatwiona 1 nie moze ulec
przedluzeniu w trybie art. 37 § 2 k.p.a.31

Ustawodawca natozyl na podmiot uprawniony do wniesienia skargi
obowigzek uprzedniego wezwania wlasciwego organu do wykonania wyroku lub
zalatwienia sprawy. W zwiazku z tym, jezeli strona nie wezwala organu
do wykonania orzeczenia sadu, skarga bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 58 § 1 pkt. 6 ustawy p.p.s.a.

Z tresci art. 154 § 3 wynika, ze grzywna stanowi kare za ignorowanie przez
organy administracji publicznej wyrokow sadowych, gdyz wydanie wyroku lub
zatatwienie sprawy po wniesieniu skargi na niewykonanie wyroku nie stanowi
podstawy do umorzenia postepowania lub oddalenia skargi. Nalezy podzieli¢

% (Od 15 sierpnia 2015 r. art. 153 ma brzmienie: ,,Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania

wyrazone w orzeczeniu sagdu wigzg w sprawie organy, ktérych dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekle
prowadzenie postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa
ulegly zmianie”.

B. Dauter, Komentarz do art. 154 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi,
[w:] Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi, B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat,
M. Niezgodka-Medek, Warszawa 2013.

" Ibidem.

2 \Wyrok NSA z 30 maja 2001, Il SA 2015/00, Lex nr 57180.

%0 Wyrok NSA z 27 marca 2001, | SA 2519/00, Lex nr 78949.

31 7. Zukowski, Glosa do postanowienia NSA z 12 maja 1998, | SA 1317/96, OSP 1999, z. 3., poz. 57.
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stanowisko B. Dautera, ze okoliczno$¢ ta nie powinna jednak pozostawac bez
wplywu na wysoko$é orzekanej grzywny>’. Osobie, ktora poniosta szkode
wskutek niewykonania wyroku sadu uwzgledniajacego skarge na bezczynnosc,
shuzy roszczenie o odszkodowanie na zasadach okreslonych w Kodeksie cywil-
nym. Odszkodowanie przystuguje od organu, ktory nie wykonat orzeczenia sadu.
Jezeli organ w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia wniosku 0 odszkodowanie
organu nie wyplacit odszkodowania, uprawniony podmiot moze wnies¢ powddz-
two do sadu powszechnego zgodnie z art. 154 § 4 1 § 5 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Podsumowanie

Dokonujac analizy powyzszych przepisOw 1 omawiane] nowelizacji ustawy
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi nalezatoby rozwazy¢, czy konie-
cznym jest ustalanie, czy bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania
miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa. Moim zdaniem sam fakt bez-
czynnosci organu lub przewlektego prowadzenia sprawy niesie za sobg negatywny
oddzwigk, co powoduje konieczno$¢ poniesienia przez organ odpowiedzialnosci.
Obowiagzujace przepisy, ktore pozwalajg na ukaranie organu, a nast¢pnie pracow-
nika, wowczas gdy bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania
miaty miejsce z razacym naruszeniem prawa, powoduje, iz odpowiedzialno$¢
przestaje by¢ odpowiedzialnoscig represyjng. Analiza orzeczen sadow administra-
cyjnych pokazuje, ze sad bardzo rzadko stwierdza, ze bezczynnos$¢ lub przewlekle
prowadzenie postepowania miaty miejsce z razacym naruszeniem prawa. Wystar-
czy, ze organ wykaze, ze dokonywal czynnosci lub probowal dziata¢ i, mimo
1z postepowanie trwato nawet kilka lat, sady uznaja, ze bezczynno$¢ lub przewlekle
prowadzenie postgpowania nie miaty miejsca z razacym naruszeniem prawa.

Natozenie na sad obowigzku orzeczenia, czy bezczynno$¢ organu lub
przewlekte prowadzenie postgpowania przez organ mialy miejsce z razacym
naruszeniem prawa, ma na celu ustalenie, czy zostala spetniona wymieniona
w art. 5 pkt 3 Ustawy o odpowiedzialno$ci majagtkowej funkcjonariuszy
publicznych za razace naruszenie prawa® przestanka warunkujaca tego rodzaju
odpowiedzialnos¢.

Nalezy zwroci¢ uwage réwniez na fakt, ze brzemiennie art. 149 p.p.s.a.
umozliwia sagdowi wydanie orzeczenia stwierdzajacego istnienie albo nieistnienie
uprawnienia lub obowigzku, jezeli pozwala na to charakter sprawy oraz
niebudzace uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej stanu faktycznego
1 prawnego w przypadku uwzglednienia skargi na bezczynno$¢ lub przewleklos¢
postepowania. Sad bedzie moégt zatem wydaé merytoryczne rozstrzygnigcie.
Taka konstrukcja prawna z pewnos$cig wplynie na usunigcie stanu bezczynnosci
1 przewlektosci postepowania i szybsze rozstrzygnigcie postgpowania.

%2 B, Datuer, op. Cit.
% Dz.U.z2011r., nr 34, poz. 173.
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Upowaznienie sadu administracyjnego do orzekania w powyzszym
zakresie mozna uzna¢ za kolejny srodek dyscyplinujacy administracje publiczng
do przestrzegania zasady praworzadnosci, jak rowniez do terminowego
zatatwiania spraw w postepowaniu administracyjnym.

Powyzsze regulacje prawne przewiduja instrumenty prawne majace
na celu ochrong strony przed nieterminowym dzialaniem administracji
publicznej. Reasumujac stwierdzi¢ mozna, ze omawiana nowelizacja ustawy
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi §wiadczy o tym, ze ustawo-
dawca stara si¢ udoskonala¢ skuteczno$¢ srodkow prawnych wptywajacych
na efektywnos$¢ dziatan administracji publiczne;.
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Changes in judicial proceedings and administrative aspect of the complaint
for failure to act and the excessive length of administrative proceedings

Abstract
This article aims to analyze the changes in the Acton proceedings before
administrative courts in terms of failure to act and the excessive length of administrative
proceedings. Discussed was the scope of judicial administrative bodies of the public
administration in the field of inactivity and excessive length of administrative
proceedings. Characterized complaint for failure to act and the length of proceedings
bodies and ways of decisions of the administrative courts in the event of a complaint
for failure to act, or excessive length of proceedings, and responsible authorities in case
of untimely settlement of administrative matters.

Keywords: an action for failure, or excessive length of administrative proceedings
of administrative courts
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