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Analizy shuzace oszacowywaniu stopnia zrdéznicowa-
nia spotecznego w populacjach prehistorycznych nalezg
obecnie do standardowych procedur wykorzystywanych
w celu wzbogacenia charakterystyki zrodet archeologicz-
nych, zwlaszcza sepulkralnych i pozwalajacych na jej
wyjscie poza poziom taksonomii i chronologii. Badaniom
tym towarzyszy bogata dyskusja, zaréwno ta odwotu-
jaca si¢ do aspektow metodologicznych, jak i ta toczona
na plaszczyznie teorii, w ktérej w oparciu o rozmaite
inspiracje postuluje si¢ prawdziwosé roéznych modeli
odzwierciedlania si¢ hierarchii spotecznych w zapisie zro-
det kopalnych.

Dystansujac si¢ chwilowo od tej debaty nalezy zauwa-
zy¢, ze jakkolwiek wcigz dominuja studia wykorzystujace
w badaniach zréznicowania spotecznego dane o charak-
terze jakosciowym (zwlaszcza obecno$¢ lub nieobecnos¢
w inwentarzach okres§lonych zabytkow lub ich zestawow),
to wyraznie panuje obecnie tendencja do uzupelniania
tych ocen danymi iloSciowymi, ujetymi w postaci punk-
tacji, np. wielkosci i typu domostw, rozmiardéw i stopnia
skomplikowania konstrukcji grobowych lub tez wyposa-
zenia pochoéwkow. Liczne przyktady prac wykorzystu-
jacych analizy ilosciowe w badaniu zréznicowania spo-
lecznego wskaza¢ mozna takze w przypadku studiéw nad
schytkiem neolitu i epoka brazu na ziemiach polskich'.

Takie ujgcie stwarza duze mozliwos$ci, zwlaszcza
w zakresie wykorzystania uzyskanych wynikéw w bada-
niach o charakterze poréwnawczym, niemniej rodzi ono
kilka metodologicznych probleméw. Po pierwsze, o ile
studia bazujace na obserwacjach o charakterze jako-
$ciowym — np. obecno$ci ,,wyznacznikéw statusu” lub

I Cf S. Kadrow, A. Machnik, J. Machnik, Iwanowice, sta-
nowisko Babia Gora. Cmentarzysko z wczesnego okresu epoki
brqzu, Krakow 1992, s. 66-73; P. Wlodarczak, Kultura ceramiki
sznurowej na Wyzynie Matopolskiej, Krakow 2006, s. 143-150;
P. Makarowicz, Trzciniecki krqg kulturowy — wspolnota pograni-
cza Wschodu i Zachodu Europy, Poznan 2010, s. 295-322.

zdefiniowaniu norm wyposazenia i odstepstw od nich?
— pozwalajag na nieustanne $ledzenie w toku analizy
indywidualnych przypadkéw (np. zespoldow grobowych)
i uwzglednianie ich unikatowos$ci, o tyle metody ilo-
Sciowe postuguja si¢ danymi zrédtowymi zakodowanymi
juz jako szeregi liczb. Pojedyncze obserwacje mogg w tym
wypadku znaczaco zafatszowaé uzyskany wynik, a przy-
czyna tego zafalszowania pozostaje zamaskowana. Jed-
noczes$nie jest bardzo trudno zaproponowac taka metode
punktacji, ktéra minimalizujgc ilo$¢ zatozen i manipula-
cji danymi, skutecznie odniesie wszystkie analizowane
zespoly do jednej, wspolnej tendencji.

Po drugie, dane ilosciowe, ze swojej natury posia-
dajace kontynuacyjny charakter, trudno jest wpasowac
w dyskretne kategorie spoteczne (grupy bogactwa, war-
stwy spoteczne), ktorymi postuguje si¢ zwykle archeolo-
gia 1 — z pozoru przynajmniej — moga wydawac si¢ one
trudniejsze przy poréwnywaniu wigkszej liczby zbiorow
obserwacji (np. danych dotyczacych wielu stanowisk).

W niniejszym artykule — w celu przedyskutowania
tych probleméw — z pomoca wybranych metod i r6znych
kryteriow oceny zostalo wykonane iloSciowe badanie
stopnia zroéznicowania ,,bogactwa” zespotow grobowych
w obrebie dwoch, stosunkowo licznych zbiorow zrddet.
Wyniki poszczeg6élnych analiz zostaty nastgpnie skon-
frontowane ze sobg oraz z innymi rodzajami obserwacji,
ktoére bywaja wykorzystywane w studiach nad zréznico-
waniem spotecznym populacji pradziejowych. Koncowa
cze$¢ artykutu odnosi si¢ do debaty nad tym dlaczego
i w jakim zakresie zmienno$¢ wyposazenia grobow moze
stanowi¢ odbicie hierarchii zachodzacych w populacji
uzytkujacej miejsce grzebalne.

2 Np. J. Wagner, Muster sozialer Differenzierung in friih-
bronzezeitlichen Grdberfeld von Mokrin/Vojvodina, ,,Mitteilun-
gen der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und
Urgeschichte”, t. 26, 2005, s. 111-146; M.S. Przybyta, Intercultu-
ral Contacts in the Western Carpathian Area at the Turn of the 2"
and I*' Millennia BC, Warszawa 2009, s. 355-366.



MARCIN S. PRZYBYLA

s e

0 100 km

Ryc. 1. Polozenie analizowanych stanowisk na obszarze Polski
potudniowej: 1 — Bedzin-Lagisza; 2 — Przeczyce.

Charakterystyka bazy Zrodlowej

Punktem wyj$cia dla wszystkich analiz jest duze, biry-
tualne cmentarzysko odkryte i zbadane na poczatku lat 60.
XX w. na terenie miejscowos$ci Przeczyce, pow. bedzinski.
W zakresie zrdznicowania ,,.bogactwa” inwentarzy grobo-
wych rezultaty badan przeprowadzonych dla tego stanowi-
ska zostaty porownane z wynikami uzyskanymi dla zespo-
1ow z cmentarzyska w Bedzinie-Lagiszy, pow. bedzinski,
potozonego w odlegtosci niespeina 10 km od nekropolii
przeczyckiej (ryc. 1). Oba cmentarzyska datowane sg dos¢
ogoblnie na schylek epoki brazu i poczatki epoki zelaza
(mtodszy HaB-HaC), co odpowiada mniej wigcej 350-let-
niemu przedzialowi czasu (okoto 950-600 przed Chr.). Nie
mozna wykluczy¢ jednak, ze faktyczny czas ich uzytkowa-
nia byt krotszy.

Na cmentarzysku w Przeczycach zadokumentowano
lacznie 874 groby, ich pierwotna liczebno$¢ jest jednak
szacowana na okoto 1200°. Warto$¢ poznawcza tego sta-
nowiska znaczaco obniza niestety duzy stopien naruszenia
zespotéw grobowych. Czgsciowo jest on wynikiem wspot-
czesnych zniszczen, czg$ciowo jednak rowniez powszech-
nej praktyki powtérnego otwicerania grobow, wystepujacej
jeszcze w czasach uzytkowania nekropolii. Wkopy zabu-
rzajace uktad szkieletu, zwigzane najprawdopodobnigj
z odbieraniem od zmarlego czesci inwentarza (niezaleznie
od tego czy mialo to charakter rabunku czy bylo zwigzane
z zachowaniami rytualnymi) stwierdzono w wypadku az
263 pochéwkows. Z ustalen autorki prac wykopaliskowych

3

E. Szydtowska, Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Prze-
czycach, powiat Zawiercie. Materiaty, ,,Rocznik Muzeum Gor-
nos$laskiego w Bytomiu, Archeologia”, t. 5, Bytom 1968; eadem,
Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Przeczycach, powiat Zawier-
cie. Omowienie materiatow, ,,Rocznik Muzeum Goérnoslaskiego
w Bytomiu, Archeologia”, t. 9, Bytom 1972.

4 W. Galasinska-Hrebendowa, Materialy z cmentarzyska
kultury tuzyckiej w Bedzinie-Lagiszy, ibidem, t. 12, Bytom 1989.

5 E. Szydlowska, Cmentarzysko..., oméwienie materiatow,
s. 194-195.

¢ Ibidem, s. 190.

wynika, ze praktyka ta dotyczyla gltdéwnie grobow osob
dorostych, a zwlaszcza me¢zczyzn. Moze mie¢ ona zatem
bardzo istotny wplyw na ustalenia zwigzane z zalezno-
$ciami pomig¢dzy skladem inwentarzy a wiekiem i picia,
a takze na ogolny obraz zroznicowania wyposazenia
(zawyzona liczbe grobow bardzo ,ubogo” wyposazo-
nych). Jednoczesnie nie da si¢ wykaza¢ zadnej regular-
nos$ci w rozmieszczeniu pochowkow ,,wyrabowanych” na
terenie cmentarzyska, wydaja si¢ by¢ one réwnomiernie
rozproszone’. Oznacza to, ze nie powinniSmy spodziewac
si¢, 1z zjawisko to bedzie zaburzalo obraz przestrzennej
dystrybucji innych cech (np. powodujac catkowity brak nie-
naruszonych grobéw meskich w jakiej$ jednej partii stano-
wiska), lecz ze bedzie raczej jedynie zmniejszato intensyw-
no$¢ tego obrazu, uniemozliwiajac obserwacj¢ tych cech
w losowo wybranych zespotach.

Cmentarzysko w Przeczycach posiada analiz¢ antro-
pologiczna, zarowno szczatkéw z grobow ciatopalnych, jak
i inhumacyjnych®. Umozliwia to przeprowadzenie doktad-
nych analiz zwigzku pomiedzy wickiem i plcig zmarlego
oraz formag obrzadku pogrzebowego i sktadem inwenta-
rza. Niezbe¢dne dla tego celu jest jednak zestandaryzo-
wania zespotu danych, poprzez wykluczenie z niego tych
pochowkow, w ktorych kosci ulegty catkowitemu rozkta-
dowi. Zabieg ten spowodowal, ze po uprzednim odjeciu
z uwzglednionego w dalszych analizach zbioru grobow
,wyrabowanych” i wspdlczesnie zniszczonych, jego liczeb-
no$¢ zmalata ostatecznie do 249 zespotdw.

Warto zwréci¢é uwage na wynikajaca ze studidw nad
materiatem kostnym charakterystyke demograficzng grupy
ludzkiej uzytkujacej cmentarzysko w Przeczycach. Zostala
ona okreslona ogdlnie jako populacja typu progresyw-
nego, to znaczy cechujaca si¢ relatywnie duzym przyro-
stem naturalnym’. Faktycznie, zestawiajac strukture wieku
zmartych z wybranymi zespotami pochodzacymi z badan
wspotczesnych  populacji  przednowoczesnych mozna
zauwazy¢ wigksze podobienstwo zbioru z Przeczyc do
grupy charakteryzujacej si¢ strategia wysokiej ptodnosci
(w tym wypadku amazonskich Yanomamd), niz do ostroz-
nej, dopasowanej do ciezkich warunkow egzystencji'® stra-
tegii matej reprodukcji, wystgpujacej cho¢by u Buszme-
néw !Kung (ryc. 2). Wida¢ to zwlaszcza wtedy, gdy frakcja
grobdéw matych dzieci zostanie powickszona o duzy zbioér
pochéwkow bez zachowanych kosci nie uwzglednionych
w analizie antropologicznej, a w przypadku ktoérych roz-
ktad inwentarza i rozmiary jamy grobowej (do okoto 90 cm

7 Ibidem, plan 5.

8 Z. Kapica, B. Luczak, Cmentarzysko kultury tuzyckiej
w Przeczycach, w swietle badan antropologicznych, ,,Rocz-
nik Muzeum Gornoslaskiego w Bytomiu, Archeologia”, t. 8,
Bytom 1971.

° Ibidem, s. 156.

1 Np. B. Winterhalder, Work, resources and population in
foraging societies, ,Man”, t. 28, 1993, s. 321-340.
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Ryc. 2. Frekwencja kategorii wiekowych 0séb pochowanych na
cmentarzysku w Przeczycach (przedzialy w nawiasach) zestawi-
ona z frekwencja umieralno$ci w grupach wiekowych w dwoch
wspotczesnych populacjach wzorcowych o niskiej i wysokiej
ptodnosci. Warto$ci wyznaczone waskimi stupkami powstaly po
doszacowaniu grobow bez kosci, okreslonych w oparciu o kryteria
archeologiczne jako groby matych dzieci. Dane dotyczace popu-
lacji wzorcowych za: R.C. Dunnell, D.M. Greenlee, Late Woodland
period “waste” reduction in the Ohio River valley, ,,Journal of An-
thropological Archaeology®, t. 18, 1999, s. 386-387.

dtugosci) jednoznacznie wskazuja, Ze mamy do czynienia
z pochowkami niemowlat.

Trzeba zaznaczyé, ze zastosowana tutaj procedura
badan paleodemograficznych, polegajaca na odniesieniu
struktury wiekowej populacji kopalnej do wspotczesnych
i historycznych zespolow wzorcowych jest w antropolo-
gii przedmiotem krytyki od ponad trzech dekad'. W dys-
kusji tej podnosi si¢ migdzy innymi problem relatywnej
(w znacznym stopniu zaleznej od przyjetej metody) natury
bazujacych na szczatkach kostnych oznaczen wieku, zna-
czenie zachodzacego na poziomie osobniczym zrdznico-
wania w czasie pojawiania si¢ diagnostycznych dla oceny
wieku cech, duza dynamike procesow demograficznych
w matych populacjach oraz rol¢ tych czynnikow, ktore
w materiale archeologicznym zaburzaja obraz struktury
wiekowej populacji. W tym ostatnim przypadku zwraca si¢
zwlaszcza uwagg na naturalne i kulturowe uwarunkowania,
wplywajace na liczebno$ci pochowkow matych dzieci'.

' Zwlaszcza: J.-P. Bocquet-Appel, C. Masset, Farewell to
paleodemography, ,,Journal of Human Evolution”, t. 11, 1982,
s. 321-333; przeglad nowszych prac cf R.D. Hoppa, Paleodemo-
graphy — looking back and thinking ahead, [w:] Paleodemogra-
phy — Age Distributions from Skeletal Samples, red. R.D. Hoppa,
JW. Vaupel, Cambridge 2002, s. 15-17; A.T. Chamberlain, Demo-
graphy in Archaeology, ,,Cambridge Manuals in Archaeology”,
Cambridge 2006, s. 84-87.

12 1. Beilke-Voigt, Kritische Bemerkungen zu den sogennan-
ten Bauopfern in friihgeschichtlichen Siedlungen Norddeutsch-
lands und Dédnemarks, [w:] ,,...Trans Albim Fluvium*. Forschun-
gen zur vorromischen, kaiserzeitlichen und mittelalterlichen
Archdologie. Festschrift fiir Achim Leube, red. M. Meyer, ,,In-
ternationale Archéologie, Studia Honoraria”, t. 10, Rahden 2001,
s. 180-188; A.T. Chamberlain, op. cit., s. 282.

Ryc. 3. Cmentarzysko w Przeczycach (11) na tle porownawcze-

go zbioru populacji kopalnych, w zestawieniu wspolczynnika

mlodzienczosci oraz szacunkowej $redniej liczby potomstwa jednej
kobiety. Zrodto danych: J.-P. Bocquet-Appel, C. Masset 1982.

Zdaniem Jean-Pierre’a Bocquet-Appel i Claude’a Mas-
set” jedynym wzglednie wiarygodnym wskaznikiem, ktory
moze by¢ wykorzystany w studiach paleodemograficznych
jest wspolezynnik miodziericzosci*, liczony jako proporcja
liczby pochéwkow starszych dzieci i mtodziezy (D, ,,) do
0s6b dorostych (D, ). Pozwala on oming¢ z jednej strony
fatszywy niedobor matych dzieci, z drugiej za$ problema-
tyczne rozgraniczanie kategorii wickowych wsrdd doro-
stych (zwlaszcza wykorzystywanej w innych metodach
obliczen cezury wiekowej 35 lat). Fakt jego korelowania
si¢ z innymi parametrami demograficznymi pozwala za$
na wykorzystanie go jako miary stuzacej porownywaniu
r6znych populacji kopalnych, bez zestawiania ich z wzor-
cowymi zespotami demografii historyczne;j.

Stanowisko w Przeczycach mozna odnies¢ do zbioru
danych pochodzacych z dziesigciu prehistorycznych i weze-
snosredniowiecznych populacji kopalnych, zaprezentowa-
nego w studium J.-P. Bocquet-Appel i C. Masset. Zostatl on
uporzadkowany wedtug wzrostu wspotczynnika mtodzien-
czoS$ci oraz uzupetniajacego parametru w postaci sredniej
ilos¢ cztonkoéw populacji na jedna kobiet¢ w wieku repro-
dukcyjnym lub starsza (czyli szacunkowej $redniej liczby
urodzonych przez jedng kobiete dzieci) (ryc. 3). Z uzyska-
nego wykresu po raz kolejny wynika obserwacja sugeru-
jaca, ze mamy tutaj do czynienia z populacja przyjmujaca
strategi¢ wysokiej reprodukcji (wczesnego wieku posia-
dania pierwszego dziecka i mozliwie krétkich odstepoéw
pomiedzy kolejnymi porodami), a w konsekwencji row-
niez charakteryzujaca si¢ ograniczonym stopniem inwe-
stycji rodzicielskiej w indywidualne potomstwo'>. Do spo-
strzezenia tego wroce jeszcze w dalszej czeSci artykutu,

13 J.-P. Bocquet-Appel, C. Masset, op. cit., s. 326.

4 A.T. Chamberlain, op. cit., s. 85.

15 M.S. Przybyla, Teoria ewolucji w archeologicznych ba-
daniach nad dawnymi spoteczenstwami, ,,Prace Archeologiczne”,
t. 66, Krakow 2014, s. 106-111.
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gdyz niesie ono interesujace konsekwencje dla rozwazan
nad strukturg spoteczng analizowanej grupy ludzkie;j.

Populacj¢ z Przeczyc cechowat nie tylko duzy przy-
rost naturalny, lecz rowniez bardzo wczesne maksimum
zgonow 0sob w wieku dorostym (okoto 26-35 lat!). O ile
obraz ten nie jest wynikiem wspomnianej wyzej rela-
tywnosci antropologicznych oznaczen wieku, to moze on
wskazywaé na bardzo zta kondycje zdrowotng analizowa-
nej grupy. Pozostaje to w zgodzie z obserwacjami autoro6w
cytowanego opracowania, wskazujacymi na niezwykle
powszechne wystepowanie S$ladéw osteoporozy, krzy-
wicy i schorzen nowotworowych w materiale kostnym'.
Co jest istotne dla dalszych rozwazan, to fakt, iz chodzi
tutaj w znacznym stopniu o choroby lub sktonnos$ci dzie-
dziczone genetycznie. Czegstos¢ ich wystepowania moze
sugerowac, ze populacja z Przeczyc byta w znacznym stop-
niu endogamiczna'’.

Ostatnim elementem opisu demograficznego charak-
terystycznym dla grupy ludzkiej z Przeczyc, jest wyrazna
przewaga liczby mezczyzn w stosunku do liczby kobiet.
Wskaznik feminizacji wynosi tutaj 0,64 dla catego zbioru
zbadanych szczatkow kostnych oraz 0,84 dla grupy lepiej
zachowanych pochowkow. I tutaj do ostroznej interpretacji
powinien sktania¢ fakt wystepowania tendencji do czest-
szego okreslania szczatkow kostnych jako meskie. Tenden-
cja, ktora wynika bezposrednio z przyjmowanego przez
antropologow kryterium oznaczen, moze sztucznie zanizac¢
liczbe pochowkow kobiet nawet o 12%!3. Trzeba jednak braé
pod uwage rowniez rzeczywiste, demograficzne przyczyny
tego stanu: nierowny stopien migracji obu pfci lub nierowna
inwestycje rodzicielska, wptywajaca na zmiany w proporcji
plci wérdd dzieci — w obu przypadkach mamy do czynienia
z czynnikami powigzanymi posrednio ze stopniem hierar-
chizacji spoleczne;j.

Cmentarzysko z Bedzinie-Lagiszy, uwzglednione jako
zbidr porownawczy w badaniu zrdéznicowania ,bogac-
twa” inwentarzy, nie dostarcza danych pozwalajacych na
charakterystyke demograficzna pochowanej tam popu-
lacji (brak zachowanych szczatkow kostnych w grobach
inhumacyjnych). Réwniez ono zostalo w znacznym stop-
niu zniszczone przed podjeciem badan i trudno jest okre-
$li¢ pierwotna liczb¢ pochowanych na nim osob. Nie-
mniej jednak — w przeciwienstwie do Przeczyc — wtorne
otwieranie grobow lub ich czg$ciowe naruszenie w okre-
sie bezposrednio poprzedzajacym prace wykopaliskowe

16 7. Kapica, B. Luczak, op. cit., s. 99-105.

7 Ibidem, s. 104-105.

8 K. Weiss, On the systematic bias in skeletal sexing,
,»American Journal of Physical Anthropology”, t. 37, 1972, s. 239-
250; P. Volk, S. Bichner, Das ,, Frauendefizit” vorgeschichtlicher
und antiker Populationen als methodische Problem der Anthro-
pologie, [w:] Demographie der Bronzezeit. Paldodemographie
— Moglichkeiten und Grenzen, red. K.-F. Rittershofer, ,,Interna-
tionale Archdologie”, t. 36, Espelkamp 1997, s. 25-29; A.T. Cham-
berlain, op. cit, s. 90-91.
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zaznaczylo si¢ w wypadku Bedzina-Lagiszy w marginalny
sposdb, co pozwala na objecie analizg do$¢ duzego zbioru
329 grobow.

Wskazniki zréznicowania ,,bogactwa” inwen-
tarzy grobowych — metodyka badan

Schemat bazy danych opisujacej zespoty z obu cmen-
tarzysk zawiera informacje o frekwencji kolejnych funk-
cjonalnych kategorii przedmiotow, z ktorych skladaja
si¢ inwentarze grobowe. Typy te zostaly zdefiniowane
w odniesieniu do zrédet, ktore klasyfikuja, czyli nie
maja one charakteru uniwersalnego, lecz sa dopasowane
do specyfiki cmentarzysk z konca epoki brazu w Polsce
potudniowej. Kolejne wydzielone kategorie to: drobne
ozdoby glowy i szyi (pojedyncze kotka, paciorki, guziki
metalowe i ko$ciane, zawieszki skroniowe i aplikacje),
ztozone ozdoby glowy i szyi (diademy oraz kolie), drobne
ozdoby konczyn (pier$cionki, bransoletki z drutu brazo-
wego), masywne ozdoby obrgczowe (naszyjniki, branso-
lety 1 nagolenniki ze sztaby lub grubej tasmy), szpile meta-
lowe, narzedzia (siekiery, toporki, sierpy, noze), naczynia
gliniane. Ostatnia kategoria — metalowe grociki strzat
— zostata wyr6zniona tylko dla zbioru grobow z Bedzina-
-Lagiszy. W wypadku cmentarzyska w Przeczycach infor-
macje odnoszace si¢ do sktadu inwentarza zostaty uzupet-
nione w bazie o dalsze dane kontekstowe: form¢ obrzadku
grzebalnego, dlugo$¢ jamy grobowej, charakter zasto-
sowanych konstrukeji, potozenie grobu w stosunku do
stron $wiata, wiek i pte¢ zmartego oraz lokalizacj¢ naczyn
wzgledem zwlok. Obserwacje te zostaly pdzniej skon-
frontowane z kilkoma sposobami mierzenia ,,bogactwa”
wyposazenia, czesciowo opartymi na zliczeniu frekwen-
cji poszczegolnych kategorii funkcjonalnych, czgsciowo
w oparciu o inne kryteria. Ponizej przedstawi¢ blizsza cha-
rakterystyke tych metod.

Liczba wyposazenia pozaceramicznego

i stopien funkcjonalnej roznorodnosci inwentarza

Najprostszym i jednym z najbardziej uniwersalnych
sposobow oceny inwentarza grobowego jest ilo$¢ przed-
miotow lub wasko zdefiniowanych typéw przedmiotow
wchodzacych w jego sktad bez domniemywania ewentu-
alnych r6znic w ich warto$ci. Cho¢ od dawna zwraca si¢
uwageg, ze ten sposob budowania rankingu ,,bogactwa”
grobow obarczony jest ogromnym uproszczeniem i ze zro-
dla etnograficzne nie dostarczaja dowodéw na zwigzek
pomigdzy statusem spotecznym i liczebno$cia daréw ztozo-
nych wraz ze zmartym ', technika ta moze by¢ stosowana
wtedy, gdy istnieje potrzeba zestawienia bardzo duzej ilo$ci
danych, a zwlaszcza wowczas, gdy sa to dane pochodzace
z zupelnie réznych i trudnych do poréwnania kontekstéw

' Np. PJ. Ucko, Ethnography and archaeological inter-
pretation of funerary remains, ,,World Archaeology”, t. 1, 1969,
s. 265-268.
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kulturowych®. W przypadku obu analizowanych stanowisk
wskaznik ten zostat zredukowany do liczby wyposazenia
pozaceramicznego. Znajduje to dodatkowe uzasadnienie
w konkretnej, analizowanej tutaj sytuacji: na obu cmen-
tarzyskach prawie wszystkie elementy stroju i narzedzia
zostaly wykonane ze stopéw miedzi, co oznacza, ze sg one
wyrobami obcego pochodzenia lub przynajmniej, ze zostaly
wykonane ze sprowadzonego surowca. Ich liczba moze si¢
zatem przekladaé na wartos¢ catego inwentarza, cho¢ oczy-
wiste jest tez ryzyko takiego zalozenia: dwa bardzo drobne
przedmioty brazowe (np. pierscionki) beda w tym wypadku
punktowane wyzej niz jeden masywny, materiatlochtonny
przedmiot.

Drugim uniwersalnym sposobem mierzenia ,,bogac-
twa” grobow jest roznorodno$¢ inwentarza, w przeprowa-
dzonym tu badaniu wyrazona liczba stwierdzonych kate-
gorii funkcjonalnych przedmiotéw. Pomyst tej punktacji
opiera si¢ na ideach siggajacych procesualnego etapu w roz-
woju teorii archeologicznej, a $cilej na koncepcji osoby
spolecznej, ktérg antropolog Ward Goodenough?' definio-
wat jako zespot tozsamosci charakteryzujacych jedng osobe
i przypisanych okreslonym rodzajom interakcji tej osoby
z otoczeniem spotecznym. Zgodnie z tym pogladem, roz-
winigtym nastepnie przez archeologéw procesualnych??,
roznorodno$é rdl spotecznych powinna przektadaé si¢ na
znaczenie konkretnej jednostki oraz stopien ztozonoS$ci
catej kultury. Cho¢ tozsamosci te wystepuja za zycia odreb-
nie, w zwiazku z konkretnymi interakcjami (np. z rodzina,
uczniami, mistrzami, liderami), to momentem, w ktorym
wszystkie si¢ zbiegaja jest Smier¢ jednostki oraz towarzy-
szace jej rytuaty?. Odnoszac to spostrzezenie do danych
etnograficznych, Lewis Binford* zauwazyt migdzy innymi
faktyczny zwiazek pomiedzy wzrostem roznorodnosci
aspektow zycia spolecznego manifestowanych w rytuale
pogrzebowym i linearnie pojmowanym rozwojem pod-
staw gospodarczych i systemow spolecznych. Abstrahujac

20 Np. L. Hedeager, Besiedlung, soziale Struktur und poli-
tische Organisation in der dlteren und jiingeren romischen Ka-
iserzeit Ostddnemarks, ,,Prachistorische Zeitschrift”, t. 55, 1980,
s. 49; eadem, [ron-Age Societies. From Tribe to State in Northern
Europe, 500 BC to AD 700, Oxford 1992, s. 103; M.S. Przyby-
ta, Mating system in prehistoric populations. An evolutionary
approach and archaeological evidence, ,Prachistorische Zeit-
schrift”, t. 88, 2013, s. 211-212.

21 W. Goodenough, Rethinking ,,Status” and , Role”. To-
ward a general model of the cultural organisation of social rela-
tionships, [w:] The Relevance of Models for Social Anthropology,
red. M. Banton, London 1968, s. 7.

2 Zwlaszcza: A.A. Saxe, Social Dimensions of Mortuary
Practices, maszynopis pracy doktorskiej — University Michigan
1970, s. 4-13 [http://www.clas.ufl.edu/users/davidson/Arch%?20
of%20Death/Week%2004/saxe%201970.pdf, data pobrania:
01.01.2014].

3 A.A. Saxe, op. cit., s. 4-8; L.R. Binford, Mortuary prac-
tices: their study and their potential, ,,Memoirs of the Society for
American Archaeology”, t. 25, 1971, s. 17.

24 Ibidem, s. 18-20.

od dyskusji nad podstawami teoretycznymi tego pogladu
i metodologia prezentujacych go studiow®, przyjmijmy na
razie, ze roznorodno$¢ inwentarza moze by¢ jedng z miar
znaczenia spotecznego pochowanej jednostki.

Punktacja jakosciowa i punktacja wagi

Najczesciej stosowanym sposobem ilosciowej oceny
,bogactwa” wyposazenia grobow jest aprioryczne przypi-
sanie poszczegolnym elementom inwentarza wartosci punk-
towej, zaleznej od tego jak oceniane jest znaczenie danego
elementu. Zabieg ten ma w znacznym stopniu charakter
uznaniowy, wszak koniec koncow nie ma empirycznych
podstaw by twierdzi¢, ze to co wydaje si¢ cenne wspotcze-
snemu archeologowi miato rownie duze znaczenie dla pre-
historycznego spoleczenstwa?®. Niemniej jest on dobrym
sposobem na zniwelowanie zasygnalizowanego wyzej pro-
blemu oczywistego zréznicowania wartosci poszczegélnych
elementéw inwentarza. Jednym z bardziej uniwersalnych
kryteriow arbitralnej oceny wartosci artefaktow jest sto-
pien pracochtonnosci ich wykonania (ztozonos$ci konstruk-
cji) oraz koszt zwigzany z pozyskaniem potrzebnego do
ich produkcji surowca (materiatochtonnos¢) i jego wstepna
obrobkg?. Zgodnie z tym wlasnie kryterium dokonano
podziatu elementdéw inwentarzy obu analizowanych cmenta-
rzysk na: (1) przedmioty niewymagajace znaczacej obrobki
materiatu 1 wykonane z lokalnych surowcow, takie jak
paciorki gliniane, naczynia ceramiczne, grociki i zawieszki
koSciane (1 pkt.); (2) drobne przedmioty o nieclokalnym
pochodzeniu surowca, wymagajace bardziej zaawansowanej
techniki wykonania, np. paciorki szklane, wyroby z drutu
i tasmy brazowej (5 pkt.); (3) ztozone przedmioty wykonane
z lokalnych materiatow (np. kolia paciorkow koscianych
lub wykonanych z muszli) i $redniej wielko$ci przedmioty
z importowanego surowca (20 pkt.); (4) materiatochtonne
ozdoby 1 narz¢dzia wykonane z surowcow sprowadzanych
lub rzadkich, wymagajacych ztozonej obrobki (40 pkt.);
(5) materiatochtonne przedmioty wykonane z surowcéw
importowanych wymagajace skomplikowanej obrobki i zto-
zonej techniki wytwarzania gotowego produktu (60 pkt.).
Przyznana poszczegdlnym zespotom warto$¢ wynikajaca
ze zsumowania ,,wyceny” kolejnych przedmiotow, bedzie
okreslana dalej jako punktacja jakosciowa.

Poniewaz znaczna cze$§¢ wyrobow pozaceramicz-
nych pochodzacych z obu badanych cmentarzysk wyko-
nana jest z miedzi lub jej stopdéw, istnieje mozliwosé

% Np. R. Bernbeck, Theorien in der Archdologie, ,,Uni-
Taschenbicher”, t. 1964, Tiibingen-Basel 1997, s. 254-255, tam
dalsza literatura.

2 Np. J. Miiller, R. Bernbeck, Prestige und Prestigegiiter
aus kulturanthropologischer und archdologischer Sicht, [in:]
Prestige — Prestigegiiter — Sozialstrukturen. Beispiele aus dem
europdischen und vorderasiatischen Neolithikum, red. J. Miller,
R. Bernbeck, ,,Archiologische Berichte”, t. 6, Bonn 1996, s. 1-2.

27 CfP. Peregrine, Some political aspects of craft specializa-
tion, ,World Archaeology”, t. 23, 1991, s. 4-7.
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Rodzaj przedmiotu Wymiary Punktacja
Kotko (drut ok. 2-3 mm grubosci lub cienka tasma) 1-2 cm $rednicy 0,1/zwoj
2-4 cm $rednicy 0,2/zwdj
5-6 cm $rednicy 0,5/zwoj
Masywne, odlane wisiorki 0,6
Guziki z uszkiem 1-1,5 cm $rednicy 0,2
ponad 1,5 cm 0,3
Aplikacje z blachy 0,1/cm?
Szpile do 10 cm dt. 0,5
10-20 cm dt. 1,5
ponad 20 cm dt. 2.5
Duze obrgcze (bransolety i nagolenniki) drut 2-3 mm, cienka tasma, 5-8 cm $rednicy 0,5/zwoj
drut 2-3 mm, cienka tasma, ponad 8 cm srednicy | 1/zwdj
szeroka masywna ta$ma, lub sztabka 4-6 mm 2/zwdj
sztaba 7-8 mm 1/cm $rednicy/zwdj
Naszyjniki sztaba 4-5 mm 5
sztaba 7-8 mm 12
Sierp 3
Siekiera z tulejka 6-8 cm 20
12-15 cm 30
Grot strzaty 0,7
Noz ok. 25 cm dtugosci 20

Tabela 1. Zestawienie podstawowych grup przedmiotéw brazowych, ich rozmiaréw oraz przypisanej im punktacji wagi.

zobiektywizowania wyceny punktowej, poprzez skupienie
si¢ na tgcznej materiatochtonnosci przedmiotéw zdepono-
wanych w poszczegdlnych grobach. W oparciu o przeglad
dostepnej literatury i znane z autopsji zabytki z innych sta-
nowisk z epoki bragzu w Polsce, dokonano oceny punktowej
roznych typow przedmiotéw metalowych spotykanych na
cmentarzyskach w Bedzinie-Lagiszy i Przeczycach, nawia-
zujacej bezposrednio — oczywiscie w bardzo uproszczony
sposob — do ich szacunkowej wagi. W wypadku przedmio-
tow o ztozonej konstrukcji (zestawow potaczonych kotek,
diademéw z guziczkow lub kawatkow blachy) sumowano
warto$¢ punktowa ich sktadnikow. Zestawienie omowionej
tu punktacji wagi dla kolejnych rodzajoéw przedmiotow pre-
zentuje tabela 1.

Punktacje relatywne

Dwa omoéwione wyzej kryteria oceny ,bogactwa”
inwentarzy miaty charakter absolutny. Gdyby$my przy ich
pomocy porownywali wicksza ilos¢ zespotow danych, np.
cmentarzysk, przyjete wartosci punktowe nie zmieniatyby
si¢ w zalezno$ci od kontekstu, lecz bylyby state. Alterna-
tywne rozwigzanie stanowig takie sposoby oceny wartosci
inwentarzy, ktore sa relatywne, a $cislej zalezne od ,,bogac-
twa” catych analizowanych zbiorow. Ich zaletg jest miedzy
innymi to, ze umozliwiaja one nie tylko $ledzenie zréznico-
wania w obregbie jednej kolekcji grobdw, lecz moga rowniez
stuzy¢ badaniu wzglednej wartosci tych samych kategorii
w roéznych regionach lub odcinkach chronologicznych?.

28

M.J. Przybyta, Migration of individuals in the Roman
Period. Testimonies of fine female dress in Scandinavia, ,,Acta
Archaeologica”, t. 82, 2011, s. 242-243, tam przyktad istotnych
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W literaturze dotyczacej miodszych odcinkow prehi-
storii Europy istnieja obecnie dwa tego typu rozwigzania.
Pierwsze z nich, okreslone przez Franka R. Hodsona® jako
wspotczynnik splendoru i wykorzystane przez niego w ana-
lizie cmentarzyska w Hallstatt, ma na celu okreslenie ktore
rodzaje zabytkow koncentrujg si¢ wylacznie w ,,najbogat-
szych pochoéwkach”. W tym celu sprawdza si¢ poszczegdlne
kategorie funkcjonalne pod wzgledem ich wspotwystgpowa-
nia w zespotach z innymi typami. Przykladowo, w badanej
grupie grobow z Hallstatt miecze wystapity w 10 grobach
zawierajacych $rednio 4,6 réznych elementow inwentarza,
bransolety za§ w 22 o $redniej liczbie typow funkcjonalnych
rownej 2,6. W konsekwencji warto$¢ punktowa dla mieczy
wynosi 4,6, a dla bransolet 2,6.

Identyczny sposob obliczania wspotczynnika splendoru
wykorzystano w odniesieniu do analizowanych tutaj dwoch
cmentarzysk. Za warto$¢ punktowa indywidualnych typow
przedmiotow przyjeto $rednia liczbe kategorii zabytkow
w grobach zawierajacych te przedmioty; punktacja calych
inwentarzy jest natomiast suma tych wartos$ci, bez uwzgled-
nienia frekwencji poszczegdlnych typow. Zastosowany
wspotczynnik stanowi zatem w pewnym stopniu odbicie
opisanego wczesniej wskaznika réznorodnosci inwentarza,
jednak z wyraznym uwypukleniem kategorii wykazujacych
tendencje do koncentrowania si¢ w ,,najbogatszych” zespo-
fach. Wartosci punktowe obliczone dla poszczegdlnych
kategorii zrodet zaprezentowane zostaty w tabeli 2.

zmian w relatywnej warto$ci importowanych naczyn rzymskich
w réznych regionach Skandynawii.

¥ F.R. Hodson, Quantifying Hallstatt: some initial results,
»American Antiquity”, t. 42, 1977, s. 406-410.
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Kategoria Przeczyce Bedzin-Lagisza
Drobne ozdoby glowy i szyi 2,4 2,6
Ztozone ozdoby glowy i szyi 3,7 3.4
Drobne ozdoby konczyn 3,1 3,6
Masywne ozdoby obrgczowe 4,1 4,2
Szpile metalowe 3,3 3,5
Narzedzia 5 3.8
Naczynia gliniane 2 1.9

Metalowe grociki strzat 0 4

Tabela 2. Warto$ci wspotczynnika splendoru obliczone dla podstawowych grup przedmiotow brazowych z Przeczyc i Bedzina-Lagiszy.

Kategorie Przeczyce Bedzin-Lagisza
liczba punktacja (zaokraglona liczba punktacja (zaokraglona
egzemplarzy warto$¢ wykorzystana egzemplarzy warto$¢ wykorzystana
w dalszych obliczeniach) w dalszych obliczeniach)
Drobne ozdoby glowy i szyi 184 1,35 (1) 237 1,38 (1)
Ztozone ozdoby glowy i szyi 9 27,6 (28) 17 19,35 (19)
Drobne ozdoby konczyn 33 7,54 (8) 29 11,34 (11)
Masywne ozdoby obreczowe 13 19,15 (19) 9 36,55 (37)
Szpile metalowe 17 14,64 (15) 24 13,7 (14)
Narzedzia 3 83 (83) 13 25,3 (25)
Naczynia gliniane 392 0,63 (0,6) 703 0,46 (0,5)
Metalowe grociki strzat 0 0 18 18,2 (18)
Tabela 3. Wartosci punktacji relatywnej gtownych grup przedmiotéw brazowych.
30+ -
¢ .
g 120
.
20 g
S ° 3 *
g E 80 M .
g - . e *
g 3 . s .
5 GRUPA 1 g
Q. 10 < * *
g. 404 . * ‘ *
* * e *
E J e 22° ‘,’, o
P Q“”‘ » $ ¢ *
X
0 T T T T 1 O*M T T T T T T 1
0 GRUPA3 40 80 120 0 40 80 120 160
GRUPA 4 punktacja relatywna punktacja jako$ciowa

Ryec. 4. Zestawienie rankingdw punktacji relatywnej, punktacji jako§ciowej i punktacji wagi dla zbioru grobéw z cmentarzyska
w Bedzinie-Lagiszy.

Drugim sposobem réwniez stuzacym wyizolowaniu
kategorii funkcjonalnych przypisanych do najbogatszych
grobow, jednak opartym na zupetnie innej obserwacji, jest
wspotczynnik zaproponowany po raz pierwszy przez Larsa
Jorgensena®®, nazwany tu punktacjq relatywnq. Okresla on
warto$¢ punktowa danego typu zabytkow w zalezno$ci od
tego, jak rzadko ten typ jest reprezentowany na stanowisku.

3 L. Jorgensen, Family burial practices and inheritance
systems. The development of an Iron Age Society from 500 BC
to AD 1000 on Bornholm, Denmark, ,,Acta Archaeologica”, t. 58,
1988, s. 21-22.

W przyjetej w ponizszym artykule zmodyfikowanej wer-
sji tej metody, skuteczniejszej w przypadku wystepowania
w zespotach duzej liczby drobnych elementéw inwentarza,
punktacja poszczegdlnych kategorii funkcjonalnych liczona
jest jako catkowita liczba wszystkich przedmiotow danej
kategorii na cmentarzysku, podzielona przez liczbg anali-
zowanych grobow. Opisuje si¢ w ten sposéb jak duzy udziat
pewnej wartosci, stojacej do dyspozycji calej populacji
przez caly okres uzytkowania cmentarza, zostal skoncen-
trowany w wyposazeniu jednego grobu.

Wyniki obliczenia punktacji relatywnej dla poszcze-
golnych typow funkcjonalnych zestawia tabela 3. Warto juz
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Ryc. 5. Zestawienie rezultatow kolejnych klasyfikacji ,,bogactwa” grobow dla cmentarzyska w Przeczycach.

teraz zauwazy¢, ze wypadku przedmiotéw bardziej pospo-
litych 1 jednocze$nie tatwiejszych do zaklasyfikowania
do poszczegolnych kategorii, takich jak drobne ozdoby
glowy 1 szyi lub szpile metalowe, wyniki wyliczenia dla
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obu cmentarzysk sa bardzo zblizone. Zauwazalna tenden-
cja polega na mniejszej liczbie (wyzszej punktacji) narze-
dzi w Przeczycach oraz wigkszej liczbie (nizszej punktacji)
0zdob obreczowych na tym stanowisku, co moze jednak
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wynika¢ ze stwierdzonego wczesniej czgstszego ,,rabo-
wania” grobow meskich i w zwiazku z tym ich ewentual-
nej zanizonej frekwencji wsréd bogatszych pochoéwkow
w pozostawionym do analizy zbiorze.

Wyniki — konfrontacja rankingéw ,,bogactwa* grobéw
uzyskanych réznymi metodami
Korelacje rankingow zespotow grobowych

Przed rozpoczgciem prezentacji wynikéw poszcze-
golnych analiz i zestawieniem ich ze sobg nalezy zastrzec,
ze z perspektywy statystyki uzyskane rankingi ,,bogactwa”
zespoltdw grobowych nie stanowia niezaleznych zbiorow, gdyz
s czesSciowo oparte na tych samych kryteriach (np. materia-
lochtonnosci w punktacji jakosciowej i masie brazu w punk-
tacji wagi) i wszystkie odnosza si¢ do liczby przedmiotow
w inwentarzu (czy to dostownie, czy tez poprzez ilo$¢ kate-
gorii funkcjonalnych lub zsumowanie przypisanych im war-
tosci punktowych). W sprawdzeniu stopnia korelacji pomie-
dzy uzyskanymi rankingami nie chodzi jednak o wykazanie
funkcjonalnych zaleznosci pomigedzy nimi (np. zwigzkoéw
przyczynowo-skutkowych), lecz tylko o sprawdzenie stopnia
zgodnosci pomigdzy wynikami réznie poprowadzonych obli-
czen, opartymi na tym samym materiale.

Najbardziej porownywalne rezultaty przyniosto zesta-
wienie wynikéw punktacji jakosciowej i punktacji rela-
tywnej, zarowno dla cmentarzyska w Bedzinie-Lagiszy
(wspotczynnik Pearsona rowny az 0,92), jak i dla Przeczyc
(wspotczynnik Pearsona 0,89). Wysoka zgodno$¢ mozna tez
stwierdzi¢ zestawiajac: punktacje relatywna i jako$ciowa
z punktacja wagi (odpowiednio dla Przeczyc 0,8510,79 oraz
dla Bedzina-Lagiszy 0,82 i 0,84). Na wszystkich wykresach
(ryc. 4, 5:A-C) mozna zauwazy¢ tendencj¢ do stopniowego
rozpraszania si¢ punktéw w wyzszych przedziatach porow-
nywanych zakreséw i wigkszej zwartosci ich chmury przy
nizszych wartos$ciach, co jest jednak gtownie efektem sta-
tystycznym (przy tej samej relatywnej skali zréznicowania
w catym zbiorze, wraz ze wzrostem wartosci absolutnych
ro$na tez absolutne miary zréznicowania).

Symptomatyczne moga by¢ natomiast przypadki
wyrazniejszej niezgodnosci pomigdzy poréwnywanymi
rankingami. Dobrym przyktadem jest tutaj grob 535 z Prze-
czyc, zajmujacy najwyzsza w zbiorze (115,5 pkt.) pozy-
cj¢ w rankingu punktacji relatywnej i znacznie nizsze
lokaty w punktacji jakosciowej i wagi. Wynika to z faktu,
ze zawieral on kamienny topér, a wigc zabytek z bardzo
rzadko wystepujacej w Przeczycach kategorii ,,narz¢dzia”,
ktory jednak ze wzgledu na lokalne pochodzenie materiatu
byt nisko punktowany w klasyfikacji jakosciowej 1 wagi.
Warto jednakze zauwazy¢, ze w skali catego zbioru pozy-
cja tego zespolu w dwoch pozostatych rankingach nie byta
bynajmniej niska, gdyz obok kamiennego topora dostarczyt
on tez dwoch wysoko punktowanych ozdob obreczowych.
Inne przypadki niezgodnosci to w Bedzinie-Lagiszy groby
z masywnymi siekierami brgzowymi i towarzyszgcymi im
tylko nielicznymi ,,drobnymi brazami” (bardzo wysoko

potozone w rankingu punktacji wagi i nizej w dwoch pozo-
statych klasyfikacjach), pochowki z pojedynczymi gro-
cikami strzat (zabytkami rzadkimi, a wigc dos¢ wysoko
ocenionymi punktacja relatywna, cho¢ nalezacymi do
»drobnych brazéow”), a na obu stanowiskach kilka zespo-
low z wicksza liczbg bardzo duzych zawieszek skronio-
wych — w punktacjach jako$ciowej i wagi ocenionych tak
jak poréwnywalne rozmiarami mniejsze ozdoby obrgczowe,
za$ w punktacji relatywnej, wraz z calg kategoria ,,drobne
ozdoby glowy i szyi”, bardzo nisko.

Z powyzszych obserwacji wyciggna¢ mozna dwa wnio-
ski. Po pierwsze, staboscig punktacji relatywnej — skadi-
nad wydajacej si¢ stanowi¢ dobre zbalansowanie pomigdzy
punktacja wagi i punktacja jakoSciowa — jest pojawianie
si¢ w analizowanym zbiorze bardzo nielicznie reprezento-
wanych kategorii funkcjonalnych zwierajacych przedmioty
o lokalnym pochodzeniu lub malej wartosci z punktu widze-
nia takich kryteridéw jak naklad pracy potrzebnej na ich
powstanie lub materiatochtonno$¢. Po drugie, mimo iz poje-
dyncze przedmioty wchodzace w sktad badanych inwentarzy
byly wyceniane przez kolejne metody w sposob rozbiezny,
to w skali catego zbioru pochowki wyrozniajace si¢ wysoka
punktacjg relatywna miaty nadal ponadprzecigtng punkta-
cj¢ wagi 1 punktacje jakoSciowa, nawet jesli nie zajmowaty
najwyzszych pozycji w rankingu. Dziato si¢ tak dlatego,
ze wyroby wysoko punktowane tylko w jednej klasyfikacji
nie wystgpowaly nigdy same, lecz zawsze towarzyszylty im
inne kategorie przedmiotow, ktdre z kolei podnosity pozy-
cj¢ zespotu w rankingu wykonanym wedlug pozostatych
kryteriéw oceny. Innymi stowy oba cmentarzyska posiadaja
pewien realny wzorzec rozktadu wartosciowych przedmio-
tow wsrdd inwentarzy, ktorego to wzorca nie s3 w stanie
zaktocic¢ roznice w sposobie jego ilosciowego opisu.

Zestawienie punktacji relatywnej, jakosciowej 1 wagi ze
wspotczynnikiem splendoru, opartym przeciez na zupelnie
innych kryterium — nie rzadkosci wystgpowania lub materia-
fochtonnosci ocenianych kategorii, lecz na ich skoncentrowa-
niu si¢ w najliczniejszych i najbardziej réznorodnych inwen-
tarzach — potwierdza w pelni to drugie spostrzezenie (ryc. 6).
Rowniez w tym przypadku korelacja jest bardzo wyrazna
(wskaznik korelacji wspotczynnika splendoru oraz punktacji
relatywnej, jakosciowej i wagi rowny jest odpowiednio: 0,87,
0,89 1 0,72 dla Przeczyc oraz 0,87, 0,87 i 0,7 dla Bedzina-
-Lagiszy). Oznacza to, ze te w tych samych zespotach gro-
bowych, ktore miaty najliczniejsze i najbardziej réznorodne
inwentarze, znajdowalo si¢ tez tacznie najwiecej brazu oraz
skoncentrowane byly najrzadziej wystepujace na cmenta-
rzysku rodzaje przedmiotéw. W wypadku Przeczyc wniosek
ten mozna dodatkowo zilustrowaé zestawieniem wybranych
punktacji z prostym zliczeniem kategorii funkcjonalnych oraz
catkowitej liczby zabytkdéw pozaceramicznych (ryc. 5:D-F).

Inwentarz i naktad pracy zwiqzanej z konstrukcjq grobu
Zgodnie z pogladem niektorych przedstawicieli arche-
ologii procesualnej z okresu jej najbujniejszego rozwoju,

15



MARCIN S. PRZYBYLA

120
: ¢ ¢
g 2
s L 4
% 80 *
8
T o
2 a0 * o L 4
o 072
- ’ t
M
0 I I I T 1
0 10 20
wspoiczynnik splendoru A

2
120
g X3
g 2
@
~ 80—
% 7] ’ ’Q
3 L 2
4
< 4] 0” *
* 2 3
. 00‘ .
0’—“—‘| T T T 1
0 10 20
wspofczynnik splendoru B

Ryc. 6. Porownanie rankingdw punktacji relatywnej i wspolczynnika splendoru dla cmentarzysk w Przeczycach (A) i Bedzinie-Lagiszy (B).
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Ryc. 7. Zestawienie rozmiardw jam grobowych w kolejnych ka-
tegoriach wiekowych zmartych na cmentarzysku w Przeczycach.

gdy akcentowano znaczenie transmisji energii do i w obre-
bie systemow spoteczno-kulturowych za najbardziej uni-
wersalny wskaznik statusu zmarlych nalezy uzna¢ naktad
pracy (wydatek energetyczny) przeznaczony na wzniesienie
konstrukeji grobowych i organizacj¢ ceremonii pogrzebo-
wej®l. Spostrzezenie to przywolywano od czasu do czasu
w studiach nad zrdéznicowaniem spoteczenstw prehisto-
rycznych, takze w odniesieniu do $rodkowoeuropejskiej
epoki brazu®?. Dla dokonania oceny naktadu pracy wto-
zonego w pogrzeb groby z cmentarzyska w Przeczycach

3UJ.A. Tainter, Social inference and mortuary practices: an
experiment in numerical classification, ,World Archaeology”,
t. 7, 1975, s. 1-15; Ch.S. Peebles, S.M. Kus, Some Archaeologi-
cal Correlates of Ranked Societies, ,,American Antiquity”, t. 42,
1977, s. 421-448.

32 Np. M. Sandor-Chicideanu, J. Chicideanu, Zu den Grab-
sitten der Perjam-Pecica-Kultur, ,,Dacia” NS, t. 33, 1989, s. 5-38;
J. Wagner, op. cit., passim.
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podzielono na nastepujace kategorie: obiekty pozbawione
konstrukeji (0 pkt.), obiekty z pojedynczymi kamieniami
wokot jamy lub stabo zaznaczonym brukiem (1 pkt.), groby
otoczone regularng obstawg kamienng i posiadajace bruk
kamienny (2 pkt.), groby w skrzyniach kamiennych (3 pkt.).
Ponadto w bazie danych uwzglgedniona zostata tez dtugosé
jam grobowych.

Uzyskane w ten sposob rankingi grobéw skonfronto-
wano nastepnie z punktacjg inwentarzy, nie udato si¢ jednak
uzyska¢ zadnych wyrazniejszych korelacji. Wspotczynnik
Pearsona pomiedzy punktacja relatywna i dtugoscia jam
wynosi 0,31 i to tylko dlatego, ze kilka bardzo wysoko
punktowanych grobow byto stosunkowo duzymi (cho¢ nie
najwigkszymi) obiektami. Korelacja konstrukeji grobowych
i punktacji relatywnej data jeszcze nizszy wynik (0,02).
Wyraznie wida¢ natomiast inng zaleznos$¢, a mianowicie
zwigzek pomig¢dzy rozmiarami jamy grobowej i wiekiem
zmartych (ryc. 7). Cho¢ korelacja ta moze wydawac si¢
oczywista, to warto zwrdci¢ uwage na jedng szczegotowa
obserwacjg, sugerujaca, ze moze ona wynikaé¢ nie tylko
z praktycznej potrzeby dopasowania rozmiaréw jamy do
wielkosci ciata. W okresie zycia, w ktorym tempo wzro-
stu ciala znaczaco maleje — pomigdzy kategoriami wieku
15-20 lat i 21-25 — zaznacza si¢ mianowicie skokowy wzrost
wielko$ci jam grobowych, od okoto 140-170 cm do okoto
190-280 cm. Co wiecej, widac tez staba tendencje do dal-
szego wzrostu dtugosci jam grobowych w kategoriach 26-35
136-55 lat, a nastepnie ich redukcji po 55 roku zycia. Trzeba
zaznaczy¢, ze chodzi tutaj o zmienno$¢ zaznaczajaca si¢
w przedzialach wielkosci ponad 200 cm, a wigc daleko
powyzej praktycznych potrzeb — wzrost me¢zczyzn z Prze-
czycnie przekraczal 175 cm (Srednia 166 cm), akobiet 157 cm
($rednia 152 cm)*. Cho¢ trudno jednoznacznie potwierdzi¢
symboliczny charakter zaobserwowanej prawidtowosci,
to warto jednak wskaza¢ w charakterze analogii na podobne

¥ Z.Kapica, B. Luczak, op. cit., s. 164.
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zjawisko, a mianowicie na wystepujaca w epoce zelaza na
obszarze Niemiec Srodkowych tendencje do stalego wzro-
stu wielkosci popielnic wraz z wiekiem zmartych (takze
w obrebie kategorii osob dorostych), niezaleznie od faktycz-
nej objetosci zdeponowanych w nich spalonych kosci*.

Pozostaje pytanie, czy wyrazna korelacja pomig-
dzy rozmiarami jam grobowych i wiekiem nie zaciemnia
obrazu zréznicowania, ktore mogtoby zachodzi¢ w obrgbie
poszczegdlnych kategorii wiekowych i wigzaé si¢ z tym
samym czynnikiem, ktory wptywat na ,,bogactwo” inwen-
tarza? Powtorne sprawdzenie zalezno$ci pomigdzy punkta-
cja relatywna i dtugo$cig jam grobowych, tym razem prze-
prowadzone jednak wytacznie w grupie grobow malych
dzieci (103 przypadki) i wérdéd pochowkow oséb dorostych
(53 przypadki) pozwala odpowiedzie¢ na to pytanie prze-
czaco. W pierwszej z tych kategorii wiekowych wspot-
czynnik korelacji pomiedzy oboma czynnikami wyniost
0,26, w drugiej za$ tylko 0,09. Wniosek jaki nalezy wysnu¢
z tej obserwacji jest wigc taki, ze cokolwiek w Przeczycach
wplywalo na zroznicowanie wielkoSci jam grobowych,
pozostawato niezalezne od czynnika decydujgcego o liczeb-
nosci 1 zlozono$ci zestawu przedmiotow deponowanych
wraz ze zmartym.

Stwierdzona powyzej wyrazna korelacja sugeruje,
ze omawiany eclement rytuatu moze w jakim$ stopniu
odzwierciedla¢ relacje spoteczne zwigzane z kategoriami
wiekowymi. Przypuszczenie to potwierdza¢ moze absolutny
brak korelacji pomigdzy wiekiem zmartych i ,,bogactwem
inwentarza, wyrazonym punktacja relatywnag (wspotczyn-
nik Pearsona réwny -0,02 w grupie 214 grobow szkieleto-
wych). Oznacza to, ze w toku ceremonii pogrzebowej relacje
zwigzane z wiekiem zmarlej osoby i te zwigzki spoteczne,
ktore wptywaty na liczebno$¢ inwentarza i obecno$¢ w nim
cennych przedmiotéow — ,,wyznacznikéw statusu” — byly
manifestowane catkowicie niezaleznie.

Istnieje jeszcze jeden aspekt mogacy dodatkowo wpty-
wac na zroznicowanie w zakresie konstrukcji grobowych,
nie brany dotychczas pod uwagg. Chodzi tu mianowicie
o wzgledny charakter kosztow zwigzanych z budowa grobu.
Prosta ilustracja tego problemu jest zalezno$¢ pomiedzy
stopniem zlozonosci kamiennych konstrukcji i wielko-
$cig jamy grobowej. Zdecydowana wigkszo$¢ pochowkow
z Przeczyc posiadajacych regularng skrzyni¢ kamienng lub
zwartg obstawe to albo groby inhumacyjne dzieci, albo cia-
lopalne 0s6b dorostych o dtugosci jamy nie przekraczajacej
100 cm. Koszty (czasowe, energetyczne) wykonania takiej
konstrukeji byly zapewne znacznie nizsze w wypadku
matych obiektdw, niz tych siegajacych 300 cm dhugosci.

Mniej jednoznaczne a zarazem obarczone zastrzeze-
niem uwarunkowanym matg liczebno$cig proby sa obser-
wacje zwigzane z wystepowaniem konstrukcji kamiennych

2

3 Np. M. Kasinski, Bemerkungen zu den Funde der Prze-
worsk-Kultur in Mitteldeutschland in der jiingeren vorromischen
Eisenzeit, ,,Recherches Archéologiques” NS, t. 2, 2010, s. 43-64.

w pochowkach osob dorostych o réznym potozeniu jam
w stosunku do stron $wiata. Mozna zauwazy¢, ze groby
z wyraznym odchyleniem od wzorcowej osi potnoc-potu-
dnie, w ktorych glowa zmarlego skierowana byta na potu-
dniowy-zachdd, charakteryzuja si¢ po pierwsze: brakiem
bardziej rozbudowanych konstrukeji, po drugie: czesto
(40%) pozbawione byty jakichkolwiek $ladow kamieni
wokot jamy. W uktadzie normalnym, zblizonym do osi p61-
noc-potudnie, spotyka si¢ niekiedy obiekty z regularnymi
obstawami (okoto 10-15%), a pochéwki catkowicie pozba-
wione konstrukcji sg mato liczne (okoto 17%).

Przyjmujac, ze obserwacja ta ma znaczenie — cho¢ jak
wspomniatem, jest obarczona potencjalnym bledem matej
proby (tylko 8 grobéw z wyraznym odchyleniem na zachdd)
— mozna by zasugerowac jej interpretacj¢ w odniesieniu do
wzglednosci kosztéw budowy grobu. Biorac pod uwagg, ze
podstawa dla wyznaczania wzorcowej osi cmentarzyska
mogto by¢ miejsce wschodu lub zachodu stonca ulegajace
zmianie w ciggu roku (a nie np. state koordynaty w terenie),
pochdwki lezgce na osi potnoc-potudnie mozna by uznac za
pochodzace z okresu wiosny lub jesieni, za$ te z wyraznym
odchyleniem na zachdd Iub wschdd, traktowaé jako letnie
lub zimowe.

Zaréwno w Przeczycach, jak i Bedzinie-Lagiszy taczna
liczba grobow z odchyleniem w kierunku wschodnim lub
zachodnim faktycznie odpowiada mniej wigcej liczbie tych,
ktore leza na osi poinoc-potudnie, czego nalezatoby oczeki-
wac przy przyjeciu takiego sezonowego kryterium. Ponie-
waz groby z odchyleniem na wschod nie wykazuja rdéznicy
pod wzgledem konstrukeji w stosunku do tych znajdujacych
si¢ doktadnie na osi péinoc-potudnie, a obiekty z odchy-
leniem na zachod wydajg si¢ rzadziej posiada¢ obudowy
kamienne, te drugie mozna by taczy¢ z okresem zimowym,
gdy pozyskanie materiatu wigzalo si¢ ze znacznie wigk-
szymi kosztami. Zaznaczg¢ jednak raz jeszcze, ze powyzsze
rozwazania traktowac nalezy wylacznie jako spekulacje
wyprowadzong z do$¢ stabo ugruntowanej obserwacji. Nie-
mniej jednak by¢ moze jest to spekulacja dobrze ilustrujaca
zakres dodatkowych czynnikéw, mogacych rzutowac na
przebieg rytuatu pogrzebowego.

Grupy ,,bogactwa” inwentarzy i normy wyposazenia

Z przedstawionych dotychczas zestawien wynika, ze ist-
nieje wyrazny zwigzek pomigdzy rezultatami uzyskanymi
przy zastosowaniu wszystkich metod punktacji inwenta-
rzy. Cho¢ pozycje poszczegdlnych grobdéw zmieniajg sie
w kolejnych rankingach, to jednak nie sa to wahania zna-
czace. Na przyktad w Przeczycach sposrdod pieciu zespotéw
najwyzej potozonych w rankingu punktacji relatywnej, trzy
naleza rowniez do pierwszej ,,pigtki” w zestawieniu punkta-
cji jakosciowej, a dwa pozostate zajmuja w nim odpowiednio
sz6sta 1 siddma pozycje. Ta zgodnos¢, jak rowniez obserwo-
wany przynajmniej w niektorych rankingach skokowy cha-
rakter zmian w liczebno$ci inwentarzy grobowych, pozwala
na wyroznienie na obu badanych stanowiskach czterech
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Grupy ,,bogactwa” Przeczyce Bedzin-Lagisza
udziat % zespoty udziat % zespoty
Grupa 1. W Przeczycach jedyna grupa, w kto- 2.4 225, 357, 482, 493, 535, 39 1,2, 16, 62, 84, 124, 151,
rej wystepuja narzg¢dzia, przewaznie w towa- 631, 1, 459, 481, 500, 868 160, 287, 290, 312, 333
rzystwie masywnych o0zdob obreczowych
i diademéw. W Bedzinie jedyna grupa grobow
z masywnymi obreczami
Grupa 2. W Przeczycach ostatnia grupa 5,6 29, 89, 90, 134, 176, 6.4 19, 50, 51, 73, 86, 100,
z masywnymi obr¢czami i z diademami, 203, 221, 258, 394, 495, 104, 111, 116, 119, 128,
w Bedzinie ostatnia grupa z narz¢dziami 496, 505, 657, 836, 113, 136, 143, 175, 183, 221,
160, 366, 624, 631 236, 238, 271, 272, 329,
Grupa 3. Na obu stanowiskach ostatnia grupa 6,8 87,92, 140, 146, 183, 206, 9,1 6, 14,42, 60, 66, 67, 99, 105,
ze szpilami metalowymi i obrgczami z drutu 219, 381, 411, 483, 504, 131, 134, 135, 146, 152, 153,
i tasmy. W Bedzinie ostatnia grupa z diade- 510B, 540, 637, 773, 781, 158, 159, 163, 165, 205, 213,
mami i grocikami strzat 813, 98, 120, 137, 161, 222,224, 225,264, 284,
191, 222, 277, 287, 293, 293, 296, 309, 324, 334
336, 351, 359, 385, 443,
471, 489, 598, 632, 688
Grupa 4. Zdarzaja si¢ groby wyposazone 85,2 pozostate zespoty 80,6 pozostale zespoty
w drobne ozdoby (kotka, skrety, wisiorki),
standardowe wyposazenie to jednak wytacz-
nie ceramika w liczbie 2-4 naczyn. Pewna
liczba grobow pozbawiona jest wyposazenia

Tabela 4. Charakterystyka poszczegdlnych grup ,,bogactwa* na cmentarzyskach w Przeczycach i Bedzinie-Lagiszy.
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Ryc. 8. Rozktad wyrazonego punktacja relatywna ,,bogactwa” zespotéw grobowych na cmentarzyskach w Przeczycach i Bedzinie-Lagiszy,
oraz frekwencja kolejnych ,,grup bogactwa” na obu stanowiskach.

poréownywalnych grup ,,bogactwa” (ryc. 4, 5:A). Grupom
tym mozna przypisaé pewne charakterystyczne katego-
rie przedmiotow lub ich zestawy wystgpujace wylacznie
w zaliczonych do nich zespotach. Liste tych inwentarzy oraz
charakterystyke kolejnych grup zawiera tabela 4. W przy-
padku cmentarzyska w Przeczycach zestawiono w niej nie
tylko inwentarze pochodzace z uwzglednionej w analizie
kolekcji 249 grobow, lecz rowniez pewna liczbe zespotow
zniszczonych i wyrabowanych (w tabeli wyrdznione kur-
sywa), w ktorych natrafiono na pojedyncze przedmioty
charakterystyczne wylacznie dla pierwszych trzech grup
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(narzedzie w grupie 1, masywne obrecze w grupie 2 oraz
drobne obrgcze i szpile w grupie 3).

Zaréwno wyniki poszczegdlnych rankingow, jak i kla-
syfikacja zespotow do grup ,,bogactwa” pozwalaja na prze-
$ledzenie struktury rozktadu warto$ciowych przedmio-
tow w calym zbiorze grobdéw (ryc. 8). Obydwa stanowiska
charakteryzuje bardzo stromy wzrost krzywych punkta-
cji wyposazenia (w tym wypadku jest to punktacja rela-
tywna), jakkolwiek w wypadku Bedzina-Lagiszy mozna
zauwazy¢ wyplaszczenie (standaryzacje) na poziomie trze-
ciej grupy bogactwa — zjawisko niewidoczne w wypadku
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Przeczyc. Do poréownania obu krzywych wrocg nieco dalej,
na razie istotna jest frekwencja, jaka wykazuja kolejne
grupy. Z przedstawionego wykresu (ryc. 7) wynika, ze na
obu stanowiskach pochowki nalezace do grup 1-3 oraz
zespoly w ogodle pozbawione inwentarza stanowia facznie
tylko okoto 40% catej kolekcji. Pozostaty zbior charakte-
ryzuje daleko idaca standaryzacja, wickszo$¢ stanowia
tutaj groby z 2-4 naczyniami, czasem takze z nielicznymi
drobnymi ozdobami brazowymi. Te okoto 60% obiektow
stanowi na obu stanowiskach norme, zapewne w jakims$
zakresie zwigzang z regulami umozliwiajagcymi zmar-
lemu przejscie w zaswiaty. Zespoty znajdujace si¢ ponizej
1 powyzej tej normy nosza natomiast slad modyfikacji tych
regul, modyfikacji ktora musiata posiada¢é jakie§ uzasad-
nienie, czytelne dla uczestnikoéw ceremonii.

Poniewaz state zestawy ceramiki (lub by¢ moze tego,
co pierwotnie zawieraty naczynia) stanowia rdzen ,,normal-
nego” wyposazenia, nie dziwi fakt, ze w zasadzie nie ma
zwiazku pomiedzy liczbg naczyn glinianych a wskaznikami
,bogactwa” inwentarza, budowanymi przeciez gtéwnie przez
elementy wykraczajace poza norme. Wprawdzie dla grobow
szkieletowych z Przeczyc (190 przypadkow) wspotczynnik
korelacji pomigdzy liczba ceramiki i1 punktacja relatywna
wynosi 0,29, jednak rezultat ten wynika z uwzglednienia
bardzo licznych pochowkoéw zawierajacych w inwentarzu
tylko ceramike lub zupetnie pozbawionych wyposazenia,
w przypadku ktorych zalezno$¢ pomigedzy oboma parame-
trami jest bezposrednia. Juz przy uwzglgdnianiu samych
zespotow z trzech pierwszych grup bogactwa (62 przypadki)
wskaznik korelacji zmniejsza si¢ dwukrotnie.

Jesli ilo$¢ naczyn nie wiagze si¢ z ogdlng punktacja
»bogactwa” inwentarzy, to jaki parametr i jaki ukryty za
nim czynnik moze wplywac na wystepujace mimo wszystko
zroéznicowanie w tym zakresie? Wydaje si¢, ze podobnie
jak miato to miejsce w przypadku konstrukcji grobu, tym
razem rowniez najlepszym kandydatem jest wiek zmartych.
Przedstawiony wykres (ryc. 9) pokazuje bardzo interesujaca
zalezno$¢: wsrod licznych grobow noworodkow oraz dzieci
do lat trzech ilo$¢ zespotow, w ktorych catkowicie brak cera-
miki (cho¢ spotyka si¢ w nich czasem wyroby brazowe) jest
podobna do liczby grobow zawierajacych ceramike, a w zesta-
wach naczyn zdecydowanie dominuja czerpaki. Tendencja ta
ulega gwattownej zmianie gdzie§ migdzy 4. a 7. rokiem zycia.
W tej grupie grobéw pochdéwki bezceramiczne sg juz bowiem
wyraznie rzadsze, a czerpaki spotyka si¢ prawie tak czesto
jak inne typy naczyn. Stan ten utrwala si¢ w kategorii wieko-
wej 8-14 lat, kiedy mozna juz méwic o standardzie typowym
dla groboéw oso6b dorostych, czyli poszczegolne funkcjonalne
typy naczyn wystepuja w podobnych proporcjach, a zespoty
bezceramiczne nie przekraczaja kilkunastu procent lub nie
wystepuja weale. Bardzo interesujacym wyjatkiem sg tutaj
niezbyt liczne pochowki os6b w wieku powyzej 55 lat, wérod
ktorych na powrdt znaczaco wzrasta udzial inwentarzy
pozbawionych ceramiki. Wydaje si¢ zatem, ze udziat okre-
slonych kategorii naczyn lub wiasciwego dla nich pokarmu

czestos¢ wystepowania grup naczyn

.garnki - misy . czarki

‘:’ zespoty bez naczyn . zespoty z naczyniami

czerpaki

liczba przypadkéw

8-14 18-24 25-35 36-54 ponad 55 lat
30
2
2
B 20
3
g
%
§
£
= 10
Noworodki 0-3 4-7 lat

Ryc. 9. Czgsto§¢ wystepowania grobow z ceramika i zespotow
bezceramicznych oraz poszczegélnych kategorii funkcjonalnych
naczyn w grupach wiekowych na cmentarzysku w Przeczycach.

w inwentarzu grobowym odzwierciedla w jaki$ sposob prze-
bieg jednostkowych historii zyciowych.

Wracajac do zamieszczonego wyzej porownania roz-
ktadow groboéw uszeregowanych wedtug punktacji relatyw-
nej, na obu analizowanych stanowiskach mozna stwierdzi¢
wyrazna koncentracje ,,bogactwa” w bardzo niewielkiej
liczbie zespotow. Jesli przyjmiemy, ze szacunki przyjete
w punktacji wagi sa bliskie rzeczywistosci, to w Bedzinie-
-Lagiszy az 80% sposrod okoto 44 kg brazu zostato zde-
ponowane w grobach zaliczonych do grupy pierwszej i dru-
giej, czyli w zaledwie 10% wszystkich zespolow. Podobnie
w Przeczycach, sposrod okoto 18 kg brazu (w badanej probie
249 inwentarzy), 79% znalazlo si¢ w wyposazeniu dwu-
dziestu (8% catosci) najwyzej zaklasyfikowanych zespotow.
Zardéwno te dane, jak i powyzsze wykresy obrazuja wysoki
stopien nierowno$ci w rozdysponowaniu przedmiotéw meta-
lowych. Jednoczesnie, pomimo drobnych réznic, wydaje si¢
on by¢ podobny na obu stanowiskach.

Potwierdzeniem tej obserwacji moze by¢ obliczenie
dla obu zbioréw tzw. wspotczynnika Giniego — parametru
stosowanego powszechnie w ekonometrii, a od pewnego
czasu rowniez w porownawczych studiach z zakresu arche-
ologii 1 antropologii®, stuzacego wiasnie do okre$lania

¥ K.M. Ames, The archaeology of rank, [w:] Handbook
of Archaeological Theories, red. R.A. Bentley, et. al., Lanham
2008, s. 499-502; S. Bowles, E.A. Smith, M. Borgerhoff Mulder,
The emergence and presistence of inequality in premodern
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stopnia nierownomiernosci rozkladu. Zaleta wspotczynnika
Giniego jest fakt, ze pozwala on z pomoca jednej warto-
$ci liczbowej wyrazi¢ to, co widzimy na obrazie krzywych
z ryciny 8. Méwiac doktadniej, poréwnuje on pole znajdu-
jace si¢ na prawo i na lewo od krzywej, ograniczone z jed-
nej strony krawedziami wykresu (warto$ciami maksymal-
nymi i minimalnymi), z drugiej za§ domyslna osig biegnaca
ukosnie przez $rodek wykresu. Im krzywa jest bardziej
wyprostowana i znajduje si¢ blizej osi wykresu, tym war-
tos$¢ wspotczynnika Giniego jest nizsza, im bardziej jest zas
wygieta i zbliza si¢ do krawegdzi wykresu, tym wskaznik
ten jest wyzszy. Wspolczynnik Giniego znajduje zastoso-
wanie gltéwnie w studiach poréwnawczych, gdyz umozliwia
zestawienie obserwacji dokonanych dla wielu zbioréw (np.
nieréwnos$ci w dochodzie gospodarstw domowych obliczo-
nym dla poszczegdlnych panstw lub w ,,bogactwie” inwen-
tarzy grobowych na wielu cmentarzyskach). Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze ma on sens tylko wtedy, gdy wykorzystane do
obliczen dane zostaty zgromadzone zgodnie z tymi samymi
kryteriami. GdybySmy w omawianej tu sytuacji uwzgled-
nili np. liczbe¢ wyrobow pozaceramicznych, wspotczynnik
splendoru lub punktacje¢ wagi uzyskaliby$my zupetnie inne
wyniki tego wskaznika.

Wspdlczynnik Giniego obliczany jest z pomocg nastepuja-
cego wzoru:

"Qi-n-1)y,
G(y):ZH( 12_n )Y,
n’y

gdzie:
i — pozycja przypadku w uszeregowanym rosngco zbiorze

7 — liczebno$¢ zbioru

y; — wartos¢ i-tego przypadku

¥ — $rednia wartosci w catym zbiorze

W przypadku analizowanych zbioréw w rachunku
wykorzystano punktacje relatywna, a wiec ten sam para-
metr, ktérego rozktad zostat zilustrowany na rycinie 8.
Zgodnie z wczesniejszymi obserwacjami obydwa stanowi-
ska charakteryzuje bardzo zblizony stopien nieréwnomier-
no$ci w rozdysponowaniu wartosci punktowych ,,bogac-
twa”, wynoszacy dla Przeczyc 0,803, a dla Bedzina-Lagiszy
0,782.

, Bogactwo” inwentarzy i struktura rodowa
Zajmujac si¢ cmentarzyskiem w Przeczycach nie spo-
sob unikna¢ konfrontacji uzyskanych wynikéw z tezami

societies. Introduction to the special edition, ,,Current Anthropo-
logy”, t. 51, 2010, s. 11; M.S. Przybyta, Mating systems..., s. 214.
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Ryc. 10. Zaleznos$¢ pomigdzy lokalizacja ceramiki w relacji do
szczatkow ludzkich 1 wynikiem punktacji relatywnej inwentarza.

postawionymi w swoim czasie przez Teres¢ Rysiewskg®,
autorke jednego z najbardziej wyrafinowanych metodycz-
nie opracowan dotyczacych badan nad strukturg spoteczng
w oparciu o cmentarzyska z epoki brazu i wczesnej epoki
zelaza, jak rowniez—co warto podkresli¢ —jednej zbardzo nie-
wielu prac w polskiej archeologii przyjmujacej konsekwent-
nie dedukeyjna procedure wnioskowania. Upraszczajac zato-
zenia przyjete przez T. Rysiewska®”: przy wykluczeniu takich
czynnikow wplywajacych na reguly grzebania zmartych jak
chronologia, status spoteczny i przyczyna zgonu, prawdopo-
dobne jest powigzanie cech obrzadku pogrzebowego (takze
tych drugorzednych) z przynaleznoscia do grupy krewnia-
czej. W toku analizy cytowana autorka doszta do wniosku,
ze przewaga okreslonych wariantow rytuatu (np. uktadu
naczyn w grobie, kremacji lub inhumacji albo tez orientacji
jamy grobowej) moze wskazywac na rodzaj obrzadku wia-
sciwego dla wspdlnoty bedacej dysponentem catego cmenta-
rza lub jego wydzielonej strefy. Konfrontacja tej obserwacji
z wiekiem i ptcig zmartych sklonita ja nast¢pnie do uznania,
ze w wiekszosci populacji uzytkujacych badane przez nig
nekropolie — w tym przeczycka — dominowala patrylokalna
rezydencja malzenska i patrylinearny system dziedzicze-
nia*®. W Przeczycach wymiana matzenska miata przy tym
zachodzi¢ gléwnie w obrebie lokalnej populacji (przypomne,
ze endogamie sugeruje tutaj rowniez duza czesto$¢ dziedzi-
czonych genetycznie schorzen), pomiedzy trzema grupami
rodowymi uzytkujacymi wspdlnie to cmentarzysko.

Nie wchodzac tutaj w dyskusje z wnioskami T. Rysiew-
skiej, ktore wydaja misi¢ by¢ bardzo dobrzeuargumentowane

3 T. Rysiewska, Struktura rodowa w spolecznosciach pra-
dziejowych. Cmentarzyska z epoki brqzu i wezesnej epoki Zelaza
w potudniowej Polsce, Wroctaw 1996.

37 Ibidem, s. 83-116.

3% Ibidem, s. 247.
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Ryec. 11. Plan cmentarzyska w Przeczycach z zaznaczonymi zespotami grobowymi reprezentujacymi trzy pierwsze ,,grupy bogactwa”.

i wiarygodne, sprobuje jedynie uszczegdtowié¢ dwie sposrod
jej obserwacji. Pierwsza z nich jest brak zalezno$ci pomig-
dzy ukladem naczyn w grobie, przyjmowanym przez cyto-
wana autorke jako jeden z wyznacznikow przynaleznosci
do poszczegolnych rodow oraz ,.bogactwem” pochowkow.
Druga za$ jest rOwnomierne i rozproszone potozenie gro-
bow z wyznacznikami statusu na cmentarzysku®. Oba te
spostrzezenia sugerujg brak wyraznego zréznicowania spo-
lecznego w obrgbie catej grupy korzystajacej z nekropolii
oraz brak zwigzku pomiedzy przynaleznoscia do wspdlnoty
krewniaczej i statusem.

Obserwacje te warto podda¢ weryfikacji opartej na ilo-
$ciowej, a nie jakoSciowej ocenie ,,bogactwa” grobow. Nie
przynosi ona wprawdzie ich rewizji, ale umozliwia dostrzeze-
nie pewnych, bardziej subtelnych tendencji. I tak zestawiajac
polozenie naczyn w grobie z wynikami rankingu punktacji
relatywnej (ryc. 10) mozna stwierdzi¢, ze jakkolwiek zajmu-
jace najwyzsze lokaty zespoty miaty naczynia utozone przy
nogach lub przy glowie zmartego, to dla wysoko ocenionych
zespoltoéw (grupy bogactwa 1-3) najbardziej charakterystyczne

¥ Ibidem, s. 129-132.

sa — najrzadsze skadingd — pochowki z naczyniami potozo-
nymi i przy gtowie i przy nogach. Potwierdza to zreszta suge-
stie sformutowang bardzo ostroznie przez T. Rysiewskg*.

Interesujacy wynik przyniosto rowniez zaznaczenie
obiektéow reprezentujacych kolejne grupy ,.bogactwa” na
planach obu analizowanych cmentarzysk (ryc. 11-12). Cho¢
trudno jest powiedzie¢, by istniaty strefy charakteryzujace
si¢ wigkszg ,,zamoznos$cig” inwentarzy, to jednak nie mozna
tez stwierdzi¢, ze by groby o wysokiej pozycji w zastoso-
wanych rankingach byly réwnomiernie rozproszone. Prze-
ciwnie, wyraznie zauwaza si¢ tendencj¢ do ich lokowania
obok siebie. I tak na przyktad w jednym ze skupisk zlokali-
zowanych w zachodniej partii archeologicznego odstonigcia
w Przeczycach znajdujg si¢ az cztery z jedenastu zespotow
zaliczonych tu do najwyzszej grupy bogactwa.

Bliskos$¢ potozenia najwyzej zaklasyfikowanych gro-
bow, podobnie jak obecnos¢ wsrod nich wielu pochdéwkow
dzieci sugeruje, iz czynnika odpowiedzialnego za zrozni-
cowanie inwentarzy nalezy poszukiwa¢ w przynalezno-
$ci wyrdznionych w ten sposéb jednostek do okreslonych

40 Tbidem, s. 132.
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Ryec. 12. Plan cmentarzyska w Bedzinie-Lagiszy z zaznaczonymi zespotami grobowymi reprezentujacymi trzy pierwsze ,,grupy bogactwa”.

wspolnot krewniaczych. Jednoczesénie, podtrzymujac hipo-
teze¢ T. Rysiewskiej o istnieniu trzech rodow uzytkujacych
cmentarzysko w Przeczycach i opierajac si¢ o zaprezento-
wane skartowania, mozna chyba stwierdzi¢, ze rywalizacja
o status zachodzita raczej w ich obrgbie, a nie pomiedzy
nimi. W przypadku obu cmentarzysk skupiska ,,bogac-
twa” obejmuja bowiem z zasady tylko kilka sasiadujacych
pochowkow, a nie jedna, wigksza strefe.

Dyskusja
,,Bogactwo” grobow i status

Z przedstawionych dotychczas analiz wynika, ze na obu
badanych cmentarzyskach daja si¢ zauwazy¢ pewne regu-
larno$ci w wynikach przeprowadzonej réznymi metodami
oceny wartosci tak samych przedmiotow sktadanych do
grobow, jak i catych ich inwentarzy. W tym miejscu chcial-
bym powroci¢ do postawionej na poczatku tego artykutu
kwestii mozliwo$ci odniesienia tych regularnosci do zycia
spolecznego badanych populacji.

Dyskusja nad tym zagadnieniem jest niezwykle
obszerna, a samemu przegladowi zwigzanych z nim stu-
diow poswiecono kilka odrebnych prac*. Dokonujac bardzo

" Np. J.A. Tainter, op. cit.; B. Bartel, 4 historical review of
ethnological and archaeological analyses of mortuary practices,
,Journal of Anthropological Archaeology”, t. 1, 1982, s. 32-85;
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duzego uproszczenia i stosujac perspektywe historyczna,
debate ta mozna sprowadzi¢ do trzech trendow, powigzanych
cze$ciowo z kolejnymi etapami rozwoju mysli teoretycznej
w archeologii. I tak w §rodowiskach zdominowanych przez
tradycje kulturowego-historyzmu, zaréwno zroznicowanie
inwentarzy grobowych, jak i cechy obrzadku pogrzebo-
wego postrzegane byly (i s3) przede wszystkim jako wyraz
norm — zwlaszcza religijnych — z zasady bardzo trwatych
oraz przypisanych okreslonym grupom ludzkim (jednost-
kom etnicznym, wspdlnotom komunikatywnym) na drodze
unikatowych dla nich relacji (np. przypisanych im tresci
ideologicznych lub zdarzen historycznych)*. Pochodng tego
pogladu w praktyce badawczej bylo i jest skupienie si¢ na
jakosciowym opisie zrodet sepulkralnych, utatwiajacym
akcentowanie ich podobienstwa w obrgbie poszczegdlnych

M. Parker Pearson, Return of the living dead: Mortuary analy-
sis and the New Archaeology revisited, ,,Antiquity”, t. 69, 1995,
s. 1046-1048; R. Hérke, The nature of burial data, [w:] Burial
& Society. The Chronological and Social Analysis of Archaeolo-
gical Burial Data, red. C.K. Jensen, K. Hoilund Jensen, Aarhus
1997, s. 19-28; idem, Social analysis of mortuary evidence in
German protohistoric archaeology, ,,Journal of Anthropological
Archaeology”, t. 19, 2000, s. 369-384; K. Ames, op. cit.

“ Np. R. Hérke, op. cit, s. 19-20; cho¢by liczne przyktady
we wezesnych pracach V.G. Childe’a i B. Trigger, Gordon Childe
— Revolutions in Archaeology, New York 1980, passim.
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kultur (ktore zreszta czesto definiowaty) i odmiennos$ci
w stosunku do innych $rodowisk kulturowych.

W kontrascie do tego punktu widzenia archeolodzy
procesualni ktadli i ktada nacisk na widoczne w mate-
riale grobowym zréznicowanie wewnatrz populacji, a nie
pomigdzy nimi oraz na uniwersalny, a nie ograniczony do
pojedynczego kontekstu charakter relacji pomiedzy zyciem
spolecznym i strukturg przedmiotow deponowanych
w pochéwkach. Normy religijne lub ,,esencjonalne” cechy
grup etnicznych zostaty w tym ujeciu zastgpione regula-
cjami spolecznymi. Te ostatnie postrzegane byty jednak
wcigz — zwlaszcza w poczatkowym etapie rozwoju arche-
ologii procesualnej — jako obowigzujace w danym momen-
cie dla calej grupy, a ich zmiany interpretowano w katego-
riach sprzezen zwrotnych stabilizujacych funkcjonowanie
systemow spoteczno-kulturowych®. W praktycznym aspek-
cie archeologicznych badan stanowisk sepulkralnych takie
podejscie skutkowalo stosowaniem metody poréwnawczej,
z duza rolg danych etnograficznych oraz traktowaniem
cmentarzysk jako $cistego, statystycznego odzwierciedlenia
struktury zyjacego spoteczenstwa, z przypisaniem poszcze-
golnych zmartych do okreslonych rél w ,,poziomych” rela-
cjach spotecznych (zwigzkach krewniaczych, kategoriach
wiekowych, plci, przynaleznosci do grup interesu) oraz do
okreslonych pozioméw hierarchii*t.

Wspdlng cechg perspektyw kulturowo-historycznej
i procesualnej w badaniach rytuatu pogrzebowego jest
postrzeganie sposobu potraktowania zmartego jak réwniez
ztozonych wraz z nim do ziemi przedmiotow jako komplet-
nego, skonczonego zestawu wilasciwosci $cisle powiaza-
nych z pochowang osobg i opisujacych jej relacje spoteczne
za zycia zarbwno w znaczeniu przyjmowanych przez nig
norm, jak i jej stosunku do innych ludzi. Innymi stowy,
grob jest jaki jest, bo tego wymagaja reguty, ktorych zro-
dta si¢ nie dyskutuje, a glownym aktorem i zarazem bene-
ficjentem rytuatu pogrzebowego pozostaje zmarty. Ostat-
nie dekady przyniosty przynajmniej czgsciowa rewizje
tego pogladu, ktorej podstaw nalezy poszukiwaé zapewne
w takim samym stopniu wsrod bardziej tworczych watkow
postprocesualnej krytyki oraz inspirujacych ja intelektual-
nych trendéw, jak i wérdéd wychodzacej od zrodet refleks;ji
tych badaczy, ktorzy pozostawali poza gldownym nurtem
teoretycznego dyskursu®.

“ Np. R. Bernbeck, op. cit., s. 251-264; R. Harke, op. cit.,
s. 20-21.

# W ramach podrzednego i nadrzednego wymiaru podzia-
tow spotecznych — J.M. O’Shea, Mortuary Variability, Orlando
1984, s. 42-49.

4 Np. I. Hodder, Czytanie przesziosci. Wspélczesne podej-
Scia do interpretacji w archeologii, ttum. A. Marciniak, Poznan
1995, passim; J. Miiller, R. Bernbeck, op. cit.; R. Bernbeck, op.

cit, s. 264-270; R. Hirke, op. cit.; R. Bradley, The Passage of

Arms. An archaeological analysis of prehistoric hoard and vo-
tive deposits, Oxford 1998, s. 95-114; H. Steuer, Fiirstengrdber,
Adelsgrdber, Elitegrdiber: Methodisches zur Anthropologie der

Rewizja ta przyniosla trzy nowe spostrzezenia: (1) grob
i zdeponowane w nim przedmioty nie stanowia catosci, lecz
sa wybiorczym rezultatem zespotu zjawisk rozciagnigtych
w czasie (np. rytuatow zwiagzanych ze $miercia) oraz obej-
mujacych znacznie szersze pole zachowan niz tylko ceremo-
nia pogrzebowa (np. depozycje cennych przedmiotéw zwia-
zang z rywalizacjg o status); (2) ceremonie pogrzebowe sg
istotne dla zywych, nie tylko utrwalajac za sprawa towarzy-
szacych im emocji pewne tresci kulturowe, takie jak idealne
wyobrazenie o zasadach funkcjonowania spoteczenstwa, ale
rowniez dajac szans¢ indywidualnego manipulowania tymi
wyobrazeniami. Za gltéwnego aktora i ostatecznego benefi-
cjenta rytuatu nalezy uzna¢ osobe, ktora sktada zmartemu
dary, nie za§ zmartego, co sprawia, ze ten ostatni z gtéwnej
postaci dramatu obserwowanego w materiale sepulkral-
nym staje si¢ jedynie jego scenografia, jakkolwiek niekiedy
bardzo wymowna, z drugiej za$ strony wlasciwi aktorzy
pozostaja poza naszym polem obserwacji; (3) cho¢ bowiem
zachowania zwiazane z pogrzebem wpisane byly w pewne
normy, to normy te nie byly narzucone przez mechanizmy
rownowagi systemu spoleczno-kulturowego, niezmienng
ideologie Iub etnicznos¢, lecz stanowity tymczasowy rezul-
tat utarcia si¢ zachowan w pewnej spolecznosci (obojetne
czy nazwac to ,,praktyka” czy konformizmem), ktory bez
ustanku musiat podlegac¢ renegocjacji.

Co stwierdzenia te pozwalaja nam powiedzie¢ o spo-
sobie, w jaki nalezy odczytywaé zréznicowanie bogactwa
grobow, lub $cislej: jak przektadaé je na obraz zréznicowania
spotecznego? Konstruowanie praktycznej odpowiedzi na ten
problem nie jest mozliwe bez uporzadkowania stojacej za nig
teorii. Ta za$ w archeologii prawie zawsze byta zapozyczona
gdzie$ z zewnatrz*® — procesualisci odwotywali si¢ poje¢
z zakresu ekologii i cybernetyki, nie pozostawiajacych miej-
sca na intencj¢ i dziatania jednostek, ich pézniejsi krytycy
w debacie nad interpretacja zrodet sepulkralnych korzystali
za$ z koncepcji wspolczesnej socjologii, ktore cho¢ niewatpli-
wie trafne 1 inspirujace, miaty raczej opisowy a nie wyjasnia-
jacy charakter. W wypadku zrodet kopalnych, nalezacych do
catkowicie wyizolowanej od nas rzeczywistosci kulturowe;j,
zrodet z ktorymi nie mozna dyskutowac i, wbrew nadziejom
niektorych archeologow, traktowa¢ w sposob wilasciwy dla
krytyki tekstu literackiego®’, sam opis (nawet ,,najgestszy”)
wnosi za$ niewiele. Jezeli — jak twierdzit Pierre Bourdieu*®

Prunkgrdber, [w:] Herrschaft — Tod — Bestattung, red. C. von
Carnap-Bornheim et al., ,,Universitdtsforschungen zur prahisto-
rischen Archéologie”, t. 139, Bonn 2006, s. 14-19.

4 CfN. Yoffee, A. Sherratt, Introduction: the sources of ar-
chaeological theory, [w:] Archaeological Theory — Who Sets the
Agenda?, red. N. Yoffee, A. Sherratt, ,,New Directions in Archa-
eology”, Cambridge 1993, s. 5.

47 1. Hodder, The contribution of the long term, [w:] Archa-
eology as long-term history, red. 1. Hodder, ,,New Directions in Ar-
chaeology”, Cambridge 1987, s. 1-8; idem, Czytanie przesztosci....

4 P. Bourdieu, Rozum praktyczny — o teorii dziatania, ttum.
J. Stryjczyk, Krakow 2009, s. 133.
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piszac o obdarowywaniu — publiczne zachowania i deklara-
cje sktadajace si¢ na habitus to gra w udawanie 1 zbiorowe
wyparcie prawdziwej struktury stojacej gdzies w ukryciu,
to wlasciwym celem dla archeologii jest nie identyfikacja
tresci lub pozornych zamiarow majacych maskowac fak-
tyczne intencje (niezaleznie od ich istotnej, psychologicz-
nej roli), lecz uchwycenie tych wiasnie ukrytych zamiarow
(obojetne czy swiadomych, czy tez juz nieuswiadamianych)
i zdefiniowanie warunkujacych je czynnikdéw oraz przyje-
tych form ich realizacji.

Uwazam, ze w zakresie omawianej tutaj problematyki,
czyli relacji spotecznych i ich odzwierciedlenia w mate-
riale grobowym, potrzebny nam porzadkujacy potencjat
posiada koncepcja kosztownej sygnalizacji (okre$lana tez
jako zasada uposledzenia). Chodzi tutaj o model zakotwi-
czony w neodarwinowskiej teorii ewolucji, a oryginalnie
stuzacy wytlumaczeniu istnienia tzw. cech epigamicznych,
czyli odziedziczalnych genetycznie sklonnosci do zacho-
wan lub whasciwosci morfologicznych, ktore cho¢ pozornie
utrudniajg przetrwanie, to ostatecznie zwickszaja szanse
zwierzat na odniesienie przez nie ponadprzeci¢tnego suk-
cesu reprodukcyjnego®. W znaczeniu szerszym, obejmujg-
cym takze relacje zachodzace w spoteczenstwach ludzkich,
zasada kosztownej sygnalizacji odnosi si¢ do kazdej sytu-
acji konfliktu, to znaczy takiej, w ktorej uczestnicy interak-
cji majg wprawdzie sobie co$ do zaoferowania, lecz odniosg
potencjalnie wigksze korzysci wykorzystujac i oszukujac
druga strong. W tym patowym uktadzie rozwigzanie przy-
nosi pojawienie si¢ symbolu lub aktywnosci, ktora bedzie
spetniata nastgpujace warunki: (1) musi by¢ uczciwym
sygnatem posiadania pewnego atrybutu, bedacego bar-
dzo cennym dla odbiorcow tego sygnatu i wystepujacego
w populacji w znaczacym zréznicowaniu; (2) musi by¢ jed-
noznacznie powigzana z tym wiasnie atrybutem, obnizajac
jego wartos¢ (musi by¢ ,,kosztowna”); (3) musi by¢ mozliwa
do upublicznienia, i wreszcie (4) musi podnosi¢ inny sktad-
nik dostosowania wysytajacej sygnal jednostki, przy odpo-
wiednio wysokim stopniu zaangazowania w t¢ aktywnos¢
i przy skutecznym jej upublicznieniu®.

Zasada kosztownej sygnalizacji wraz z uzupetniajaca
ja bogata ewidencja danych, glownie zrodet etnograficz-
nych oraz rezultatow eksperymentdéw psychologicznych,

4 A. Zahavi, Mate selection — a selection for a handicap,
,Journal of Theoretical Biology”, t. 53, 1975, s. 205-214; J. May-
nard-Smith, Must reliable signals always be costly?, ,,Animal Be-
havior”, t. 47, 1994, s. 1115-1120; T. Getty, Reliable signalling need
not bee handicap, ,,Animal Behavior”, t. 56, 1998, s. 253-255.

0 J.L. Boone, The evolution of magnanimity. When is it
better to give than to receive?, ,Human Nature”, t. 9, 1998, s. 7;
idem, Social power, status, and lineage survival, [w:] Hierarchies
in action: Cui bono?, red. M.W. Diehl, ,,Center for Archaeological
Investigations SIU — Occasional Paper”, t. 27, Carbondale 2000,
s. 89; R. Bliege Bird, E.A. Smith, Signaling theory, strategic in-
teraction and symbolic capital, ,,Current Anthropology”, t. 46,
2005, s. 221-248.
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pokazuje w jaki sposob — w toku ewolucji gatunku ludzkiego
—mogto doj$¢ do zastapienia dominacji opartej na przemocy
formami rankingu bazujacymi na kapitale symbolicznym,
w jaki sposob 6w kapitat symboliczny stopniowo stawat si¢
medium sygnalizujacym najpierw ,ucielesniony” kapitat
jednostek®!, a nastepnie rowniez ich kapitat materialny oraz
relacyjny®* i wreszcie jak zmienialy si¢ narzgdzia stuzace
kosztownej sygnalizacji — od dzielenia pokarmu do wyra-
finowania wytwordéw kultury materialnej®. Nie wchodzac
w szczegbly prezentujacych ten poglad studiow, istotne jest,
ze przywolywany model implikuje istnienie uniwersalnych
regul zachowan zwigzanych z rywalizacja o pozycje w gru-
pie, w tym rowniez zachowan manifestujacych si¢ w rytuale
pogrzebowym. Traktujac te elementy inwentarzy grobo-
wych, ktére znajdujg si¢ poza norma, czyli wyposazeniem
zmarlego, jako zdeponowane wraz z nim dary, musimy
przyjaé, ze znaczenie tego kto byl obdarowywany, czym
byt obdarowywany oraz gdzie (wobec kogo) obdarowanie
to miato miejsce bylo oczywiste dla obdarowujgcych i ich
widowni — musiato by¢ trafne spotecznie’* — i w pewnym
stopniu nadal moze takie pozostawac. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze po pierwsze zasada kosztownej sygnalizacji nakazuje
nam uzna¢ lezgcg wérdd psychologicznych podstaw pra-
gnienia dostojenstwa ukrytg intencje za koniec koncoéw toz-
samg ze wzrostem dostosowania, po drugic za$, zasada ta
sugeruje, iz kosztowna aktywno$¢ (w tym wypadku obda-
rowywanie i sam dar) musi by¢ jednoznacznym i uczciwym
dowodem na posiadanie przez jednostke wysytajaca sygnat
wartosciowego dla widowni atrybutu.

Warto przyjrze¢ si¢ blizej tym kryteriom opisu — kto,
czym i wobec kogo byt obdarowywany? Cho¢ aktor znaj-
duje si¢ juz poza zasiggiem naszego wzroku, wiele mowi
o nim to, do kogo skierowany byt jego dar, lub Scislej — na
upublicznieniu jakiej relacji mu zalezato. Jezeli obdarowy-
wanym byto dziecko, celem musialo by¢ pokazanie relacji
wzgledem krewnego, jezeli kobieta, to obdarowujacym
mogt by¢ jej rodzic lub maz. Wigcej moze w tym wzgle-
dzie powiedzie¢ $ledzenie prawidtowosci w obrebie catego
cmentarzyska. Jesli wykraczajace poza norme¢ pochowki
nalezaty wylacznie np. do mtodych mezczyzn, jest prawdo-
podobne, ze kolejne akty depozycji dokonywane byty przez
cztonkow tej grupy, bo tylko oni, podkreslajac znaczenie

St Sensu — H.S. Kaplan, J.B. Lancaster, A. Robson, Embo-
died capital and the evolutionary economics of the human life
span, [w:] Life Span: Evolutionary, Ecological, and Demographic
Perspectives, red. J.R Carey, T. Shripad, ,,Population and Deve-
lopment Review”, t. 29 (supplement), New York 2003, s. 152-182.

2. S. Bowles et al., op. cit., s. 9.

33 Vide J.L. Boone, Social power...; R. Bliege Birg, E.A.
Smith, Signaling theory...; A. Ploudre, Prestige goods and the for-
mation of political hierarchy — a costly signaling model, [w:] Pat-
tern and Process in Cultural Evolution, red. S. Shennan, Berkeley
2009, s. 265-275; M.S. Przybyla, Teoria ewolucji..., s. 216-228;
tam dalsza literatura.

% P. Bourdieu, op. cit., s. 19.
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obdarowywanego, odwzajemniani byli tym samym zna-
czeniem. Jesli w skupiskach grobow spotykamy wylacznie
pochowki dzieci to jest prawdopodobne, iz mamy do czy-
nienia z propagowaniem znaczenia okreslonego lineazu.
Jezeli jednak wystepuja obok nich takze groby osob doro-
stych, zwlaszcza starszych, to mozemy ponadto sadzic,
ze byta to praktyka trwajaca dtuzej niz jedno pokolenie.

To co byto darem, jest wlasciwym symbolem manife-
stowanego skladnika dostosowania. Logika zasady kosz-
townej sygnalizacji jest tutaj nastgpujagca — wszyscy probuja
pokaza¢, ze posiadaja jaki§ cenny atrybut, jedni robig to
mniejszym inni wigkszym kosztem. Rzecz jednak w tym,
iz ci ktorzy inwestuja w sygnal wigcej, posiadaja Ow atrybut
w takiej obfitosci, ze pomimo poniesionych kosztow wciaz
dominuja nad inwestujacymi mato lub prawie wcale.

Duza liczba danych etnograficznych i historycznych
pokazuje w jaki sposob rzadkie przedmioty, a w szczegol-
nosci strdj kobiecy, moga stawac¢ si¢ rodzajem efektownego
zetonu oznaczajacego zakres dostepu jednostek i rodzin do
zasobow zwigzanych z codzienng egzystencja®. Klasycz-
nym tego przyktadem jest relacja Ibn Fadlan’a odnoszaca si¢
do Waregow: kazda kobieta nosi zawieszony na piersi maty
dysk, wykonany z zelaza, miedzi lub zlota, w zaleznosci od
majqgtkowej i spolecznej pozycji jej meza. (...) Na szyjach
noszq one obrecze ze zlota i srebra. Gdy tylko majgtek meza
osiggnie dziesigc tysiecy dirhemow wykonuje on naszyjnik
dla swojej zony, gdy majgtek osiggnie dwadziescia tysiecy
dirhemow — kaze wykona¢ dla niej dwie obrecze, z kazdymi
dziesiecioma tysigcami daje swojej zonie kolejny naszyjnik.
Czasami jedna kobieta moze nosi¢ wiele obreczy na szyi*®.

Wydaje si¢, ze w momencie depozycji przedmioty te
mogly czasem traci¢ swoja kobieca atrybucje i stawaé si¢
wylacznie tym, czym dotychczas byty w podtekscie, czyli
symbolem bogactwa. W Przeczycach diademy oraz koteczka
bedace ozdobami glowy stanowity — w przeciwienstwie do
0zdob obrgczowych — raczej typowy element stroju kobie-
cego. Diademy wystapity w az 4 z 7 pochowkoéw zenskich
zaliczonych do trzech pierwszych grup bogactwa. Z drugiej
strony jednak ten rodzaj ozdoby zostal zdeponowany row-
niez w 3 z 13 pochowkoéw meskich oraz w 1 z 19 grobow
dzieci z tego samego zakresu ,,najbogatszych” na cmenta-
rzysku pochowkdéw. Podobnie rzecz ma si¢ z zawieszkami
skroniowymi. Wprawdzie na 39 najwyzej punktowanych
zespolow wszystkie 7, ktore nie posiadajg w inwentarzu
tej drobnej ozdoby to pochowki mezczyzn i dzieci, jed-
nak inne groby meskie zostaty w nig zaopatrzone. Mozna
interpretowac to zjawisko jako rezultat btgdow w ocenie

5 P. Halstead, J. O’Shea, 4 friend in need is a friend indeed:
social storage and the origins of social ranking, [in:] Ranking,
Resource and Exchange. Aspects of the Archaeology of Early
European Society, red. C. Renfrew, Cambridge 1982, s. 92-99;
J. Miiller, R. Bernbeck, op. cit., s. 12; K. Ames, op. cit, s. 497-498.

¢ Cyt za: J.E. Montgomery, Ibn Fadlan and the Risiyyah,
,,Journal of Arabic and Islamic Studies”, t. 3, 2000, s. 6-7.

antropologicznej lub jako przyktad negocjacji ptci kulturo-
wej, pytanie jednak, czy nie mamy w tym przypadku do
czynienia z wymiang zetonu majacego posta¢ efektownego
elementu stroju kobiecego na kapitat spoteczny, to znaczy
z powrotem do pierwotnej, ukrytej funkcji tego przedmiotu.

Ceremonie pogrzebowe, by¢ moze niezaleznie od tego,
czy odbywaty si¢ na terenie cmentarzy duzych, uzytkowa-
nych przez wieksza populacje, czy tez mniejszych, przy-
naleznych rodzinie lub wspdlnocie sasiedzkiej, byty cere-
moniami publicznymi i jako takie stanowily doskonalg
scenografi¢ dla kosztownej sygnalizacji. Podobnie otwarty
charakter mogly mie¢ praktyki depozycyjne odbywajace si¢
w istotnych dla wspolnoty miejscach, np. na granicach jej
terytorium. Miejsca kojarzone z bardziej prywatnym cha-
rakterem, takie jak otoczenie domu, mogty rowniez w pew-
nych sytuacjach stawac si¢ przestrzenig publiczng, np. we
wsiach posiadajacych zwartg zabudowe?’.

Kluczowe znaczenie ma réwniez to, kto byt swiadkiem
kosztownej sygnalizacji, bo to przeciez widownia odczyty-
wala sygnat i koniec koncéw to ona miata dokona¢ odwza-
jemnienia daru. Spektrum mozliwych korzysci ptynacych dla
jednostki z sygnalizacji jej potencjatu musiato by¢ szerokie.
Przyktad potlaczu — ceremonii rozdawania i niszczenia dobr
legitymizujacej wladze wodza — jest tutaj az nazbyt oczywi-
sty. Zaptata widowni mogta by¢ wszakze bardziej subtelna
— korzystniej zawarte matzenstwo, ustgpstwo w sporze, lub
prawo do trwatego uzytkowania gruntéw uchodzacych za
wilasno$¢ wspoélnoty, jak miato to miejsce u Indian Hopi®.

Spolecznosci uzytkujqce cmentarzyska w Przeczycach
i Bedzinie-Lagiszy — proba charakterystyki

Cecha charakterystyczng obu analizowanych cmen-
tarzysk jest bardzo duza liczba zadokumentowanych gro-
boéw w relacji do krotkiego czasu ich uzytkowania. Suge-
ruje ona stosunkowo znaczng — jak na realia poznej epoki
brazu — liczebno$¢ populacji bedacych dysponentami obu
nekropolii (okoto 100 o0sdb dla Przeczyc®). Wielkosci tych
nie nalezy rozpatrywac jedynie w kategoriach demograficz-
nych, np. jako wskaznikow gestosci zaludnienia. Przygla-
dajac si¢ tym danym z perspektywy koncepcji opisujacych
spoleczenstwa ludzkie jako struktury dynamiczne, dowol-
nie taczace si¢ i rozpadajace w zaleznosci od kontekstu®
nalezy przyjac raczej, ze wielko$¢ grupy ludzkiej uzytkuja-
cej cmentarzysko odpowiada liczebnosci tej sieci kontaktow
pomigdzy osobami, ktéra manifestowata swoja tozsamosé

wewnatrz i na zewnatrz wspolnym grzebaniem zmartych.

7 Cfnp. L. Webley, Iron Age Households Structure and Prac-
tice in Western Denmark, 500 BC—AD 200, Aarhus 2008, s. 45.

8 J.L. Boone, Social power..., s. 89-100.

% Z.Kapica, B. Luczak, op. cit., s. 156.

¢ Tzw. systemy rozszczepienia i fuzji — cf F. Aureli et al.,
Fission-fusion dynamics: new research frameworks, ,,Current
Anthropology”, t. 49, 2008, s. 627-654; M.S. Przybyta, Teoria
ewolucji..., s. 208-214, 240-248, 250-259; tam dalsza literatura
i dyskusja.
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To czy kryterium spajajacym t¢ sie¢ byly wiezy krew-
niacze, wzmocnione endogamig sugerowang w przypadku
Przeczyc przez antropologéw i catkiem realng przy tej
wielkosci grupy, czy tez relacje krewniacze (przywiaza-
nie do ziemi), to juz inna sprawa. Oba te kryteria moga
si¢ wszakze taczy¢, jak u madagaskarskich Merina, u kto-
rych endogamia jest jednym z gwarantéw niepodzielno$ci
ziemi, traktowane] jako whasno$¢ catej wspolnoty®'. Idaca
w tym kierunku spekulacje — to znaczy uznanie populacji
z Przeczyc 1 Bedzina-Lagiszy za duze grupy akcentujace
wspolnym grzebaniem swoich zmarlych komunalne prawa
wtasno$ci do terytorium — moze wspiera¢ inny parametr
demograficzny, a mianowicie wysoka ptodno$é. Ograni-
czanie liczby potomstwa jest bowiem charakterystyczne
zwlaszcza dla tych spoteczenstw, w ktorych intensyfikacja
produkcji zywnosci skutkuje zawezaniem praw wilasnos$ci
gruntu do jednostek®.

Jedna z czytelnych w ewidencji zrodet archeologicz-
nych cech zwigzanych ze wspolnotowym charakterem praw
wiasno$ci miatoby by¢ lokowanie cmentarzysk na peryfe-
riach zespotow osadniczych®. W omawianym tu wypadku
stan rozpoznania geografii osadnictwa ze schytku epoki
brazu nie pozwala na pewniejsze odniesienie si¢ do tej hipo-
tezy. Odlegtos¢ pomigdzy oboma cmentarzyskami (okoto
9,5 km), a takze dystans pomiedzy stanowiskiem w Prze-
czycach i kolejng duza nekropolig w Siemoni® (okoto 9 km)
mozna by uzna¢ za maksymalng miar¢ terytoriéw obu grup.
Bardziej sugestywna jest jednak inna obserwacja, mianowi-
cie doé¢ duzy dystans pomiedzy cmentarzyskiem w Bedzi-
nie-Lagiszy, a polozonym w odlegtosci okoto 3 km w kie-
runku zachodnim osiedlem obronnym na Gorze Swietej
Doroty®, datowanym rowniez na koniec pdznej epoki brazu

0 R. Bernbeck, op. cit, s. 259; R. Winter-Livneh, T. Svoray,
L. Gilead, Secondary burial cemeteries, visibility and land tenure:
A view from the southern Levant Chalcolithic period, ,,Journal of
Anthropological Archaeology”, t. 31, 2012, s. 423-438.

2 M.A. Adler, Land tenure, archaeology, and the ance-
stral Pueblo social landscape, ,Journal of Anthropological
Archaeology”, t. 15, 1996, s. 341-349; S. Shennan, Property and
wealth inequality as cultural niche construction, ,,Philosophical
Transactions of the Royal Society B”, t. 366, 2011, s. 918-926;
M.S. Przybyta, Some theoretical remarks on the intensification
of food production and the emergence of wealth inequality wi-
thin prehistoric populations, [w:] Environment and Subsistence
— Forty Years after Janusz Kruk'’s , Settlement Studies...”, red.
S. Kadrow, P. Wlodarczak, ,,Studia nad Pradziejami Europy
Srodkowej/Studien zur Archiologie in Ostmitteleuropa”, t. 11,
Rzeszoé6w-Bonn 2013, s. 478-480; idem, Teoria ewolucji..., s. 120-
128; tam dalsza dyskusja.

6 R. Winter-Livneh, T. Svoray, I. Gilead, op. cit.

% M.M. Przybyta, Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Siemo-
ni, gm. Bobrowniki, woj. $lgskie, ,,Slaskie Prace Prehistoryczne”,
t. 6,2007, s. 54-200.

0 M.M. Przybyla, Materialy z osady obronnej kultury
tuzyckiej na Gorze Swietej Doroty w Bedzinie-Grodzcu, [w:] Z ba-
dan nad osadnictwem epoki brqzu i wczesnej epoki zelaza w Eu-
ropie Srodkowej, red. W. Blajer, Krakow 2006, s. 181-201.
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i prawdopodobnie stanowigcym drugi ,,stalty punkt” tego
samego zespotu osadniczego.

Analizujac zréznicowanie inwentarzy grobéw z obu
cmentarzysk (a zwlaszcza ze stanowiska w Przeczycach
dla ktorego dysponujemy antropologicznymi oznaczeniami
wieku 1 ptci zmartych) mozna stwierdzi¢ istnienie dwoch
kategorii sktadajacych si¢ na nie przedmiotéw. Pierwsza
z nich obejmuje ceramike (lub tez pierwotna zawartosé
naczyn), a wigc te elementy inwentarza, ktoére reprezen-
tuja na obu stanowiskach rodzaj normy, indywidualnego
wyposazenia zmartego, niezaleznego od liczby metalowych
,wyznacznikoéw statusu”. Podobnie jak rozmiary jamy gro-
bowej, liczba naczyn wydaje si¢ dos¢ doktadnie odzwiercie-
dla¢ podzial na kategorie wiekowe. Przypomne, ze w Prze-
czycach osoby, ktore przezyly wezesne dziecinstwo (0-3 lat)
wyposazane byty w petny, ,,dorosty” zestaw naczyn, nato-
miast u zmarlych w mtodszym wieku przewaznie byt to albo
wylacznie czerpak, albo ceramiki nie stwierdzano wcale.
Jest to wazna cezura, gdyz wiek 0-3 lat to, po pierwsze,
okres najwickszej umieralnosci w spoteczenstwach przed-
nowoczesnych, po drugic za$ male dzieci sg grupa wie-
kowa bardzo czgsto nie reprezentowang na cmentarzyskach
z epoki brazu. By¢ moze zatem zalezno$¢ obserwowana na
analizowanym cmentarzysku odzwierciedla zasady bar-
dziej uniwersalne, zwigzane z uznaniem prawnego cha-
rakteru dzieci jako cztonkdéw spotecznosci®. Interesujace
jest tez ,,zejScie” ponizej normy wyposazenia w wypadku
pochdéwkow starszych osdb. Zbiega si¢ ono z dos¢ zagadko-
wym, ale statystycznie czytelnym zmniejszeniem si¢ roz-
miaréw jam grobowych, w ktérych pochowano osoby z tej
kategorii wiekowe;.

Druga grupa przedmiotow wchodzacych w sktad
inwentarzy moze by¢ zdefiniowana jako dary. Sa to kate-
goriec wyrobow wystepujace na stanowisku rzadko, w wiek-
szo$ci wykonane z brazu ozdoby i czg$ci stroju. Mozna
zauwazy¢ do$¢ wyrazne prawidlowosci w ich rozdyspo-
nowaniu w zespotach grobowych: najrzadsze i najwigksze
przedmioty spotyka si¢ w tych inwentarzach, ktore zawie-
raja najliczniejsze 1 najbardziej réznorodne zestawy form.
Jest rowniez mozliwe przesledzenie gradacji grup ,,bogac-
twa” — z pochowkami o najwyzszych warto$ciach punk-
towych we wszystkich przeprowadzonych tu rankingach,
wyodrgbniajaca si¢ grupa posrednich inwentarzy i najlicz-
niejszymi, skromniejszymi zespotami, wcigz jednak odsta-
jacymi od normy. Wreszcie zaréwno krzywe obrazujace
rozktad punktacji, jak i wyliczenia (indeks Giniego) suge-
rujg drastyczng nierdwnos$¢ w rozdysponowaniu cennych
przedmiotow. Czy jest to jednak obraz nielicznych grobow
»zamoznych” osob — elit i masy ubozszego spoteczenstwa?

Przedstawiona powyzej dyskusja sugeruje, ze nieko-
niecznie. Jezeli uznamy ,bogate” groby nie za pochowki
,bogatych osob”, lecz za §wiadectwa manifestacji pozycji
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0s0b obdarowujacych zmartego i aktu ,,wykupienia” przez
nie kapitatu spotecznego podczas ceremonii pogrzebowej,
to musimy przyjac, ze osoby o prawdziwie wysokim statusie
moga réwnie dobrze kry¢ si¢ gdzie§ posrod ubozszych Iub
nawet pozbawionych wyposazenia pochéwkow. Musimy tez
uzna¢, ze relacja pomiedzy ,,bogactwem” daru i sygnalizo-
wanym przez niego potencjatem (np. dostepem do zasobow
materialnych lub relacji z odlegltymi partnerami wymiany)
byta relatywna, to znaczy, ze cho¢ wzrost zamoznos$ci
inwentarza mogt wynikaé ze wzrostu realnego posiadania
obdarowujacego, to mogt tez by¢ skutkiem nakrecania si¢
spirali rywalizacji prestizowej w obrebie grupy i wzrostu
oczekiwan coraz bardziej wymagajacej widowni. Musimy
wreszcie zalozy¢, ze nie zawsze i nie wszgdzie kosztowna
sygnalizacja byla konieczna, a jednostki o duzym realnym
wplywie nie musiaty manifestowaé swojej pozycji w takiej
formie, to znaczy w ramach rytualu pogrzebowego. Innymi
stowy, tak w Przeczycach jak i w Bedzinie-Lagiszy mozemy
— pomimo bardzo wysokiego stopnia nieréwnosci rozktadu
,bogactwa” w grobach — mie¢ do czynienia ze spoteczen-
stwami o malym stopniu i trwato$ci hierarchii.

Czy w tej sytuacji mozna z rozktadu bogactwa wycia-
gna¢ jakiekolwiek wnioski odnoszace si¢ do hierarchii spo-
tecznych? Wydaje sig, ze jak najbardziej, wszakze obdaro-
wujacy deponujgc wartosciowe przedmioty w okreslonym
pochéwku, wskazywal na swoja relacje z obdarowang osobg.
W koncentracjach ,,bogatych” inwentarzy na cmentarzysku
w Przeczycach przewazaja pochowki dzieci, co sugeruje,
ze kosztowna sygnalizacja odnosita si¢ do pozycji catego
lineazu, a nie jednostek. Spotykane s3 jednak wsrod nich
réowniez groby osob dorostych, tak kobiet, jak i mezczyzn
(np. w najbogatszym ze skupisk, zlokalizowanym w zachod-
niej czgsci cmentarzyska wystapito pie¢ grobow dzieci, dwa
mgeskie i jeden kobiecy). To moze z kolei wskazywaé na
mozliwo$¢ wielokrotnego powtarzania praktyk depozycyj-
nych w ciggu wigcej niz jednej generacji. W obrgbie catej
wspolnoty mamy zatem do czynienia z kilkoma lineazami,
ktore przez dtuzszy czas praktykowaty kosztowne sygnali-
zowanie swojego potencjatu.

Co w ten sposob osiagaly lub probowaty osiagnac?
Analogie etnograficzne i sama logika zasady kosztownej
sygnalizacji podpowiadaja cele powigzane z dostosowa-
niem: lepsze warunki dost¢pu do wspolnotowych zasobow
zwickszajace szanse na przetrwanie lineazu w okresie eko-
nomicznych ,,waskich gardet oraz lepsza pozycje rodziny
w polityce matrymonialnej. Za tym drugim kierunkiem
interpretacji moze przemawiaé ostatnia z charakterystyk
demograficznych populacji z Przeczyc, na ktéra zwrocitem
juz uwage we wstepie tego artykutu, a mianowicie wyrazny
niedobor kobiet, istotny nawet przy uwzglednieniu ewentu-
alnych btedow wpisanych w metodyke oznaczania szczat-
kow kostnych. Sytuacja ta moze by¢ rezultatem wigkszej
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emigracji niz imigracji kobiet, b¢dacej z kolei albo wyni-
kiem ograniczonego dopuszczania kobiet z zewnatrz wspol-
noty (przy restrykcyjnie przestrzeganej endogamii), albo
czestych migracji malzenskich do populacji z jaki§ wzgle-
dow bardziej atrakcyjnych niz macierzysta. Klasycznego
przyktadu tej drugiej sytuacji dostarczaja badania historii
kenijskiego ludu Mukogodo. Na poczatku XX w. emigra-
cja malzenska kobiet do wspdlnot dominujacych politycz-
nie 1 ekonomicznie masajskojezycznych sasiadow osiagnela
w tej grupie etnicznej takg skalg, ze tylko co trzeci sposrod
mezczyzn Mukogodo mogt zatozy¢ whasng rodzing®.

Przedstawiony tutaj zbior spekulacji odnoszacych si¢ do
zycia spolecznego populacji z Przeczyc i Bedzina-Lagiszy
mozna zakonczy¢ sugestig ostatnia, ale by¢ moze najbardziej
ryzykowng. Przyjmujac, ze rywalizacja o status pomig¢dzy
lineazami z czasem si¢ nasilata, podczas gdy naptyw pocho-
dzacych z wymiany zewngtrznej przedmiotow metalowych
byt staty, mogto doj$¢ do momentu, w ktérym rozwigzaniem
stawalo si¢ juz tylko powtdrne wprowadzenie do obiegu
starych ,,zetonow”. To zas$ mogto skutkowac¢ powszechnym,
zwlaszcza w Przeczycach ,,rabunkiem” grobow.

Whioski

Wnhnioski z przeprowadzonych tutaj studiow mozna
podzieli¢ na odnoszace si¢ do metodyki mierzenia ,,bogac-
twa” grobow oraz do interpretacji uzyskanych wynikow.
Daje si¢ zauwazy¢, ze zastosowane tutaj rozne metody
badania zréznicowania inwentarzy grobowych przyniosty
poréownywalne wyniki, jakkolwiek zadna z tych technik
nie jest wolna od mankamentow, co rowniez probowaltem
sygnalizowa¢. Obserwujac zakres zgodno$ci pomigdzy
poszczegdlnymi rankingami i zwracajac uwage na rodzaje
obserwacji przez nie uwzglednianych uwazam, ze najistot-
niejszych rezultatéw dostarczyly obie metody relatywne
— wspolczynnik splendoru oraz punktacja relatywna.
Wydaje mi sie, ze taczne stosowanie obu tych technik
i pordbwnywanie ze sobg ich wynikéw moze przynies$¢ naj-
petniejszy obraz badanej zmiennosci. W wypadku punkta-
cji relatywnej sugerowalbym przy tym zastapienie podziatu
na kategorie funkcjonalne podziatem na kategorie odpowia-
dajace materiatochtonnosci i ztozonosci procesu produkeyj-
nego (jak w punktacji jako$ciowej). Powinno pozwoli¢ to
unikna¢ btedow wynikajacych z obecnosci krétkich serii
jednoznacznie mato ,,wartosciowych” przedmiotow. Jedno-
czesnie w wypadku wspolczynnika splendoru mozna zasto-
sowa¢ znacznie bardziej rozbudowang i uzasadniong funk-
cjonalnie kategoryzacje¢ elementéw inwentarzy.

Drugim istotnym wnioskiem o charakterze meto-
dologicznym, zglaszanym juz dawniej w literatu-
rze®, jest wyrazne rozrdznienie elementéow inwentarza

% L. Cronk, Low socioeconomic status and female-biased
parental investment: the Mukogodo example, ,,American Anthro-
pologist”, t. 91, 1989, s. 416-420.
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reprezentowanych w wigkszosci zespolow i stanowiagcych
na cmentarzysku rodzaj normy, od tych ktére sa elemen-
tem dodatkowym, niekoniecznie zwigzanym z praktykami
rytualnymi umozliwiajacymi zmartemu przejscie do innej
rzeczywistosci. Zgodnie z dyskusja przedstawiona w kon-
cowej partii artykutu, te nadprogramowe elementy mozna
rozpatrywa¢ w kategorii daréw skladanych zmarlemu,

posiadajacych jednak réwniez okreslony spoteczny cel.
Odnoszac si¢ do zasady kosztownej sygnalizacji, ofiaro-
wane przedmioty bylyby publiczng manifestacja poten-
cjatu jednostek lub lineazy wzgledem uczestnikow cere-
monii pogrzebowej, skutkujaca zdobyciem przez nich tego,
co okresla si¢ czasem mianem kapitatu spotecznego.

Summary

Social hierarchies and archeological rankings.
Discussion based on the analysis of the two Late Bronze Age cemeteries of Southern Poland

Sources and methods. There are some different meth-
ods used by archaeologists in order to establish a ranking
of grave assemblages, ordered by their more or less subjec-
tively estimated “richness”. The scope of presented paper
is an evaluation of these techniques. For this purpose more
then 500 grave inventories were analysed, originating from
two large cemeteries dated back to the Late Bronze Age
— Early Iron Age transition and located in Southern Poland
(Fig. 1). Four absolute methods of scoring (total number of
objects made of stone, metal or bone, number of functional
categories, “quantity index” — subjective scoring based
on the criterion of production cost, approximate weight
of metal objects) as well as two relative ones (“splendour
index”, “scarcity index”) were subsequently implemented
and compared one another.

Results. Results obtained by using all techniques are
comparable. Correlation indexes counted separately for
pairs of different rankings fluctuate usually from 0.8 to
0.9 (Fig. 4-6). It allows us to claim, that in the case of both
cemeteries the largest and the most internally diverse grave
assemblages, contain also the rarest, the heaviest and the
most laborious and material consuming objects. It allows
us also to distinguish four separate groups of “richness”,
represented on both cemeteries (Fig. 4-5). The “poorest” one
is represented by the majority of inventories (about 60%),
which may be seen as a “norm” and were equipped with 3-4
vessels of different functional types and sometimes addi-
tionally small metal objects (e.g. earrings) as well as burials
completely devoided of equipment (about 20-30%). Subse-
quent analyses showed that number of vessels occurring in
grave inventories does not correlate in any way with indexes
of their “richness”. However, other interesting correlation is
possible to find. Namely, the number and quality of vessels
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seems to alter among subsequent age categories of deceased
(Fig. 9). Particularly, a tendency is observed, that children
older then four years are supposed to be equipped often with
the whole “adult” set of vessels (cup, bowl, pot and some-
times vase), whilst younger ones got no pottery or only one
or two cups. Planigraphy of the sites (Fig. 11-12) showed that
burials representing first three groups of “richness” tend to
concentrate in small clusters, despite of the facts that they
are not restricted to any individual part of the cemeteries.

Discussion and conclusions. The last part of of the
paper discusses the reliability of grave analyses as a source
for studies on social hierarchies within past societies. In rela-
tion to cemeteries in question the following interpretation
is proposed (with reference to the costly signaling model).
All additional objects within grave inventories (i.e. those,
which exceeded the “norm”) ware not only the equipment
of deceased, but can be linked to conspicuous behaviours
in which the giver displayed to the audience (participants of
the burial ceremony), that he or she posses an important, but
normally hidden attribute. During this ceremonies the pre-
cious gift — the token was irreversibly exchanged for imma-
terial symbolic capital. Although the person of giver is hid-
den to us, we may speculate about his or her motivation by
tracing what was given (the nature of objects which played
the role of grave-gifts), to whom was it given (what kind of
social relation was supposed to be emphasised by giver) and
where, or better in front of whom the giving was performed?
On the methodological level, obtained results allow to stress
the advantages of both relative methods (,,splendour index”
and “scarcity index”), which combined each other provide
the most complementary picture of diversity patterns within
collections of grave assemblages.
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