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Abstract

This article fits into the discourse concerning the safety of modern man and seeks to find a wise
response to the emerging threats. The author reflects upon the specific character of ethics as a
domain of knowledge that came into being in order to gather truths, which would help human
beings to take care of themselves wisely. She points out that security is an issue in the field of
ethics and writes about the relationship between security and subjectivity. This article describes
the problems that are associated with the loss of subjectivity and consequently, security,
understood as the ability to stand up to threats.
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Streszczenie

Artykul wpisuje si¢ w dyskurs o bezpieczenstwie wspolczesnego czlowieka i w poszukiwania
madrych odpowiedzi na pojawiajace si¢ zagrozenia. Autorka ukazuje specyfike etyki jako nauki,
ktora powstala, by odkrywac 1 zbiera¢ prawdy potrzebne czlowiekowi do madrego troszczenia si¢
o siebie. Zwraca uwagg na to, ze bezpieczefistwo jest zagadnieniem z zakresu etyki. Pokazuje jego
relacje z podmiotowoscia. Zwraca uwage na problemy, ktére maja zwiazek z utrata
podmiotowosci 1 w konsekwencji bezpieczeistwa rozumianego jako mozliwos¢ przeciwstawienia
si¢ zagrozeniom.

Stowa kluczowe: bezpieczenistwo, etyka, podmiotowos¢, tymczasowosé, niebezpieczefistwo
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1. WPROWADZENIE

Wspolczesny cztowiek, zauwazajac, ze ,,wraz z osiagnieciem pewnego stadium rozwoju naszych
mozliwosci zmienila si¢ natura ludzkiego dzialania” (Jonas, 1996, s. 21) i ,,jakosciowo nowa
natura pewnych naszych dzialan otwarla nowy wymiar etycznej waznosci, dla ktorej wsrdd
wzorcow 1 kanonéw etyki tradycyjnej nie ma precedensu” (Jonas, 1996, s. 22) zaczyna si¢
zastanawiaé, czy w zwiazku z tym nie powinna si¢ zmieni¢ rowniez etyka, ktéra przeciez zajmuje
si¢ dzialaniem. Czy zmieniona natura ludzkiego dzialania nie wymaga rowniez zmiany etyki?
Nalezy odrézni¢ etyke jako nauke od moralnosci, ktora jest praktyka realizowania norm
dzialania uznanych w danym s§rodowisku lub w danej epoce historycznej za ukierunkowujace to
dzialanie ku dobru. W obszarze etyki odkrywane sa uniwersalne prawa obowiazujace we
wszechswiecie 1 niezalezne od woli czlowieka. Uswiadamiamy je sobie w kontekscie systemu
rozumienia, jaki zbudowali$my, realizujac aktywnos¢ poznawcza w okreslonym paradygmacie
myslenia. Doswiadczamy ich, doznajac skutkéw aktywnosci czlowieka. Zmieniona natura
ludzkiego dzialania ma wplyw na pojawienie si¢ nowych sposobéw doswiadczania skutkéw
aktywnosci czlowieka. Doswiadczenia te moga pomoéc czlowieckowi odkry¢ nowe wymiary
wolnosci 1 odpowiedzialnosci, a takze nowe mozliwosci i nowe zagrozenia towarzyszace
dzialaniu. Moga powodowaé zmiany w obowiazujacej moralnosci. Nie zmienia jednak
uniwersalnych praw, ktorych poszukuja etycy. Sa szansa, by cztowiek wzbogacil rozumienie tych
praw, a takze rozumienie czasem bardzo starych probleméw etycznych. Takim wickowym
problemem etycznym jest bezpieczenstwo czlowicka. Wspdlczesne zagrozenia utraty
bezpieczefistwa pomagaja zrozumieC jego zwiazek z etyka 1 podmiotowoscia. Wskazuja na
warto$¢ i niezbedno$¢ bezpieczefstwa rozumianego pozytywnie jako mozliwos¢ przeciwstawienia

si¢ zagrozeniom.

2. POJECIA ,,ETYKA” I ,,BEZPIECZENSTWO?”

W refleksji proponowanej w artykule pojecia ,etyka” i ,bezpieczenistwo” traktowane sa jak
projekty rozumienia rzeczywistosci i magazyny wiedzy wypelniane od momentu, w ktorym si¢
pojawily. Jako projekt rozumienia rzeczywisto$ci pojecie funkcjonuje zawsze w jakim$§ kontekscie
teoretycznym 1 praktycznym. Wspolczesny kontekst teoretyczny dla pojeé pozostaje pod
wplywem zmiany paradygmatu myslenia. Ma ona swoje zrédlo w fizyce i biologii. Dzigki fizykom

poznawanie zaczynamy rozumie¢ nie poprzez platofiska metafore widzenia, ale poprzez metafore
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dotyku (Najder-Stefaniak, 2007). Biolodzy inspiruja do myslenia o relacjach nie w liniowym
schemacie ,,podmiot — przedmiot” lub ,podmiot <> podmiot”, lecz w schemacie relacji
ckosystemowej, czyli relacji mi¢edzy dwoma ukladami otwartymi, z ktorych kazdy, pozostajac
caloscia, jest jednoczesnie czescig tego drugiego (Morin, 1977). Wspolczesnym kontekstem
praktycznym dla projektowania rozumienia rzeczywistosci sa dynamiczny rozwoj technologii i
kultura niedorastajaca do poziomu cywilizacji technicznej, co jak zauwazyl Albert Schweitzer,
moze skutkowac uksztaltowaniem cztowieka neoprymitywnego, ktoremu obca jest metarefleksja i
ktorym bardzo tatwo manipulowac. By poradzi¢ sobie z zagrozeniami wynikajacymi z trudnej
sytuacji niewspoimiernosci poziomu cywilizacji technicznej 1 kultury, trzeba umie¢ skorzystaé z
wiedzy gromadzonej w nauce, jaka jest etyka.

Arystoteles nazwal etyka jeden z gléwnych i1 najbardziej wazkich dzialéw filozofii. W
obszarze etyki, opierajac si¢ na refleksji metafizycznej i obserwacji, miano gromadzi¢ wiedze
pomagajaca rozumie¢ dobro i ¢wiczy¢ cnoty, a w konsekwenciji madrze dazy¢ do doskonalenia
swojej formy, czyli duszy. Gdy dusza osiagnie optymalna, przeznaczona dla danego czlowieka
postaé, to stanie si¢ on szczgSliwy. Ten rodzaj szczescia grecey filozofowie nazywali eudajmonia,
rozumiejac jq jako stan pelnego, racjonalnie uzasadnionego zadowolenia i satysfakcji z wlasnego
zycia. Oczywistym wydawalo si¢ wtedy, ze osiagniecie takiego stanu jest podstawowym celem
kazdego rozsadnego czlowieka. Byli o tym przekonani takze Sokrates i Platon, ktérzy zajmowali
si¢ zagadnieniami etycznymi, zanim Arystoteles zaproponowal nazwe etyka” dla
wyodrebnionego dziatu filozofii.

By namyst nad ludzkim postgpowaniem oraz sposobem samookreslania si¢ cztowicka
wobec rzeczywistosci, w ktorej zyje, byl usprawiedliwiony trzeba zalozy¢, ze cztowiek jest wolny i
odpowiedzialny, to znaczy, ze decyduje o swojej aktywnosci lub jej braku i ze skutek tej
aktywnosci jest mozliwy do przewidzenia. Roman Ingarden wprowadzil pojecie ,,system
wzglednie izolowany”, by wytlumaczy¢ ontyczne podstawy odpowiedzialnosci. Jego zdaniem, by
mozna bylo méwi¢ o odpowiedzialnosci, ,,dzialajaca osoba (pewna calo§¢ stanowiaca jednosc
wraz z cialem) musi tworzy¢ system wzglednie izolowany, i to system calkiem szczegdlnego
rodzaju, ktory nie jest mozliwy u rzeczy martwych, a ktéry takze nie u wszystkich istot zywych
moze si¢ zrealizowad” (Ingarden, 1972, s. 134). Warunkiem podstawowym bycia podmiotem
odpowiedzialnosci jest posiadanie ,,w sobie centrum dziatania, ktére umozliwia (...) uchwycenie
inicjatywy” (Ingarden, 1972, s. 133).

Zauwazmy, ze warunek bycia podmiotem odpowiedzialnosci speinia platofska psyche.
Kategoria psyche byta owocem starozytnego myslenia o zrédle aktywnosci czlowieka (Voegelin,
1992, s. 69). Psychika czlowieka, tak jak ja rozumial Platon, stanowi centrum

w ktoérym

>
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przezywa on siebie jako istotg¢ otwarta na transcendentng rzeczywisto$¢” (Voegelin, 1992, s. 69).
Platoniska psyche poznaje prawde i aktualizuje wlasne mozliwosci bycia. Jest zrédtem aktywnosci.
W osiagnietym rezultacie tej aktywnosci jest zawsze jakis §lad psyche przyczyniajacej si¢ do jego
powstania. Jednoczesnie psyche, realizujac aktywnosé, wzbogaca si¢. Dzialanie owocuje nie tylko
przedmiotami, ale takze ubogaceniem psyche dzialajacego. Ten drugi aspekt zauwazyli i
zaakcentowali starozytni Grecy. W greckiej refleksji etycznej postulat poznania zostaje wiaczony
w postulat o szerszym znaczeniu: troski o zrédlo swojej aktywnosci. Taka troska jest
obowigzkiem i jednoczesnie rodzajem techniki Zycia laczacej perspektywe prawdy i dobra
(Foucault, 2001, s. 18). Zaklada ona wartos¢ zycia rozumianego jako aktywne istnienie w
kontekscie rozumnego $wiata. Jak zauwaza Foucault, troska nie gasi tu radosci i nie bazuje na
nakazach 1 zakazach. Efektem techniki Zycia inspirowanej starozytna troska jest ,,rozwdj sztuki
istnienia” (Foucault, 1995, s. 601).

Gdy siggniemy za Martinem Heideggerem do etymologii stowa ehos, bedacego podstawa
wprowadzonej przez Arystotelesa nazwy dla refleksji poswigconej aktywnosci czlowicka,
dowiadujemy sig, ze ,efos (...) jest nazwaniem otwartego obszaru, w ktérym mieszka cztowiek”
(Heidegger, 1977, s. 118, 119). Jézef Tischner przypomina, ze w pierwotnym sensie ezhos bylo
nazwa miejsca, ,,w ktorym roslina moze rozwija¢ si¢ bez przeszkod, moze zy¢, przynosi¢ owoc”
(Tischner, 1982, s. 53). ,Zamieszkiwany” obszar moze by¢ otwarty dzigki spotkaniom, jakie
czlowiek realizuje. Spotkanie staje si¢ istotnym elementem ezhosn. Nadaje otoczeniu czlowieka
ludzki charakter. Sprawia, Ze moze ono pulsowac zyciem. Sg spotkania bezposrednie z kims lub z
czyms, kto lub co pojawia si¢ w otoczeniu czlowieka, albo spotkania posrednie poprzez slady
jakiejs aktywnosci. Wszystkie s wazne dla zrealizowania udziatu czlowicka w tworzeniu jego
przestrzeni. Daja szansg, by otwiera¢ si¢ na to, co wobec tej przestrzeni transcendentne, i
inspiruja do tworczej aktywnosci. Uruchamiaja wymiar odpowiedzialnosci cztowieka.

Wiedza gromadzona w obszarze etyki ma pomagaé organizowac aktywnos¢ cztowieka tak,
by skutkowala ona dobra przestrzenia, w ktérej cztowiek moze w pelni ,,wzrastaé”, stawac si¢
soba 1 w rezultacie doswiadcza¢ eudajmonii. W tym kontekscie wazne staje si¢ pojecie
bezpieczenistwa. Jest ono wieloznaczne i wielowymiarowe. W jezyku lacidskim sine cura (securitas)
oznaczalo stan bez trosk, niepokoju czy zmian. Tak rozumiane bezpieczefistwo jest stanem braku
zagrozen 1 przeciwiefstwem chaosu (Nye, 1988, s. 235-251 1 Zigba, 1989, s. 49). Gdy staje si¢
ono celem, jest to cel o charakterze negatywnym, a do jego realizacji inspiruje nas strach (Russell,
1997, s. 96). Pojecia bezpieczefistwa w tym znaczeniu uzywal Thomas Hobbes. Pisal on, ze
bezpieczenistwo zostalo osiagniete w rezultacie wyjscia cztowieka ze stanu natury 1 wkroczenie do

stanu panstwowego. Panstwo stalo si¢ gwarantem bezpieczenstwa, zastgpujac stan natury, w
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ktorym  homo  homini  lupus est (Hobbes, 1954, s. 147). Zaspokojenie tak rozumianego
bezpieczenistwa wymagalo ograniczenia wolnosci.

Inne relacje bezpieczefistwa z wolnoscia zauwazamy, gdy uzywamy pojecia, w ktorym
bezpieczenstwo rozumiane jest jako mozliwos¢ przeciwstawienia si¢ zagrozeniom. Takie pojecie
sprawia, ze zastanawiajac si¢ nad bezpieczefistwem czlowieka, traktujemy go podmiotowo. Mamy
swiadomos¢, ze jest tym bardziej bezpieczny, im bardziej potrafi §wiadomie i skutecznie
realizowaé wlasng wolg, ktorej nie nalezy myli¢ z zachciankami. Wola ma gl¢big i perspektywe,
opiera si¢ na prawdach 1 wartosciach. Chcenie jest plytkie i krotkotrwale, pomija wymiar etycznej
odpowiedzialnosci 1 perspektywe wartosci uniwersalnych. Jesli pozbawimy czlowieka woli,
zostawiajac mu tylko chcenie, bedzie zabiegal o bezpieczenstwo w znaczeniu negatywnym.
Bezpieczenistwo w znaczeniu negatywnym implikuje przedmiotowe traktowanie czlowieka. W
takim rozumieniu bezpieczefistwo zapewniane jest przez otoczenie, sytuacjg, przebieg wydarzen.

Mamy tez do dyspozycji pojecie bezpieczefistwa w sensie obicktywnym i1 w sensie
subiektywnym. W sensie obiektywnym odnosimy je do stanu lub procesu rzeczywiscie
istniejacego. W sensie subiektywnym rozumiemy bezpieczenstwo jako poczucie uczestniczenia w
bezpiecznej sytuacji. Ponadto mozemy rozumie¢ je jako stan lub jako proces. Jesli rozumiemy

bezpieczenistwo jako trwaly proces skutecznego realizowania madrej troski o czlowieka, staje si¢

ono bardzo wazna kategoria etyki.

Tabela nr 1: Pojecie bezpieczedstwa.
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bezpieczetistwo w znaczeniu
subiektywnym
jest poczuciem uczestniczenia

w  trwalym  procesie  skutecznego

realizowania madrej troski o czlowieka

bezpieczetistwo w znaczeniu
obiektywnym

jest uczestniczeniem

w trwalym procesie skutecznego

realizowania madrej troski o czlowieka

bezpieczefistwo w znaczeniu negatywnym

rozumiane jest jako

brak zagrozet;

implikuje przedmiotowe uczestniczenie
w trwalym procesie skutecznego

realizowania madrej troski o czlowieka

bezpieczetistwo w znaczeniu
ozytywnym

rozumiane jest jako mozliwo$é

przeciwstawienia si¢ zagrozeniom;

implikuje podmiotowe uczestniczenie

w trwalym procesie skutecznego

realizowania madrej troski o czlowieka

Opracowanie tabeli: Krystyna Najder-Stefaniak
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3. ZAGROZENIE PODMIOTOWOSCI

Z perspektywy etyki najpowazniejszymi zagrozeniami czlowieka sg te, ktére dotycza istoty jego
bycia. Nalezy do nich z pewnoscia zagrozenie podmiotowosci. To zagrozenie jest tez
podstawowe, gdy myslimy o bezpieczedstwie w znaczeniu pozytywnym, czyli zakladajac
podmiotowe uczestniczenie w trwalym procesie skutecznego realizowania madrej troski o
czlowieka. W zwigzku z niebezpieczenistwem utraty podmiotowosci pozostaja trzy problemy, z
ktérymi must si¢ uporac¢ wspolczesny czlowiek:

e problem niewspéImiernosci poziomu kultury i cywilizacji technicznej,

e kulturowy AIDS (Anti-Information Deficiency Syndrome — syndrom braku odpornosci

na informacjg),

e pulapka doraznosci.

Na niebezpieczenistwo utraty podmiotowosci wynikajace z braku réwnowagi pomiedzy
poziomem cywilizacji i poziomem kultury zwrécil uwage Schweitzer (1875-1965)". Zauwazyl on,
ze rezultatem braku takiej rownowagi jest czlowiek, ktérego nazwal neoprymitywnym. Cztowiek
neoprymitywny nie stawia pytann metafizycznych ani filozoficznych dotyczacych sensu swojej
egzystencji. Traci z pola widzenia perspektywe etyki. Nie rozumiejac podstaw 1 uwarunkowan
wiedzy, ktéra dysponuje, czuje si¢ zdominowany przez bezosobowe sily przyrody, gospodarki i
rynku. Nie zauwaza, ze jest wolny i odpowiedzialny. Pozostaje na poziomie réznorakich ,,chcen”.
Nie korzysta z tego, ze jest podmiotem. Nie potrafi by¢ istota tworcza. Latwo jest nim
manipulowa¢. On sam tez chetnie manipuluje innymi i wykorzystuje ich do swoich
krotkowzrocznych celow. Taki czlowiek nie jest w stanie tworzy¢ kultury ani korzystaé z
nagromadzonych w niej bogactw. Jest zagrozeniem dla siebie i dla §wiata. Sprawia, ze cywilizacja
techniczna, ktora ze swej istoty ma ulatwiaé przetrwanie, zaczyna to przetrwanie utrudniac. Bycie
czlowiekiem neoprymitywnym uniemozliwia madre korzystanie z cywilizacji, jaka dysponujemy.
Jesli chcemy funkcjonowaé podmiotowo, konieczne jest wypracowanie kultury na miare tej
cywilizacji. Potrzebny jest zréwnowazony rozwoj czlowieka, ktory bedzie umial odkrywac i
rozumie¢ wartosci.

Kolejnym zwiagzanym z niebezpieczefistwem utraty podmiotowosci problemem, jaki zostat

wspodlczesnie zauwazony, jest syndrom braku odpornosci na informacj¢ nazwany przez Neila

I Wszechstronnie wyksztalcony francusko-niemiecki (alzacki) teolog i duchowny luteranski, filozof, organista,
muzykolog, lekarz, ktory w 1953 otrzymal Pokojowa Nagrode Nobla.
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Postmana (1931-2003) kulturowym AIDS (Anti-Information Deficiency Syndrome)’. Postman
bazowal na teoriach Marshalla McLuhana, z ktérym laczy go poglad, ze postep techniczny
determinuje kierunek rozwoju cywilizacji i kultury. Jednak w odréznieniu od McLuhana Postman
byl technopesymista. W pracy Technopol. Triumf techniki nad kulturq (1992) pokazal on mozliwosc¢ i
wskazal na skutki zerwania wigzi miedzy skladnikami systemu, na ktéry skladaja si¢: kultura,
technika i aktywnos$¢ czltowieka.

Analizowal relacje migdzy kulturg i cywilizacja techniczng na przestrzeni wiekow. Wyréznit
trzy typy tych relacji i w rezultacie trzy stadia kultury. Uwazal, Ze bezpieczne dla czlowieka i
kultury bylo stadium pierwsze. W tym trwajacym jego zdaniem do konca XVII wicku okresie, w
ktorym: ,Narzedzia nie sq intruzami. Sa zintegrowane z kultura tak, Zze nie wprowadzaja
znaczacych sprzecznosci do wlasciwego $wiatopogladu” (Postman, 1992, s. 36), byto bezpiecznie
dla kultury i1 podmiotowosci czlowieka, poniewaz wazne, stabilizujace kulture wartosci
pozostawaly tu stale nawet wtedy, gdy wynalazki i odkrycia stawaly si¢ Zzrédlem przemiany
obyczajow. W tym czasie techniki nie postrzegano jako autonomicznej. Narzedzia stuzyly
realizowaniu okres§lonych celéw majacych swoje zrédlo w kulturze. Wprowadzano je w
zintegrowang przestrzeft czlowieka, by pomagaly rozwigzywac problemy zycia materialnego albo
stuzy¢ symbolicznemu $wiatu sztuki, religii i polityki. Przykladem takiej kultury jest zaréwno
starozytny Egipt. jak i europejskie §redniowiecze.

Drugi z wyréznionych przez siebie okreséw nazwal Postman technokracja. Zwrécil uwage
na to, ze w tym okresie sytuacja w istotny sposob si¢ zmienia, poniewaz centralng rol¢ zaczynaja
odgrywaé narzedzia: ,,wszystko musi do pewnego stopnia ustapi¢ przed ich rozwojem...
Narzedzia nie integruja si¢ z kultura, one kulture atakuja” (Postman, 1992, s. 39). W rezultacie
pojawiaja si¢ nowe wartosci, ktére wzmacniaja pozycje techniki. Te wartosci to: standaryzacja,
postep, sztuczno$é, obiektywno$é, przedmiotowosé, odtworczosé, masowose, uzytecznosc.
Porzadkuja one dzialanie w taki sposob, ze paradoksalnie rozwojowi techniki nie towarzyszy w
tym czasie wzrost podmiotowosci cztowieka.

Za najbardziej niebezpieczne dla podmiotowosci czlowiecka Postman uwazal trzecie
stadium kultury, ktére jego zdaniem miato swoéj poczatek okoto 1911 roku, gdy ukazala si¢ praca
Fredericka W. Taylora Zasady nankowego zarzadzania. To stadium nazwal technopolem i okreslil

mianem ,totalnej technokracji”. Uwazal, ze technopol jest rezultatem ewolucji srodkéow

technicznych 1 wzrostu ich roli w spoleczenistwie. Podkreslal, ze charakterystyczne dla

2 Byl on filozofem, medioznawcza i krytykiem kultury. Pracowal jako profesor w Katedrze Kultury i Komunikagji
Spolecznej na Uniwersytecie Nowojorskim. Najbardziej znana praca Postmana wydana w 1985 roku — Amusing
Ourselves to Death: Public Discourse in the Age of Show Business — zostala przettumaczona na osiem jezykow (Zabawic si¢ na
Smteré: Dyskurs publiczny w epoce show-businessu, Warszawa 2002, 2006; Wyd. Muza).
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technopolu i bardzo niebezpieczne dla podmiotowosci czlowieka jest zwolnienie cztowieka z
myslenia i odpowiedzialnosci za myslenie.

Technopol ,,oferuje latwos¢ we wszystkich plaszczyznach zycia” i ,,proponuje skuteczna
alternatywe techniczng dla tradycji kulturowej: lekarstwa zamiast modlitwy o zdrowie,
psychoterapi¢ zamiast rozgrzeszenia, natychmiastowa gratyfikacje w miejsce ograniczen,
mobilnos¢ spoleczenistwa zamiast korzeni rodowych, telewizyjny obraz zamiast czytania, a nawet
hibernacj¢ jako alternatywe $mierci”’(Postman, 1992, s. 76). Postman zwracal uwage na
niebezpieczenstwa majace swoje zrédlo w triumfie ideologii technonauki i promowania kryterium
skuteczno$ci 1 wydajnosci. Skutkuja one takimi zjawiskami, jak: biurokracja, ,,ubdstwienie”
komputeryzacji, waska specjalizacja, zaufanie statystyce, podatnos¢ na reklame¢ czy zator
informacyjny. Sa grozne, poniewaz nie stuza rozwojowi kultury 1 w rezultacie zagrazaja
podmiotowosci czlowieka.

Zagrozenia wynikajace z technopolu Postmann poréwnuje do formy kulturowego AIDS
(tym razem skrét ten oznacza Anti-Information Deficiency Syndrome — syndrom braku
odpornosci na informacijg) (Postman, 1992, s. 78). W efekcie braku odpornosci na informacije
zaczyna ona shuzy¢ bardziej manipulacji niz podmiotowej aktywnosci. Kulturowy AIDS mozna
wyjasni¢ jako skutek zagubienia czlowieka w przestrzeni, ktéra w technopolu stala si¢
zatomizowana, skolektywizowana i zredukowana, stracila etyczny wymiar i metafizyczna glebie.
Fatwo w niej pomyli¢ cele ze §rodkami do celoéw 1 siebie samego zaczaé traktowac nie jako cel,
lecz jako $rodek do réznych partykularnych celow.

Nadzieja na zmiang sytuacji wspolczesnego czlowicka, ktéry znalazt si¢ w zredukowanej i
zatomizowanej przestrzeni, ktora sam stworzyl, nadzieja na uratowanie jego podmiotowosci,
usprawiedliwiona jest zdolnoscia czlowicka do metanoi. Pojecie to wazne w starozytnej Grecji
jako komplementarne do pojecia metamorfozy i w okresie powstawania chrzescijanstwa, gdy
oznaczalo przemiang, ktérej negatywnym aspektem byta skrucha za cos, co si¢ kiedys czynilo i z
czym nie chcemy si¢ juz identyfikowal, pozytywnym za§ — zwrocenie si¢ do Boga, zostalo
przypomniane pod koniec XX wicku.

Sytuacja bezradnosci czlowiecka wobec réznorodnych zagrozen spowodowala, ze
przypomniano sobie to pojecie jako sugerujace mozliwo$é zmiany si¢gajacej podstaw myslenia,
rozumienia, odczuwania i warto$ciowania. Leszek Kotakowski, inaugurujac w 1994 roku VI
Sympozjum International Society for Universalism na temat ,,Rola filozofii, nauk, biznesu,
srodkéw masowego przekazu 1 organizacji pozarzadowych w zapobieganiu katastrofie

ekologicznej”, zwrocit uwage, ze w zwiazku z tematem sympozjum ,,sprawa naglaca jest zmiana
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mentalnosci, metanoja...” (Kotakowski, 1995, s. 9). O potrzebie metanoi pisat tez J. Kuczyniski
(Kuczynski, 1996).

Czasownik metanoeo oznacza aktywnos$é podmiotowa. Metanoja jest mozliwa dzigki
specyfice czlowieka, jaka jest podmiotowos¢. Uprzedmiotowiony czlowicek staje si¢ tylko jednym
z elementéw sytuacji 1 ona wyznacza i projektuje jego aktywnosé. Bycie podmiotem sprawia, ze
aktywnos$¢ moze by¢ ukierunkowywana takze na to, co byé moze lub byé powinno. Moze
skutkowa¢ wyjSciem poza sytuacje. Metanoja jest szansa na poradzenie sobie z takimi
zagrozeniami, ktére s3 mocno zakorzenione w terazniejszosci, w tym w aktualnej mentalnosci
czlowieka.

Bardzo waznym zagrozeniem dla podmiotowosci czlowieka, a w konsekwencji dla jego
bezpieczefistwa rozumianego jako mozliwo$¢ przeciwstawienia si¢ zagrozeniom, jest kultura
doraznosci — pulapka zwigzana z poczuciem utraty ciagltosci czasu. W pulapke t¢ wpadamy,
rezygnujac z wymiaru przeszlosci, ktoéry wzmacnia terazniejszo$¢ Swiadomoscia tworczego
trwania, 1 z wymiaru przysztosci, ktéry do pojecia wolnosci dodaje pojecie odpowiedzialnosci.
Skutkiem tej rezygnaciji jest rozumienie czasu jako zbioru monadowych terazniejszosci.

Zabierajac czltowiekowi wymiar przeszlosci, utrudnia mu si¢ korzystanie z doswiadczen,
odkry¢ 1 przemyslen ludzi Zyjacych w minionych terazniejszosciach. Utrudnia lub wrecz
uniemozliwia zrozumienie dziel, ktére nam zostawili. Zabiera gl¢bi¢ pojeciom, ktére staja si¢
jedynie projektem rozumienia rzeczywistosci, przestajac by¢ magazynem wiedzy. Efektem musi
by¢ splycenie myslenia i ograniczenie podmiotowej aktywnosci.

Bardzo wazny dla podmiotowosci czlowieka jest wymiar przysziosci. Zwiazana z nim
mozliwos$¢ wykraczania poza to, co aktualne, jest niezbedna dla zaistnienia etyki i zrealizowania
si¢ tworczych mozliwosci czlowieka. Wymiar przyszlosci implikuje pojecie nadziei i pojecie
trwogl. George Steiner zwraca uwage na to, ze nadzieja i trwoga swa moc zawdzigczaja syntaksie:
,»INadzieja kryje w sobie trwoge niespelnienia, trwoga zawiera gorczyczne ziarno nadziei, delikatna
sugesti¢ zwycigstwa” (Steiner, 2004, s. 12). Nadzieja i trwoga uruchamiaja podmiotowsa
aktywnosc.

Czlowickowi, ktory koncentruje si¢ na tym, co dorazne, obca jest zarowno nadzieja, jak i
trwoga. Odczuwa jedynie pozbawiony nadziei irracjonalny lgk. Nie inspiruje on do podmiotowej
aktywnosci. Cho¢ plytki, paralizuje 1 kaze ucicka¢ w bezmyslnos¢ 1 brak poczucia
odpowiedzialnosci. Bedaca u podstaw tego lgku kultura doraznosci zagraza podmiotowosci

czlowieka, a w konsekwencji jego bezpieczenistwu.
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Jak wyzwoli¢ si¢ z putapki doraznosci? Bez poczucia odpowiedzialnosci niedostepny staje
si¢ wymiar tego, co by¢ powinno. Niezrozumiale staja si¢ tworcze myslenie 1 tworcze dziatanie
jako wychodzace poza terazniejszos¢, czyli poza to, co aktualnie jest. Paradoksalnie z kultury
doraznosci, w ktorej nie ma miejsca na tworczosé, mozna si¢ wydostac jedynie dzigki tworczej
przemianie myslenia, warto§ciowania i odczuwania §wiata — dzigki metanoi.

By wspoélczesny czlowiek mégl poradzi¢ sobie tworczo z sytuacja, w jakiej si¢ znajduje, by
moégl si¢ upora¢ z zagrozeniem utraty podmiotowosci, powinien umie¢ ,,zdja¢ nowozytne
zaklecie” zatrzymujace $wiat 1 samego czlowieka w aktualnej postaci oraz zastapi¢ je

,»zaczarowaniem” inspirujacym do poszukiwania prawdy, ktérej jeszcze nie ,,dotkneliSmy”.
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