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Diachronni korpusova analyza:
slovosled ¢eskych posesivnich adjektiv
uvnitf nominalni fraze

Jan Kfivan — Michal Laznicka

ABSTRACT:

Diachronic corpus analysis: the order of Czech possesive adjectives within nominal phrase.
This paper is concerned with the diachronic development of the placement of Czech possessive ad-
jectives relative to the head noun in Old and Middle Czech. At the same time, the aim of this study
is also to introduce a possible way of approaching complex language data. We base our analysis on
cross-linguistic synchronic generalizations regarding possessor placement which connect mono-
lexemic possessors (which are high on the nominal animacy hierarchy) to the prenominal position.
A sample of 1417 possessive adjectives obtained from available sources of Old and Middle Czech texts
was annotated for an array of semantic and syntactic variables. The relationship between these vari-
ables and the possessor placement was analysed using classification trees and random forests. The
results do not support the synchronic generalizations. We interpret this finding by positing two fre-
quent, lexically partially filled constructions, N Kristiiv ‘N of Christ’ and syn N-iiv ‘son of N’. We con-
clude that the patterns observed in the data can be explained by the interaction of extralinguistic
socio-cultural factors and the effects of frequency and similarity in these two constructions.
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1.UvoD

V poslednich nékolika desetiletich prochazi lingvistika v mnoha svych subdiscipli-
nach vyraznou zménou, kterd je charakterizovina diirazem na vyuziti empirickych
metod zkoumadni a préci s relativné velkymi soubory dat. V tomto procesu dochézi
také k postupnému osvojovani rigoréznéjsich metod prace a prebirani pokroci-
lych statistickych technik, které jsou vhodné pro analyzu dat s charakteristikami
typicky vidanymi v lingvistickém vyzkumu. Prikopniky tohoto sméru jsou studie
psycholingvistické, které maji v urc¢itém slova smyslu blize k experimentélni psycho-
logii nez k teoretické lingvistice. V poslednich letech se vSak tento trend prosazuje
i v korpusové lingvistice, lingvistické typologii & sociolingvistice (napt. Poplack &
Cacoullos, 2015; Widmer et al., 2017).

Po svém néstupu na pocatku 8o. let prochazeji také podoblasti kognitivné
a funkéné orientované lingvistiky v poslednich desetiletich podobnym empirickym
obratem. S tim souvisi rostouci zdjem o lingvistiku zaloZenou na uzivani jazyka
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(usage-based linguistics) a emergentisticky pohled na gramatiku (Bybee, 1985, 2006;
Hopper, 1987; Langacker, 1988). Tyto pfistupy se divaji na jazyk jako na komplexni
dynamicky (né&kdy té% adaptivni) systém (Beckner et al., 2009), tj. jako na ,dynamicky
systém promeénlivych kategorif a flexibilnich omezenf, které jsou neustéle prestruk-
turovavany a reorganizovany pod tlakem doménové nespecifickych kognitivnich pro-
cestt“ (Diessel, 2017, vlastni pieklad).

Zékladni principy jsou nésledujici: (i) Jazyk slouZi ke zprosttedkovani komu-
nikace mezi jednotlivymi ¢leny daného jazykového spolecenstvi, ktefi jeji pomoci
napliiuji své cile. (ii) Mluvéi mezi sebou interaguji s vyuZitim inventate jazykovych
prostredki rizné irovné ulozenych v paméti z predchozich komunikaénich situaci
(usage events).! (iii) Na zakladé& vysledki téchto interakci jsou nékteré prvky tohoto
mentélniho inventafe zvyhodtiovany a jiné naopak penalizovany. Jazykova struktura,
systemati¢nost a idiosynkrati¢nost, které typicky pozoruje a popisuje lingvistika, se
pak ,vynofuji“ (emerge) jako vedlej3f produkt t&chto lokdlnich interakci na Grovni
jednotlivych mluvéich.

Tyto pristupy tak ze své podstaty umoziuji vysvétlovat jazykové chovani mluv-
¢ich jak pomoci socidlnich faktort (ptedpoklad bohatych informaci o interakénim
a obecné mimojazykovém kontextu jako souéésti reprezentace), tak doménové ne-
specifickych kognitivnich mechanismi (efekty frekvence rizné tirovné, podobnosti
a analogie, recentnosti a primingu). Z vy$e uvedeného zérovet plynou dvé skute-
nosti: (i) jednak se nepredpoklad4, Ze by mentalni gramatiky vSech ptisluinikf da-
ného spoleéenstvi byly zcela totozné, (ii) jednak se tyto mentélni gramatiky vyvijej
béhem celého zivota mluvciho; v disledku lze predpokladat, Ze po kazdé jednotlivé
komunika¢ni situaci dochaz{ k aktualizaci téchto gramatik. To zaroven implikuje,
Ze nositeli jazykové zmény v tomto pristupu nejsou primarné déti osvojujici si dany
jazyk, ale spise dospéli mluvéi.

Do popredi zdjmu se tim dostavaji variujici, blizce synonymni struktury razného
tadu, u nichz jsou zkoumdany faktory, které vedou k vybéru jedné ze ,,soupeficich”
konstrukef nad jinou. Stale ¢astéji se pak u takovych vyzkumnych problémut uplat-
nuje korpusovy vyzkum, pri némz je velky vzorek anotovan s ohledem na radu teo-
reticky motivovanych proménnych a nasledné jsou konstruovany statistické modely,
s jejichZ pomoci se usuzuje na vliv danych faktort na uZiti nékteré z variant kon-
strukce.? Takové modely potom jednak popisuji a za pomoci sledovanych prediktort
vysvétluji pravidelnosti v daném datovém souboru, jednak predikuji chovani mluv-
¢ich. Tyto predikce je pak mozno testovat neprimo na dalsich textech v nédslednych
korpusovych analyzach ¢ pfimo v laboratornim prostfedi manipulaci zjisténych pre-
diktord v experimentdlnim kontextu.

1 Teoreticky vzato se jedna o jednotky sahajici od jednotlivych artikulaénich gest pres lexi-
kélni slova a zobecnéné, lexikalné nespecifické konstrukce aZ po nadvétné celky.

2 Jak upozortiuji Milin et al. (2016), tyto modely typicky nemaji ambici byt kognitivné rea-
listické v tom smyslu, Ze by pfedpoklddaly podobny typ analyzy (typicky line4rni regre-
se) v myslich mluvéich pfi zpracovani jazyka, volené techniky modelovani vychézeji spige
z charakteristik dat a hledaji kompromis mezi dostate¢né vykonnou a pfimérené kom-
plexni analyzou.
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Nutnou soucasti uvazovani o jazyce v rdmci pristupti zaloZenych na uzivani je déle
logicky i diachronni vyzkum. V pripadé existence konkurené¢nich prostredki je po
kazdé uspésné komunikacéni situaci posilena pamétova stopa uzité varianty a jeji
asociace s danym kontextem, zatimco reprezentace konkurené¢ni varianty (& jeji
asociace s danym kontextem) mtiZe byt oslabena. Jedna z variant se pak postupné
muze stat pro daného mluvéiho natolik Gspésnou ¢i uzite¢nou, ze druhou zcela pre-
stane pouzivat a jeji pamétova stopa postupneé témér zanikne. Tento proces se miZe
opakovat u tak velkého mnozstvi mluvéich, Ze dojde k jazykové zméné a jedna z va-
riant se zcela ztrati ¢i zstane velmi silné kontextové omezena. Jazykovy vyvoj je
tak prirozené vniman jako odraz a extenze stejnych principt, které je mozno po-
zorovat v kazdém okamziku v mikroperspektivé jednotlivych komunikaénich situ-
aci. Také vySe popsand metodologie je prirozené aplikovatelnd i v diachronnim vy-
zkumu. Studujeme-li obdobi vyvoje jazyka, pro které je dostupny relativné objemny
textovy materidl, a zamétujeme-li se zdroverl na dveé ¢i vice konstrukei s podobnou
funkci, které si v ur¢itém obdobi konkurovaly, je mozné s vyuzitim zmiriovaného
pristupu k jazyku 1épe popsat a pochopit kontexty, které favorizuji tu ¢i onu kon-
strukci, a v disledku lépe pochopit vyvoj v dané fazi. Takové studie, které kom-
binuji perspektivu mechanismt ovliviiujicich reprezentace a zpracovani jazyka na
individudlni Grovni s perspektivou vyvoje v ¢asovych tsecich presahujicich jednot-
livé generace, se za¢inaji v posledni dobé& objevovat stéle ¢ast&ji (napt. Hilpert, 2013
& Wolk et al., 2013).

Tato studie vychéazi z vySe uvedenych principt a klade si dva cile: na prikladu
vyvoje slovosledu v rdmci adnominalni posesivni konstrukce v ¢estiné chceme za
vyuZiti tohoto obecného metodologického ramce (i) pfedstavit moZnosti vyuZiti mo-
dernich pokrotilych statistickych metod a (ii) zaroveti popsat nékteré faktory, které
mohly mit na vyvoj konstrukce vliv, a tim rozsirit nase poznatky o této problematice
v Ceské historické mluvnici. Konkrétné se soustfedime na variaci v postaveni pose-
sivniho adjektiva (posesora) v rémci adnominalni posesivni konstrukce véi #idicimu
substantivu (posesu) v obdobi od po¢atku 14. stoleti do roku 1850.® Vych4zime ptitom
z nékolika mezijazykovych pozorovani, kterd spojuji pozici posesora s nékterymi sé-
mantickymi, syntaktickymi a diskurzné-pragmatickymi faktory. Vedle této vychozi
hypotézy pak v ramci tohoto exploratorniho vyzkumu sledujeme dalsi faktory, které
mohly mit na postaveni posesora vliv.

Struktura ¢lanku je nésledujici: V druhém oddilu predstavime vstupni hypotézu
avyzkumné otdzky a popiSeme dosavadni poznatky o slovosledu uvnitt jmenné fraze
v Cestiné. Ve tfetim oddilu popiSeme proces tvorby vzorku a povahu zdrojovych sou-
borti dat a nésledné anotace konkordanci ve vzorku véetné prehledu jednotlivych
sledovanych proménnych. Ve ¢tvrtém oddilu predstavime zvolenou metodu analyzy,
klasifika¢ni stromy a ndhodné lesy. V patém oddilu predstavime vysledky analyzy
spolu s jejich interpretaci. V zavéru ¢lanek kratce shrneme.

3 Vcelém ¢lanku pouZivime pojmy posesor pro vlastnika a posesum pro vlastnéné.
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2. VYZKUMNA OTAZKA A TEORETICKE PREDPOKLADY
PRO VYVOJ SLOVOSLEDU UVNITR NOMINALNIi FRAZE

21 VYZKUMNA OTAZKA

Zpusob vyjadreni posesivity uvnitt nominalni fraze se v soucasné ¢estiné vyznacuje
obecné zndmou dichotomii: lexikalné vyjadfeného posesora lze za urcitych morfolo-
gickych podminek vyjadrit bud posesivnim adjektivem, nebo genitivni konstrukci.
Oboji zptsob vyjadieni ma pritom (do znaéné miry) pravidelné korelaty z hlediska
slovosledu: posesivni adjektiva se vyskytuji uvnit¥ nominalni fréze v antepozici (1a),
zatimco genitivni konstrukce p¥evdZné (tj. s vyjimkou zvla$tnich ptipadd prenomi-
nalniho genitivu) v postpozici (1b).

(1) a. Janova kniha
b. Kniha krdle Jana

Tento stav je vSak relativné novy. Bylo uz drive zji$téno, ze v nejstarsich zdokladova-
nych obdobich, tj. od 14. stoleti, mohla stit viechna adjektiva (tedy i relaéni a kvali-
tativni) jak v antepozici, tak v postpozici (Gebauer, 2007/1929). Variaci u posesivnich
adjektiv ilustruje priklad (2).
(2) a. Jozef, jenZ jest uprosil u Pildta [télo JeZiSovo
(Vokabult webovy 2006-2016a, poloZka 6640, datace 1442)
b. S [rychtdrovym odpusténim] prsty zdvihl.
(Vokabulat webovy 2006-2016a, polozka 67078, datace 1490)

Tato slovoslednd variace existovala az do 19. stoleti. Dosud v$ak nebylo podrobnéji
zkoumadno, jak se uvedend variace v pribéhu let vyvijela, ani nebylo podrobné po-
psano, jak se ménil pomér obou sledd a které faktory mély vliv na vyvoj k soucas-
nému stavu.*

Stanovili jsme si tedy nasledujici vyzkumnou otdzku: jak se vyvijelo slovosledné
postaveni adjektivniho posesora uvnitt nominalni fraze v éestiné od pocatku 14. sto-
leti do roku 1850. Konkrétnéji jsme potom chtéli pfedevsim zachytit zmény v poméru
antepozice a postpozice v zavislosti na ¢ase a nékterych jazykovych i mimojazyko-
vych faktorech.

4 Variaci a vyvoji adnomindlni posesivni konstrukce v soucasné ¢estiné se vénoval Vachek,
ktery argumentoval ve prospéch pronikdn{ genitivu na misto posesivnich adjektiv tim, Ze
v objektivnim porddku tématu a rématu je , Zddouci, aby oznacen{ vlastnéného predmétu,
jakozto ¢lenu urcovaného, predchézelo pred oznacenim vlastnika, které plati za ¢len ur-
¢ujici” (Vachek, 1972, s. 147). Toto vysvétleni je zalo%eno na zcela opaéné argumentaci ne¥
vysvétleni, kterd predkladdme niZe.
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a 2.2 TEORETICKE PREDPOKLADY A VSTUPNI HYPOTEZA

o Pronas vyzkum jsme prijali teoretické predpoklady, které vychéazeji z funkéné zameé-
""" Yenych pristuph (usage-based linguistics) nastinénych v dvodu tohoto &élanku. Vyuzili
jsme zejména poznatku jazykové typologie.

V germénskych, romanskych a slovanskych jazycich bylo na synchronnich datech
pozorovano (O’'Connor, Maling & Skarabela, 2013), Ze nominélni konstrukce s poseso-
rem vyjadd¥enym jednim lexémem jsou kategorialné omezeny na antepozici (viz vyse
(1) v soucasné &esting). Stejn4 tendence (tj. nikoliv kategorialni omezen, ale tendence
v jazykovém uZivéni) se projevuje i v angli¢ting, pokud jde o preferenci prenominl-
niho posesora v tzv. ’s genitivu (3a) pfed posesorem prepoziciondlnim (3b).

(3) a. John's book
b. Abook of King John

Nominalni fraze s prenomindlnim posesorem jsou v anglickém tzu spojeny s vlast-
nostmi, které se na zakladé rozséhlych zkoumani lingvistické typologie z rznych ja-
zykl svéta prisuzuji prototypickym agentivnim argumentiim a posesortum: zejména
umistén{ vysoko na $kéle na tzv. nominaln{ hierarchii Zivotnosti, viz nap?. Aikhen-
vald (2013):

Posesor ma tendenci obsazovat pozici relativné vysoko v nominaln{ hierarchii:
prototypicky posesor je Zivotny nebo lidsky a je vyjadfen osobnim zajmenem nebo
vlastnim jménem.

(Aikhenvald, 2013, s. 40, vlastni preklad)

S tim tizce souvisi, Ze se posesori spole¢neé s agentivnimi argumenty ¢asto identifikuji
jako entity vysoce aktivované v informaéni struktute véty (tj. jde typicky o zndmou
informaci — téma) (pro ¢e$tinu viz K¥ivan, 2014). Z4rovet plati, %e v antepozici maji
tendenci se vyskytovat entity syntakticky lehké, tj. jednoduché, nerozvité (Behaghel,
1909; novéji viz napt. hypotézy Hawkinse, 2004).

Jedna se tedy v Ghrnu o to, Ze prenomindlni posesivni konstrukce jsou podle
téchto pozorovani (diskuse viz O’Connor, Maling & Skarabela, 2013) typicky spjaty
s nerozvitymi (syntakticky lehkymi) Zivotnymi posesory, kte#{ jsou z hlediska dis-
kurzu zndmi (referen¢né aktivovani).

Nase vstupni hypotéza je proto nasledujici: o¢ekavame, Ze pravé takovéto entity
se v historickém vyvoji ¢estiny Castéji vyskytovaly v antepozici a 1ze uvaZovat o roli
téchto konstrukci v danych kontextech (tj. zejména o roli diskurzniho statusu pose-
sora v téchto konstrukcich) jako spoustéei celé kategoridlni zmény. Rozhodli jsme
se tedy predevs$im sledovat referenéni, sémantickou a syntaktickou charakteristiku
posesora a celého posesivniho spojeni, abychom se pokusili odhalit uvedené principy.

Jinymi slovy, zatimco vznik konstrukce s posesorem v antepozici je na zdkladé
dosavadnich vyzkumt usage-based linguistics vysvétlen souéasnym uzivanim (rozlo-
zenim diskurzné-pragmatickych ryst v synchronnich datech), v naem vyzkumu se
snazime najit pro tato pozorovani oporu v diachronnich datech.
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Na zavér této ¢asti musime zdUraznit, ze i pres fadu vyse nastinénych teoretickych
predpokladi budeme provadét analyzu exploratorni. To znamend, Ze sledujeme ne-
jen faktory podporujici nase predpoklady, ale také dalsi, zejména spolecenské a tex-
tové charakteristiky, které mohly mit na zkoumanou variaci vliv. V nasledujicim
oddilu predstavime skladbu vzorku a fadu charakteristik, které jsme anotovali, aby-
chom dosahli vyse uvedenych cila.

3.SESTAVENI VZORKU DAT A ANOTACE JEDNOTLIVYCH POLOZEK
3.1 VZOREK DAT
3.1.1 ZDROJOVA DATA

K sestaveni vzorku jsme se rozhodli primarné vyuzit edi¢né zpracovanych dat in-
frastruktury RIDICS Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR. Data z obdobi od 14. do 16. stoleti
jsme ziskali ze Staroceské textové banky (Vokabulat webovy, 2006-2016a), data z obdobi
od 16. stoleti do poloviny 19. stoleti pochézeji ze Stfednéceské textové banky (Vokabu-
14¥ webovy, 2006-2016b). Vzhledem k niZ$imu objemu textii z obdobi stfedni éestiny
jsme data ¢aste¢né doplnili o diachronni zdroje Ceského narodniho korpusu (diakorp
v6: Kulera et al., 2015) z let 1650 a% 1850, s tim, Ze data z duplicitnich zdrojl jsme za-
hrnuli vzdy pouze ve verzi ze Sttednéceské textové banky. VSechny uvedené korpusy
jsou z povahy véci nereprezentativni, le¢ pro znac¢nou ¢ast obdobi se jednd o jediné
dostupné (existujici) texty dané doby.

3.1.2 EXTRAKCE A PRIPRAVA KONKORDANCI

Z uvedenych zdroji jsme pomoci reguldrnich vyrazt ziskali konkordance vSech po-
tencidlnich vyskytd posesivnich adjektiv, viz (4). Timto postupem jsme extrahovali
celkem 85 104 poloZek. (Za ziskani dat z textovych bank UJC dékujeme Borisovi Le-
hec¢kovi a Evé Lehec¢kové.)

(4) [word="*(ov|in) (ych|ym|ymi|yma|ejch|ejm|ejma)"] | [word="*ov[aoyu&i]"]

| [word="*in[aoyu&i]"] | [word = "*(6|uo|t)v"]

Vysledky dotazu jsme ulozili do tabulkové podoby. Kazda konkordance obsahovala
kromé samotného adjektiva a jeho levého a pravého kontextu také metadata z texto-
vych bank UJC: jednoznaénou identifikaci polozky, identifikaci zdroje, jeho presné
datovani, uvedeni padesatileté periody, literarni druh a literdrni Zanr. Polozky
diakorpu, kde je pouzito ¢4ste¢né odlisné ¢lenéni, jsme prevedli do této Sablony.

Nasledné jsme ru¢né prosli a odfiltrovali vSechny polozky, které neodpovidaji vy-
skytu posesivnich adjektiv. Tim jsme ziskali soubor 13 254 polozek jako zdklad pro
vytvofeni samotného vzorku (9380 adjektiv odvozenych z proprif, 3874 odvozenych
z apelativ).
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a 31.3 VYTVORENI VZORKU

««  Data k analyze jsme se rozhodli pripravit jako stratifikovany vzorek, v némz bude

(i) zajisténo dostateéné zastoupeni jak adjektiv odvozenych z proprii, tak adjektiv
odvozenych z apelativ, (ii) obsaZen alespoti minimalni po&et doklad ze viech pade-
satiletych period, ktery umoZnf statistickou analyzu, (iii) u period zastoupenych vice
doklady bude vyuzito vétsiho mnoZstvi polozek.

K anotaci jsme ptipravili 1000 adjektiv z proprii a 500 adjektiv z apelativ (pocet
deapelativnich adjektiv ve vzorku jsme tak oproti striktné pomérnému zastoupeni
mirné navysili). V tabulkovém editoru jsme vytvotili systém vzorcd, ktery spoéital
doklady v kazdé z period. Nasledné jsme pocty dokladd do vzorku depropridlnich
i deapelativnich adjektiv zajistili ve dvou krocich: (i) v prvnim skrutiniu jsme rozpo-
¢itali dvé tretiny doklad rovnomérné podle period (pokud doklady v dané periodé
dosahovaly alespoti tohoto pomérného poétu), (ii) v druhém skrutiniu byla zbyl4 tie-
tina rozdélena podle prebytk viech period (v jejich vzdjemném poméru). Uvedeny
vzorek jsme ulozili do tabulky, aby mohl byt nasledné doplnén o anotaéni kategorie.
Pf¥i préci na anotacich (viz oddil 3.2.1) jsme pak museli je§té vytadit dal3i konkor-
dance, které nebyly posesivnimi adjektivy nebo pro né nebyly dostupné veskeré po-
zadované informace. Findlni vzorek tak obsahoval celkem 1417 vyskytd, z nichZ je 466
deapelativnich a 953 deproprialnich posesoru.

3.2 ANOTACE
3.21 ANOTACE ZAKLADNICH CHARAKTERISTIK

V tabulkovych souborech jsme s ohledem na vyzkumnou otazku ptipravili zdkladn{
anotac¢ni charakteristiky, které lze vysledovat z kontextu jednotlivych dokladi:
(i) informace o posesorovi: (a) lemma posesora, (b) rozviti posesora (bez rozvinuti,
koordinace, modifikace, apozice), (c) Zivotnost posesora (lidsky, ostatni Zivotny, ne-
zivotny); (ii) informace o nominalni frazi: (a) slovosled nomin&ln{ fraze (cel4 nomi-
nélni fraze ¢lenénd po slovech: t¥i pozice nalevo a napravo od #idiciho élenu NP),
(b) syntakticko-sémantické uréeni modifik4torti (posesor, demonstrativum, kvanti-
fikator, rela¢ni adjektivum, kvalitativni adjektivum, genitivni konstrukece, predloz-
kové konstrukce, vztazna klauze), (c) pad ¥idiciho ¢lenu NP, (d) #idici ¢len #{diciho
¢lenu NP (jeho slovni druh), (e) (ne)projektivita posesora a #idiciho ¢lenu v rdmci
klauze, (f) pozice #idiciho ¢lenu NP viigi slovesu (pted slovesem: téma, za slovesem:
réma). Uvedené charakteristiky byly prakticky anotovany tak, aby bylo moZné dalsi
zpracovani kategorii (kombinovan{ kategorif, vylu¢ovani hodnot z kategorii, jejich
rozdé&lovani i slucovani). Zdkladni anotaci dokladt ptipravily pod na$im vedenim
studentky FF UK Lucie Salzmannova a Anna Stuchl4, nasledné jsme provedli kont-
rolu vSech polozek a vyradili jsme dalsi konkordance, které nebylo mozné zahrnout
do vzorku (viz oddil 3.1.3), abychom mohli provést fin4lni anotaci pro potfeby statis-
tickych vypocti.
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3.2.2 FINALNI ANOTACE KATEGORI{ PRO STATISTICKE ANALYZY

Pripravené polozky jsme sloucili do jedné tabulky a ptipravili tak datovy soubor pro
statistické zpracovani. VSechny sledované proménné a zptsob jejich vytvoreni pred-
stavime na nasledujicich fadcich po jednotlivych tematickych skupinach.

Zavisld proménnd
Zévislou proménnou (A) jsme extrahovali pomoci jednoduchého vzorce z komplex-
nich informacf o slovosledu nominélnf fraze.
(A) pozice posesora viiéi ¥idicimu substantivu (pr.position): antepozice (initial),
postpozice (final)®

Metadata
Vzhledem k diachronni povaze vyzkumu jsme museli peclivé zvazit ¢asové hledisko.
Jednou z moZnosti je pojmout ¢as jako spojitou proménnou, kde jsou dila reprezen-
tovana pomoci vroceni. Spojity charakter této proménné by vsak zachytil i fadu idio-
synkratickych rozdild (nap#. mezi jednotlivymi tituly), proto jsme vyuZili p¥istup,
ktery pracuje s intervaly a zaroven primo na zdkladé dat identifikuje periody, v nichZ
dochazi k diachronni zméné ve variaci sledované z4vislé promé&nné (A).

Casovou osu jsme nejprve rozdélili na periody po 25 letech (nejjemnéjsi délen,
v némz bylo je$té smysluplné ziskand data kvantitativné porovnavat, zaroven jsme
kvtli nedostatku primarnich dat sloucili nejstarsi t¥i obdobi 1300-1375 a z téhoz di-
vodu zlistalo neobsazeno obdobi 1625-1650). Nsledné jsme v téchto obdobich pomoci
metody variability-based neighbour clustering (VNC, Gries & Hilpert, 2012a) a vypo-
¢itaného dendrogramu identifikovali celkem tfi periody, v nichZ se data z hlediska
z4vislé promé&nné chovaji nejvice kohezivné (tj. seskupuji se do klastri): 1300-1400,
1400-1725, 1725-1850, viz graf 1 a vysledn4 proménna (B).® Vypolet jsme provedli
v programu R (R Core Team, 2017) postupem zvefejnénym na webu Gries & Hilpert
(2012b) pomoci pfipravené funkce vnc.individual.

Zérovet jsme upravili anotaci Zdnrového élenéni (C).

(B) ¢asové ¢lenéni na periody metodou VNC (period.id): 1. rané obdobi do konce
14. stolet{ (early), 2. stfedni obdobi od zaéatku 15. stoleti do prvni &tvrtiny
18. stoleti (high), 3. pozdni obdob{ od druhé &tvrtiny 18. stoleti do poloviny
19. stoleti (late)

(C) Z4nry (genre): disputace (arg), bible a jeji ¢asti (bib), slovniky (dict), zdbavna
literatura (fun), kroniky (chron), nauén4 literatura (learn), nauéné naboZensk4
literatura (learn.cr), legendy (leg), noviny (newsp)

5 Kurzivou v zavorce uvddime ndzvy proménnych a jejich hodnot uzité v anota¢nim sché-
matu i pti vypocltech.

6 Jednd se o vyuzit{ klastrové analyzy, kterd je vzhledem k analyzované ¢asové dimenzi ome-
zena tim, ¥e vytvoreni uzlu je mo¥né pouze u p¥imo sousedicich datovych bodt (odtud
tedy neighbour clustering).
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GRAF 1: Dendrogram vygenerovany pomoc{ metody variability-based neighbour clustering se sledovanymi
¢asovymi obdobimi. Osa y = Vzdélenost jako soucet smérodatnych odchylek, osa x = ¢asové obdobi.

Sémantické vlastnosti posesivniho spojent

Tri dal$i charakteristiky se tykaji sémantiky vztahu mezi posesorem a posesem. N4-
sledujici kategorie jsme doanotovali na zadkladé dalsich ivah nad daty: status speci-
fienosti posesora zaloZeny na typu jména (D), ne/zcizitelnost posesa (E), sémanticky

typ posesa (F).

(D) status specifi¢nosti posesora zaloZeny na typu jména (status): proprium uni-
katni (uni.prop), proprium ostatni (ot.prop), apelativum unikétni (uni.apel),
apelativum relaéni, tj. neunikatni (neuni.apel), apelativum ostatni (ot.apel)

(E) zcizitelnost posesa (alienable): zcizitelny (a), nezcizitelny, tj. pfibuzenské vzta-
hy a &4sti téla (i)

(F) sémantika posesa, tj. ¥idiciho ¢lenu fraze (h.class): pfibuzenské a jiné osobni
vztahy (soc.rel), ¢ast téla (b.part), udélost (event), instituce (instit), misto (place),
produkt (product), véc (thing)

Tyto kategorie si zaslouZ{ stru¢ny komentat. V pripadé charakteristiky posesora (D)
se jedna o komplexnf proménnou motivovanou vychoz{ hypotézou. V prvnf drovni
¢lenéni na typ jména posesora (propria, apelativa) vychdzime z nominalni hierarchie
Zivotnosti (Silverstein, 1976), v niZ stoji (lidsk4) propria vys$e ne? apelativa. P¥i dal-
$ich tivahéch o statusu posesora nebylo vzhledem k povaze anotovanych konkordanci
(nedostate¢né dlouhy kontext) mo#né bezpeéné uréit miru kontextové aktivovanosti
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daného referenta. Abychom zjemnili kategorizaci, v¢lenili jsme do kategorie v druhé
Grovni rys specifiénosti, ktery vyjadiuje rozdily v mimotextové aktivovanosti (jedi-
ne¢n4 reference, relalni entita, ostatni), tj. napt. unikéatni referenty typu Moj2is je
mo¥no povaZovat za zndmé (aktivované) bez ohledu na kontext vzhledem k znalos-
tem o svété. Do této kategorie jsme p¥i anotaci radili predevsim postavy z biblickych
pribéhu ¢i legend, u nichz lze pravé takovy status predpokladat: je-li v textu zmi-
nén Abraham, nenf{ tfeba jej blize specifikovat jako referenta, nebot dané proprium
bude automaticky prirazeno k biblické postavé. Jednalo-li by se o jiného referenta, je
nutno tento vztah v textu explicitné vytvorit. Logicky se tato kategorie tyka prede-
v$im proprif, v pfipadé apelativ se jedna o lemmata bith, hospodin, ddbel a satan, ktera
je moZno povaZovat za svého druhu propria. U tzv. rela¢nich entit je soucasti jejich
znalosti inherentni vztah k jinému referentu (Seiler, 1983), ktery pispiva ke zvy$ené
aktivaci; do této kategorie zahrnujeme apelativa oznacujici rodinné ¢leny ¢i vladce.
Zcizitelnost posesa (E) pak byla zvolena jako relativné objektivni ukazatel mo#né fi-
xovanosti daného spojenti, nebot Ize pfedpoklddat (viz napt. Haspelmath, 2008), Ze
nezcizitelna posesa se s vyssi frekvenci objevuji v adnominélni posesivni konstrukei,
coz muze mit za nasledek urcity konzervacni efekt a takova spojeni mohou déle odo-
l4vat zméné. Sémanticky typ posesa (F) byl sledovén jako ukazatel typu vztahu vyjad-
reného uzitim posesivniho zdjmena, od vlastnictvi v uz$im slova smyslu po vyjadrent
sémantické role v nominalizacich.

Syntaktické vlastnosti nomindlni frdze a jejich cdsti

Proménné pad Fidiciho ¢lenu (G) a Fidici &len #{diciho ¢lenu (H) jsme extrahovali
primo z primarni anotace. Kombinace téchto proménnych umozniuje identifikovat
pozici fraze v syntaktické strukture.

(G) pad ¥idiciho ¢&lenu (h.case): p¥imy, tj. nominativ, akuzativ, genitiv (dir),
neptimy, tj. dativ, lokativ, instrumental, vokativ (indir)

(H) pozice #diciho ¢lenu v syntaktické struktufe, tj. co je ¥idicim ¢lenem #diciho
¢lenu (h.head): sloveso (v), substantivum (n), ptedlozka (p)

Syntaktickd komplexnost nomindlni frdze a jejich ¢dsti:

Na zéakladé detailnich informaci o ridicim ¢lenu fraze i na zdkladé konkrétné vypsa-
nych modifikdtort a posesorti jsme pomoci vzorct extrahovali proménné tykajici se
komplexnosti (I)-(K). Komplexnost posesora pritom vychdzi z pozorovéni v litera-
tute tykajicich se syntaktické vahy posesora. Ke sledovanym proménnym jsme zata-
dili i neprojektivitu (L).

() komplexnost #{diciho ¢lenu fraze (h.cmplx): komplexni, tj. v koordinaci nebo
apozici (yes), nekomplexnf (no)

(J) komplexnost nomindlni fraze, tj. p¥itomnost dal$tho modifikatoru spole¢né
s posesorem (vyjma demonstrativa) (mod.other): komplexni (yes), nekom-
plexni (no)

(K) komplexnost zavislého ¢lenu, tj. posesora (pr.cmplx): rozvity (yes), nerozvity (no)

(L) neprojektivnost nomin4lni fraze (nonproj): neprojektivni (yes), projektivni (no)
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Posledni sledovand proménné — remati¢nost nominalni fraze (M) — byla k dispozici
ow  pPimo z pfedzpracovanych dat ziskanych z korpusu (viz 3.2.1).

ACCESS

a Informacni struktura nomindlni fraze

(M) umisténi v informaén{ struktute klauze, tj. remati¢nost (focus): preverbalni
pozice a pozice v klauzi bez slovesného predikatu, tj. neni réma (no), postver-
balni pozice, tj. je réma (yes)

Pfi ¢lenéni této kategorie vychdzime z jednoduchych definic tématu a rématu (téma:
o ¢em se mluvi; réma: co se ¥{k4 o tématu, napt. Danes, 1985). Pro tifely vyzkumu z4-
roven vychdzime z toho, Ze v textech prevazuje objektivni poradek slov, a tedy Ze
slovosled 1ze povazovat za hlavni indikator informaéni struktury: u prvka v prever-
bélni pozici otekavame, Ze budou v tématu a Ze budou pristupné ¢astéji nez prvky
v postverbalni, rematické ¢asti klauze. Nomindlni fraze uvnitf neslovesnych klauzi
(obvykle nadpisy, slovnikové hesla) povaZujeme za nerematické, anotujeme je tedy
spole¢né s frazemi v preverbélnich pozicich.

4. ANALYZA DAT

Po anotaci a vylouceni vSech nezadoucich pripadd jsme v analyze pracovali celkem
s 1417 vyskyty, z nichZ bylo 466 deapelativnich a 953 depropridlnich posesord. Tti de-
tekovana obdobi byla zastoupena nésledujicim po¢tem vyskytt ve 151 riznych tex-
tech: 1. rané obdobi do konce 14. stoleti: 108 vyskyti ve 12 textech; 2. stfedni obdobi
od zacatku 15. stoleti do prvnf ¢tvrtiny 18. stoleti: 1083 vyskyth v 96 textech; 3. pozdni
obdobi od druhé ¢tvrtiny 18. stoleti do poloviny 19. stoleti: 226 vyskyti ve 43 textech.

41 VYVOJ POZICE POSESORA VUCI RIDICIMU SUBSTANTIVU

V prvnim kroku jsme pro vizudlni inspekci analyzovanych dat vynesli do grafu po-
meér antepozice a postpozice posesora v nomindlni frazi v prabéhu ¢asu, a to jak
(i) pro cely soubor bez ohledu na typ posesora (graf 2), (ii) tak s ¢lenénim na apela-
tiva a propria (graf 3).”

Tyto grafy ukazuji zna¢nou miru variace po celé zkoumané obdobi, v némz po-
mér mezi vyskytem postpozic a antepozic neklesa pod 30 %, pouze deproprialni
adjektiva se ve st¥ednim obdobi (high) bliZi témét kategorickému uzivéni postpo-
zice. To naznacuje, Ze k definitivnimu ustaleni pozice posesora doslo az v obdobi na
prelomu 19. a 20. stoleti a pozdéji. Zaroven pozorujeme v datech uréity trend k na-
rustu preference postpozice ve stfednim obdobi a poté k opétovnému poklesu. Dile
pri pohledu na rozdily v rozloZeni sledu pro typ posesora vidime vétsi preferenci
postpozice u proprii. Jiz na prvni pohled tak vidime, Ze rozloZeni v datech prilis
neodpovidd nasi vychozi hypotéze. K tomuto zjisténi se vratime v diskuzi po pred-
7 Grafy byly vytvofeny v R (R Core Team, 2017) s pouZitim bali¢ku ggplot2 (Wickham, 2009),

verze 2.2.1.
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dou VNC. Cérkované ¢ary znadi 95% konfiden¢n{ intervaly.

Proporce postpozice u apelativ a proprii
09-

8-

=
e
)

posesor

=
o
\

commen

proporce postpozice

=
w
|

i
i
I
I
i
i
i
i
[ =]
: I i proper
: o
i
i
i
i
i
i
v

0D4-

0D3-

ealll‘,l hi:;h late
obdobi vymezené VNG
GRAF 3: Srovndn{ poméru deapelativnich a depropridlnich posesivnich adjektiv v postpozici a antepo-
zici ve t¥ech periodéch vymezenych metodou VNC (common dole, proper nahote). Carkované ¢ary znadi
95% konfiden¢nf intervaly.



54 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY

staveni plné analyzy, jejimz cilem je zjistit, které ze sledovanych prediktort k volbé
slovosledu prispivaji.
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4.2 KLASIFIKACNI STROMY

Anotovany datovy soubor jsme analyzovali pomoci metody klasifika¢nich stromt
ajejiho rozsireni pomoci ndhodnych lest. Klasifika¢ni a regresni stromy jsou nepara-
metrickou metodou pro analyzu rznych typh dat, pfi niZ jsou pozorovani rozdélena
do podskupin na zdkladé vztahu hodnot zavislé proménné a zvolenych prediktord
(nezévislych proménnych).? Jedn4 se pfitom o exploratorni metodu v tom smyslu, Ze
strom je tvoren Cisté na zdkladé struktury analyzovaného datového souboru. Zatimco
u jinych metod, jako je logistickd regrese, se modeluje analyzovany datovy soubor
s predpokladem uré¢itého procesu generovani danych dat, v pfipadé klasifika¢nich
stromti pouze délime datovy soubor na zdkladé kombinaci hodnot prediktort. Datovy
soubor je rozdélen na urcité mnozstvi podskupin na zakladé bindrniho rekurzniho
déleni. V analyze jsme pfitom vyuzili pfistup ke CART, ktery vyuZzivd podminéné
inference (conditional inference) (Hothorn, Hornik & Zeileis, 2006). Ten oproti kla-
sickému ptistupu (Breiman et al., 1984) ¥es{ jednak problém pfeuceni stromu (over-
fitting) a z né&j plynouci nutnost jeho profezévani (pruning), jednak problém toho, Ze
puvodni algoritmus uprednostiiuje pfi Stépeni numerické prediktory a dale takové,
které nabyvaji vice hodnot a maji tak vice potencidlnich bodt pro $tépeni. Algoritmus
déleni u conditional inference trees pritom postupuje tak, Ze je otestovano, zda je né-
ktery z prediktort asociovan s danou zavislou proménnou, a na zdkladé toho je zvo-
len prediktor, jehoZ mira asociace je nejvyssi. Zvoleny prediktor slouzi k rozdélent
dat na dva podsoubory, v nichZ prediktor nabyva pouze uréitych hodnot, napf. pro
prediktor s hodnotami a, b, c miZe jedna skupina obsahovat pozorovani s hodnotou a,
druhd pozorovani s hodnotami b a c. Tyto kroky jsou pak opakovany na jednotlivych
podsouborech tak dlouho, dokud neni mozno odmitnout nulovou hypotézu o neexis-
tenci asociace mezi prediktorem a zavislou proménnou. Vzhledem ke své podstaté
je tato metoda vhodn4 v situacich, kdy jsou prediktory vzajemné korelované, coz je
v pripadé jazykovych dat velmi ¢asty pfipad; ¢asto mizeme pozorovat ,koalice” fak-
tort, jejichz jednotlivy prispévek je ve vysledku relativné maly, které vsak spoleéné
spolehlivé pasobi na hodnotu sledované proménné ur¢itym smérem. Metoda je téz
vhodn4 v situacich ,malého n a velkého p“ (small nlarge p), kdy sledujeme velké mnoZ-
stvi prediktort pfi relativné malém poctu pozorovani.’ Dalsi vyhodou v porovnani
s regresnimi koeficienty je intuitivni interpretace stromovych struktur. Vzhledem
k charakteru lingvistickych dat je tak tato metoda vhodnym doplnénim standardni
analytické vybavy (pro aplikaci v sociolingvistickém variaénim kontextu viz Tagli-

8 Uziva se zkratka CART — classification and regression trees. V pripadé kategorialnich pro-
ménnych se pak hovorf o klasifikaénich stromech, v pfipadé numerickych proménnych
o regresnich stromech. Pro uveden{ do metody na prikladu lingvistickych dat viz Baayen
(2008) a Levshina (2015).

9 VSechny uvedené faktory mohou potencidlné zptisobovat problémy pti pouziti jinych re-
gresnich metod.
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amonte & Baayen, 2012, pro aplikaci v korpusovém vyzkumu napf. Rezaee & Gol-
parvar, 2016).

Analyzy jsme provadéli s pouZitim statistického softwaru RStudio (RStudio Team,
2016), coZ je IDE (integrated development environment) pro jazyk R (R Core Team, 2017).
Klasifika¢ni stromy jsme vytvotili pomoci bali¢ku party (Hothorn, Hornik & Zeileis,
2006).1°

Nejprve jsme pomoci kédu (5) nadetli datovy soubor a za pomoci funkce ctree()
z bali¢ku party jsme vytvorili klasifika¢ni strom, abychom mohli analyzovat rozloZeni
antepozice (initial) a postpozice (final) posesora v nominalni frazi s ohledem na hod-
noty vSech sledovanych prediktort.

(5) adjectives <- read.csv(file = "adjectives.csv")
library(party)
set.seed(705)
strom.adj <- ctree(pr.position ~ period.id + status + pr.cmplx
+ genre + alienable + h.class + h.case + h.head + h.cmplx
+ focus + nonproj + mod.other, data = adjectives)

Vznikly strom je moZno vizualizovat pomoci funkce plot() (6) jako graf 4.

(6) plot(strom.adj)

Nejvyssi uzel 1 ukazuje prvni $tépeni na zakladé prediktoru s nejvyraznéjsi asociaci
se zavislou proménnou, v kazdém uzlu pak vidime jednak nézev prediktoru, dale
hodnotu p z testu vztahu mezi prediktorem a zavislou proménnou, u kazdé z vétvi
pak najdeme informace o déleni hodnot prediktoru do obou podsoubort. V konco-
vych uzlech, kde z4ddné dalsi stépeni nebylo na zdkladé testu spolehlivé, najdeme
Llisty“ stromu, tedy vysledné podskupiny pozorovani vydélené na zékladé postup-
ného vétveni. Zde najdeme informaci o velikosti podsouboru a o poméru hodnot
antepozice a postpozice v ném. Vidime, Ze zatimco v nékterych listech je vyrazné
zastoupeni jedné ¢i druhé hodnoty, jinde najdeme pomérné vysoké zastoupeni obou
hodnot.

Ve vysledném stromu pozorujeme nejvyraznéjsi vliv zdnru. V grafu pod uzlem 2
jsou seskupeny biblické a (celkové siln& podreprezentované) polemické texty, které
vykazuji vSeobecné vyraznou preferenci postpozice; vyjimkou je mala podskupina
konkordanci pod koncovym uzlem 5 vymezend sémantickou tfidou ¥idiciho ¢lenu
a statusem posesora. U ostatnich Zanri déle sledujeme vliv obdobi: v uzlu 7 se vydé-
luje stfedni doba od obou okrajovych, u nichZ pozorujeme obecné vyssi vyskyt ante-
pozice; k moznému vysvétleni vlivu Zanru pri §tépeni v uzlu 17 se vratime v diskuzi.
Ve stfednim obdobi v grafu pod uzlem 8 pozorujeme obecné vyssi frekvenci postpo-

10 Pro vét$i ndzornost uvadime i kéd pouZity pti analyze, anotovany soubor je k dispozici na
ulozisti Open Science Framework <osf.io/bxa34>. P¥i analyze jsme pracovali s nasleduji-
cimi verzemi: RStudio, verze 1.1.383; R, verze 4.2.3; bali¢ek Hmisc, verze 4.0.3; bali¢ek par-
ty, verze 1.2.3.
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GRAF 4: Klasifika¢n{ strom vygenerovany na zékladé modelu strom.adj (viz (5)).

zice, a to s vyjimkou deapelativnich posesort v pfimych a je$té o néco vice v nepti-
mych padech (viz listy pod koncovymi uzly 12 a 13).

Takto vytvoreny klasifika¢ni strom je mozno déle hodnotit z hlediska jeho pres-
nosti. Postup spo¢iva v tom, Ze na zakladé vytvoreného modelu vygenerujeme pre-
dikce pro vSechny datové body analyzovaného souboru a ty pak porovnime s po-
zorovanymi hodnotami. Dal§im krokem pak muzZe byt vyuziti stejného modelu pro
novd, neanalyzovan4 data anotovand dle stejného schématu. Takova data jsme oviem
v dobé analyzy neméli k dispozici. Pomoci kédu v (7) zobrazime v tabulkovém for-
matu predikované a pozorované hodnoty zavislé proménné pr.position z datového
souboru adjectives, viz tabulka 1.

(7) table(predict(strom.adj), adjectives$pr.position)

pozice posesora postpozice (pozorovdno) = antepozice (pozorovano)
postpozice (predikovéno) 1071 319
antepozice (predikovéno) 2 25

TABULKA 1: Porovnani{ predikovanych a pozorovanych hodnot z4vislé proménné z datového souboru
adjectives.
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V prvnf burice vidime, Ze pro 1071 datovych bodi byla predikovana postpozice, pti-
¢emz tuto hodnotu maji datové body i v anotovaném souboru, naopak 319 datovych
bodd, pro néz byla predikovana postpozice, mé ve vzorku antepozici, jde tedy o ne-
spravné predikované pripady. Z tabulky 1 ziskdme vypoc¢tem poméru spravné klasi-
fikovanych pripada klasifikaéni presnost modelu, kterd ¢inf 77 %, tedy o 27 % vice nez
ndhodny model, zarovei je patrné, Ze model je velmi pfesny pti predpovédi postpo-
zice, naopak pro vétSinu antepozic predikuje taktéZ postpozici.

V pripadé bindrn{ zavislé proménné je téZ mozné pomoci funkce somers2() z ba-
1i¢ku Hmisc (Harrell, 2017) vypoéist index konkordance (C-index), ktery vyjadfuje po-
mér pripadd, kdy je predikovand pravdépodobnost dané hodnoty zavislé proménné
vy$$i nez pravdépodobnost druhé mozné a ta je zarovei i hodnotou pozorovanou.
UmoZ?ni nam to kéd (8).

(8) 1library(Hmisc)
strom.adj.pred <- unlist(treeresponse(strom.adj)) [c(FALSE, TRUE)]
somers2(strom.adj.pred, as.numeric(adjectives$pr.position) — 1)

Ziskame tak C-index 0,74, ktery je v literatute popisovan jako indikétor prijatelné dis-
kriminaéni sily modelu (viz Hosmer & Lemeshow, 2000, s. 162). Vidime, Ze ziskany
model je relativné Gspésny, ponechdva ovSem téz znalny prostor pro zlepseni. Toho

vy 7

je mozno dosdhnout rozsifenim metody o ndhodné lesy.
4.3 NAHODNE LESY

Analyzu pomoci klasifika¢nich strom 1ze déle rozsirit a zpfesnit pomoci metody ge-
nerovani ndhodnych lesti (random forests) (Breiman, 2001), kter4 byla vyvinuta pro
zmirnéni nékterych nedostatktt CART. Metoda je zaloZena na generovani velkého
mnozstvi stromd, které jsou konstruovany stejnym zptiisobem jako jednotlivé stromy;
kazdy strom v daném lese je pfitom modelovan na ndhodné vybraném vzorku z ana-
lyzovaného datového souboru za pouziti ndhodné kombinace prediktord v modelu,
jejichZ pocet je pfedem uréen (standardné jde o druhou odmocninu celkového poétu
prediktortl). Na zdklad& jednotlivych stromil je moZno predikovat hodnotu z4vislé
promeénné pro pozorovani, kterd do daného vzorku nebyla zarazena, a tak lze pak
hodnotit prediktivni silu celého modelu.

N&hodny les je moZno s vyuZitim bali¢ku party vytvotit pomoci kédu (9). Argument
ntree pritom stanovi pocet jednotlivych vytvorenych stromi, mtry potom urcuje,
kolik prediktortt mé byt v kazdém modelu pouzito, v tomto pripadé generujeme 500
klasifikaénich stromi, kazdy s vyuzitim ¢tyt z celkovych 12 sledovanych prediktord.

(9) set.seed(75)
les.adj <- cforest(pr.position ~ period.id + status + pr.cmplx
+ genre + alienable + h.class + h.case + h.head + h.cmplx
+ focus + nonproj + mod.other, data = adjectives, control =
cforest_unbiased(ntree = 500, mtry = 4))
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stromy, mtizeme i pro vytvoreny les uréit jeho presnost. To provedeme pomoci kédu
(10). V prvnim kroku opét ziskdme tabulky predikovanych a pozorovanych hodnot,
" poté index konkordance.

a Ackoli takovy model z logiky véci neumoziiuje podobnou vizualizaci jako jednotlivé

(10) table(predict(les.adj), adjectives$pr.position)
les.adj.pred <- unlist(treeresponse(les.adj)) [c(FALSE, TRUE)]
somers2(les.adj.pred, as.numeric(adjectives$pr.position) — 1)
Pouzitim metody ndhodného lesa ziskdvame model s vyrazné vyssim indexem kon-
kordance (0,85 — vyborn4 diskrimina¢ni schopnost modelu), zrovet vzrostla i pre-
diktivni sila modelu (spravné predikuje v 81% ptipadii, isp&snéjsi je predikce ante-
pozice, zUstava viak stale relativné dosti chybové), viz tabulka 2.

klasifika¢ni strom nahodny les
pozice posesora postpozice antepozice postpozice antepozice
(pozorovano) : (pozorovano) : (pozorovano) : (pozorovano)
postpozice (predikovéno) 1071 319 1062 261
antepozice (predikovano) 2 25 11 83
presnost 77 % 81 %
C-index 0,74 0,85

TABULKA 2: Srovnan{ prediktivnf sily modelt klasifika¢niho stromu a ndhodného lesa.

Vedle toho mGzeme na zdkladé metody lesa ziskat dal$i dileZitou informaci: mo-
del ndm umozniuje posoudit vyznam jednotlivych prediktorii pro presnost modelu.
Metoda je zaloZena na permutaénim testu, kdy jsou hodnoty jednoho prediktoru
v datovém souboru permutovany (Strobl et al., 2008). Permutovany prediktor je
spolu s ostatnimi nezménénymi prediktory pouZit pro predikci hodnot pozorovani
mimo vzorek (viz vy$e) daného lesa. Pokud se pFesnost pfi pouZiti permutovaného
prediktoru snizi, dovodime, Ze dany prediktor je dilezity, pokud naopak ztistane
srovnatelnd, predpokladdme, %e prediktor (a jeho hodnoty) neni pro dany datovy
soubor dulezity. Funkce varimp () implementovana v bali¢ku party umoziiuje tuto
analyzu provést zpisobem, ktery zaroveti zohledfiuje korelace mezi prediktory (ar-
gument conditional = T v nésledujicim kédu). Tyto hodnoty ziskdme zptisobem
uvedenym v (11).

(11) les.varimp <- varimp(les.adj, conditional = T)
Nevyhodou této metody jsou vysoké komputa¢ni naroky (vypocet pro popsany les tr-
val na laptopu ML nékolik hodin). Vysledkem jsou hodnoty pro jednotlivé proménné,
které vyjadiuji pravé pokles prediktivni sily. P¥tkazem v (12) ziskdme graf s vypocte-

nymi hodnotami sefazenymi podle velikosti, viz graf 5.

(12) dotchart(sort(les.varimp))
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GRAF 5: Vyznamnost jednotlivych prediktorl vyhodnocend permutaénim testem.

Vevrs

Z grafu 5 miZeme jednak vy¢ist, Ze jako vyrazné dtlezitéjsi prediktory se ukazuji ob-
dobi, zanr, status posesora, sémanticka trida fidiciho ¢lenu, o trochu méné téz kom-
plexnost posesora, nadrazeny ridici ¢len; naopak ostatni prediktory zfejmé nehraji
z hlediska struktury dat ptili§ velkou roli. Zarovenl je nutno poznamenat, Ze vypo-
¢tené hodnoty jsou velmi nizké. To ukazuje na to, Ze prediktory jsou vyrazné korelo-
vané a zadny z nich nem4 sdm o sobé relativné vétsi silu.

Celkové tedy mGzeme konstatovat, Ze vytvoreny model ndhodného lesa je po-
meérné presny, aC existuje prostor pro zlepSovani. Dile i vzhledem k tomu, co ukazal
jednotlivy klasifika¢ni strom, vidime, Ze jako nejvyznamnéjsi se ukazuji prediktory
obdobi, Zanr a aZ n4sledné typ posesora, sémanticka t¥ida fidiciho ¢lenu, jeho ridici
¢len, okrajoveé jeho pad. Ziskané vysledky blize diskutujeme v nasledujicim oddilu.

5. DISKUZE
5.1 SHRNUTI PRAVIDELNOSTI V DATECH

Predstavend analyza poukazuje na pravidelnosti, které jsou teoreticky smysluplné
alze je shrnout nasledujicim zptisobem:

— V datech je zna¢na mira variace, po v§echna sledovand obdobi pFitom sledu-
jeme zna¢ny podil postpozice.

— Vyznamnéj$i podil na strukturovani dat ma zanr, obdobi vzniku, déle také sé-
mantické a referen¢ni vlastnosti posesora a syntaktické vlastnosti ridiciho
¢lenu.
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— Bible jakozto samostatny zanr vykazuje vyraznou preferenci postpozice.
— Deproprialni posesor ma obecné vyssi preferenci postpozice nez posesor de-
apelativni.

ACCESS

— Ve stfednim, datové nejvice reprezentovaném obdobi sledujeme mirny narast
preference postpozice.

— Pozice adnominalni posesivni konstrukce v nepfimych padech vykazuje nizsi
preferenci postpozice.

— Adnominélni posesivni konstrukce zavislé na substantivech vykazuji vyraz-
nou preferenci postpozice.

Nase vychozi hypotéza predpokladala, Ze posesor, ktery je depropridlni, s vyssi mi-
rou aktivace (v anotaénim schématu unikatni) a syntakticky lehky, bude vykazovat
tendenci objevovat se v antepozici dfive a s vétsi pravdépodobnosti. Pokud izolu-
jeme vyskyty s takovou hodnotou statusu specifi¢nosti posesora (nerozvinuté uni-
katni proprium), nalezneme 513 konkordanci, z nichZ je ve viech obdobich vétsina
uzita v postpozici. Pfi pohledu na deapelativni posesory pak zjistime, Ze i zde ma
vétsina konkordanci posesora v postpozici, viz srovnani v tabulce 3. Ze tff sledova-
nych stupnid aktivovanosti maji potom nejvétsi podil postpozice unikatni deapela-
tivni posesori.

obdobi
posesor 1. rané 2. stfedni 3. pozdni
nerozvité unikatni proprium 18 /32 60 /330 17 /56
unikatni apelativum 1/1 14 /57 3/3
rela¢ni apelativum 16/11 71/ 161 12/19
ostatn{ apelativum 1/3 16 /51 16/8

TABULKA 3: Srovnani nerozvinutych unikatnich depropridlnich posesorti se skupinami deapelativnich
posesortt bez ohledu na rozvitost (v jednotlivych butikéch je pocet vyskytl v antepozici/postpozici).

Z hlediska sémantickych a diskurzné-pragmatickych vlastnosti jsou tedy trendy
v datech presné opa¢né, nez byl nas vstupni predpoklad. Domnivame se, Ze tento
fakt je mozno s vyuzitim vychodisek popsanych v ivodu studie smysluplné inter-
pretovat. Nez tak ovSem ucinime, je nutno jesté konstatovat, Ze analyza pomoci
ndhodnych lesti ukdzala byt maly prispévek komplexnosti posesora, ktera byla
soudasti vychozi hypotézy. V tomto pripadé situace odpovidd mezijazykovym pozo-
rovanim uvedenym v oddilu 2: z celkového poétu 150 rozvitych posesori se vétsina
(114) objevuje v postpozici. Abychom vysvétlili nejvyrazné&jsi pozorované trendy,
které jsou zaroven rozporné s ohledem na vychozi hypotézu, bliZe jsme prozkou-
mali nékteré dalsi kategorie.



JAN KRIVAN — MICHAL LAZNICKA 61

5.2 VYSVETLEN{ TRENDU ODPORUJICICH VYCHOZI HYPOTEZE:
ANALYZA LEMMAT POSESORA A LEMMAT POSESA

v ’

5.2.1 ZAKLADNI ZJISTENI

Vzhledem k zobecnitelnosti i velkému mnozZstvi hodnot jsme do model nezahrnuli
dvé zdkladni{ anota¢ni charakteristiky lemma posesora a lemma posesa a zaroven
jsme pri predchézejici konstrukei vzorku nezohlediiovali konkrétni lexikalni obsa-
zeni konkordanci. Jak ukazuje tabulka 4, pfi pohledu na frekvenci lemmat v obou ka-
tegoriich pozorujeme nékterd vyrazné nadreprezentovand lemmata. Pramérna fre-
kvence pro posesorské lemma ¢ini 3,7, pro ridici ¢len pak 3,1.

lemma posesora frekvence lemma posesa frekvence
Kristus 197 syn 155
kral 113 dum 43
hospodin 50 télo 39
David 41 kniha 33
Mojzis 41 pokoleni 25
cisaf 30 slovo 23
Jezis 27 vira 21
otec 24 jméno 20
Salamoun 22 dcera 19
Jezukristus 21 smrt 18

TABULKA 4: 10 lemmat posesora a 10 lemmat posesa s nejvyssi frekvenci ve vzorku.

Tabulka 4 ukazuje, Ze posesorské lemma Kristus je ve srovnani se viemi ostatnimi vy-
razné frekventovanéjsi. Pokud bychom chapali riznd jména Krista jako jedno ,kon-
ceptudlni” lemma Jezis, bylo by z celkového poctu 1417 pozorovani 245 obsazeno timto
lexémem. Podobné je relativné velké mnozstvi pripadt obsazeno ridicim lexémem
syn. Vzhledem k tomu, Ze obé tyto mnoziny jsou disjunktni, je celkovy pocet konkor-
danci obsazenych jednim z téchto dvou lemmat 400. Pfi pohledu na pozici posesora
pak maji obé tato lemmata vyraznou preferenci postpozice (347 postpozic). Lemma
syn se navic ¢asto objevuje ve spojenich typu A syn B-1iv & synové B-ovi (ve smyslu po-
tomci, ndrod, pokoleni) s depropridlnim posesorem, ¢asto postavou z bible s jedineé-
nou referenci. Vétsina téchto kontexti se tak logicky vyskytuje v biblickych textech.
Podobné lemma JeZi$/Kristus je samozrejmé spjato s biblickymi texty a §ifeji s k'es-
tanskou tematikou (uéené naboZenské texty, legendy, ale téZ kroniky).
Identifikovali jsme tak dvé spojent, kterd vyrazné preferuji postpozici po cely sle-
dovany ¢asovy tsek a jsou asociovana s depropridlnimi posesory se znaénym podilem
unikatnich referentd, kteti jsou asociovani s biblickou ¢i obecné ndbozenskou tema-
tikou. Pfi pohledu na syntaktické ramce, v nichZ se tato spojeni objevuji, je dale pa-
trné, Ze predevsim lemma syn se objevuje v primych padech s frekvenci o 10 % vyssi,
nez je tomu v ramci ostatnich pozorovani. Poéet uziti obou diskutovanych lemmat
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vence druhého nejpocetnéjiiho lemmatu (188 konkordanci pro lemma JeZis, 130 kon-
o kordanci pro lemma syn), obé sledovan4 spojeni se tedy prototypicky objevuji v sub-
" jektové & objektové pozici.

a v primych padech je zaroven v obou pfipadech témér dvakrat vyssi nez celkova frek-

5.2.2 VYSVETLENI V SOULADU S PRIJATYMI TEORETICKYMI PREDPOKLADY

Spojime-li zjisténa fakta s vychodiskovym pojetim jazyka popsanym v ivodu, lingvis-
tikou zaloZenou na uzivani jazyka, ktera klade pti vysvétlovani jazykového chovani
daraz jak na socidlni a obecné mimojazykovy kontext, v némz se uzivatelé jazyka po-
hybuji, tak na doménové nespecifické kognitivni pochody, dostdvime pomérné zaji-
mavy a realisticky interpreta¢ni rdmec pravidelnosti odhalenych zvolenou analyzou.

Domnivame se, Ze je mozno predpokladat existenci dvou lexikalné ¢asteéné obsa-
zenych konstrukei s fixovanym sledem, sice N Kristiiv/Jezisiiv a syn/synové N-iiv/N-ovi,
jejichz existence a uzivani jsou v ¢eskych datech podminény sociokulturnim kon-
textem, v ném?z byla literdrni tvorba spojena s kosmopolitnimi biblickymi a kfestan-
skymi tématy a v némz byla dale cetné dila cele ¢i ¢aste¢né prekladana, adaptovana ¢i
slouzila jako vzor pro vznikajici domaci, ¢eskojazy¢nou literarni tradici. Prevazujici
slovoslednd konfigurace u téchto konstrukei tak mtze byt ovlivnéna jazykovym kon-
taktem.

Na zdkladé uvedenych zjisténi a ivah pak lze predpokladat situaci, v niZ tyto dvé
zmifiované a jim podobné konstrukee slouZi jako vyrazné exemplare. Jejich relativné
vysoka frekvence mohla mit za nasledek, Ze konstrukce pritahovaly jina spojeni,
ktera jim byla podobn4 svymi sémantickymi ((unik4tni) depropriélni posesor) &i
syntaktickymi vlastnostmi (subjektova &i objektova pozice), pfipadné téz sdilenymi
textovymi typy (tento potencialni efekt mtiZe do uréité miry vysvétlovat vyssi zastou-
peni postpozice pod koncovym uzlem 21 prezentovaného stromu v grafu 5, ktery na
rozdil od uzlu 18 obsahuje Zanry uc¢ené nidboZenské i nendboZenské literatury a le-
gendy). Naopak spojent, kterd jsou svymi sémantickymi i syntaktickymi vlastnostmi
nejméné podobn4 vymezenym konstrukcim (rela¢ni a neunikatni deapelativni po-
sesor v nep¥imém padu), vykazuji vy$$i miru variability, a tedy i relativné niZz3{ miru
preference postpozice. Nase interpretace tak predpoklada piisobeni socidlnich a kul-
turnich faktord, které vnesly do psaného jazyka urcité struktury, a ty byly nasledné
v¢lenény do repertodru jazykovych prostfedki a mohly plisobit organizaci jazyko-
vého systému prostednictvim popsanych mechanisma.

6.ZAVER

V tomto textu jsme predstavili perspektivu, z niZ je mozné studovat vyvoj jazyka se
zohlednénim predstav tzv. usage-based linguistics o fungovani jazyka na Grovni jed-
notlivych mluvéich i celych jejich spoledenstvi a o provdzanosti jazykovych i mimo-
jazykovych faktord rizné Grovné, na jejichz zdkladé je mozné interpretovat zdan-
livé ndhodnou variabilitu v jazykovych datech. Zaroven jsme nizorné ukazali, jak je
mozné v podobné analyze vyhodné vyuzit nékterych v lingvistice méné uplatiiova-
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nych statistickych metod, v tomto pripadé klasifika¢nich a regresnich stromt a na-
hodnych lest. V nasi analyze jsme ukdzali miru variace v postaveni posesora viéi
ridicimu substantivu v rdmci adnomindlni posesivni konstrukce ve staré a stfedni
Cestiné a pokusili jsme se tuto variaci vysvétlit postulovinim dvou ¢aste¢né lexikalné
obsazenych konstrukei N Kristiiv a syn N-iv, které jako silné exemplate mohly ptso-
bit na ostatni posesivni konstrukce, a poukdzali jsme na jejich spojent jak s faktory
socidlnimi a kulturnimi, tak s faktory jazykovymi a kognitivnimi. Nutno ovSem do-
dat, Ze studie ma i své nedostatky a poskytuje prostor pro dalsi Setfeni. Pfedevsim
by bylo tteba prosetrit chovani posesivnich zajmen, ktera jsou z hlediska Zivotnosti
areferenc¢nosti nadtazena apelativiim i propriim a ktera by svym kategorialnim cha-
rakterem a souvisejici moznou vyssi odolnosti viéi jazykovému kontaktu ziroven
mohla lépe odradZet obecny stav v jazyce. Z hlediska zminéného jazykového kontaktu
postradaji nase data informace o prekladovosti ¢i vlivu cizojazy¢nych predloh; tuto
sloZitou problematiku bude tfeba v navazujicich studiich oSetrit. Zaroven by bylo
zadouci na zakladé sirsiho kontextu pripojit anotaci kontextového referen¢niho sta-
tusu posesora. Kone¢né by na zakladé nasich zjisténi bylo vhodné na vétsim vzorku

deapelativnich posesivnich adjektiv ovérit, zda ma naSe interpretace $irsi platnost.
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