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Stabnace przez ostatnie dziesieciolecia zainteresowanie polskich
bibliografow teorig ich dyscypliny spowodowalo, ze nie zajmowano sie nig
zbyt czesto. Swiadczy o tym miedzy innymi skapa literatura na ten temat.
Totez z radoscig nalezy powitac¢ ukazanie sie ksigzki Agnieszki Goldy (ktora
powstata jako rozprawa habilitacyjna), bedacej pierwszym dokladnym
opracowaniem teorii bibliografii w Polsce okresu miedzywojennego.

Agnieszka Golda jest pracownikiem Instytutu Informacji Naukowej
i Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu Slaskiego i od wielu lat zajmuje sie
bibliografia. Jest Autorka kilkunastu rozpraw z zakresu historii, teorii
i metodyki bibliograficznej — drukowanych jako artykuly i rozdzialy oraz
dwoch monografii: Monografia bibliograficzna. Analiza modelowa (Czesto-
chowa, 2003) i jej krotszej wersji Z zagadnieri form bibliografii. Monogra-
fia bibliograficzna (Warszawa, 2005) oraz Teoria bibliografii w II Rzeczypo-
spolitej (Katowice, 2018). Aspekt historyczny bibliografii reprezentowany
jest w takich publikacjach, jak: Bibliografia — pierwsza forma informacji
naukowej oraz Historia bibliografii polskiej w Swietle publikacji dwudzie-
stolecia miedzywojennego. Autorka zajmuje sie takze problematyka biblio-
grafii regionalnej, zwlaszcza Slaskiej. Opublikowala kilka artykutow z tego
zakresu, m.in. Miejsce bibliografii terytorialnych w systemie komunikacji
spolecznej i Polskie bibliografie specjalne Slaska po II wojnie Swiatowe;.

Kolejny obszar zainteresowan A. Goldy jest zwiazany z bibliografiami
osobowymi i zespolow osobowych. Zestawila ona jubileuszowe spisy biblio-
graficzne, np. Bibliografie publikacji Profesor Barbary Stefaniak, Bibliografie
publikacji Profesor Elzbiety Gondek za lata 1980-2015, a w artykule Polskie
bibliografie zespoléw osobowych w Internecie. Systemy udostepniania i wyszu-
kiwania informacji (z A.E. Adamczyk) zaprezentowala formy edycyjne biblio-
graficznych baz danych, z uwzglednieniem zasad metodyki bibliograficzne;.

! Instytut Informacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie, ORCID ID 0000-0001-7225-3996.



226 BiBLioTHECA NOSTRA. SLASKI KWARTALNIK NAUKOWY NR 2 (52) 2018

Spisy bibliograficzne staly sie rowniez podstawa do przeprowadzenia
przez Autorke interesujacych analiz bibliometrycznych i naukometrycz-
nych, ktorych wyniki oglosila m.in. w artykulach Bibliografia specjalna
jako element komunikacji naukowej. Rozwdj ilosciowy dziatu Informacja
naukowa. Dokumentacja na lamach ,,Polskiej Bibliografii Bibliologicznej”
w latach 1937-2007, Analiza iloSciowa polskiego pisSmiennictwa bibliologicz-
nego publikowanego w latach 1937-2004. Wybrane zagadnienia, Zakony
mnisze na wschodnich kresach Rzeczypospolitej w Swietle bibliografii biblio-
logicznych 1937-2001.

Przedmiotem recenzowanej monografii jest przedstawienie rozwoju
teoretycznej mysli bibliograficznej w II Rzeczypospolitej, a takze okreslenie
wplywu europejskich i amerykanskich bibliografow na poglady teoretykow
polskich. Nalezy przy tym podkresli¢ wielowymiarowy charakter ujecia zagad-
nienia teorii bibliografii, z uwzglednieniem zaplecza organizacyjnego, insty-
tucjonalnego i dydaktycznego, majacego wplyw na stan nauki o bibliografii,
Srodowiska naukowego i zawodowego teoretykow bibliografii oraz recepcji
ich pogladoéw w piSmiennictwie bibliologicznym po drugiej wojnie Swiatowe;j.
Podjety przez Autorke problem badawczy nie zostal dotychczas opracowany
catosciowo i doglebnie. Stan badan nad teoria bibliografii w Polsce okresu
miedzywojennego tworzy wiele rozproszonych publikacji, jednak nie daja one
kompleksowego obrazu tego zagadnienia. Przewazaja opracowania zwraca-
jace uwage na indywidualne poglady badaczy z okresu dwudziestolecia na
temat bibliologii i bibliografii lub dziatalnosci bibliograficzne;.

Glownym atutem monografii jest to, ze zostala ona sporzadzona na pod-
stawie bogatej i sumiennie wykorzystanej bazy zrodlowej, w tym takze na
pomijanych w dotychczasowych badaniach zasobach archiwalnych, dzieki
czemu mozna bylo wyeksponowac¢ nowe fakty dotyczace ewolucji mysli
bibliograficznej w okresie miedzywojennym. Jesli chodzi o zrédla pocho-
dzace z dwudziestolecia miedzywojennego, to zbadano wypowiedzi teore-
tykow, utrwalone w postaci drukow zwartych oraz na tamach periodykow
i w materialach konferencyjnych. Ponadto zanalizowana zostata zawartos¢
czasopism bibliograficznych i bibliotekarskich, naukoznawczych, ktore sta-
nowity cenne i wartosciowe zrodla informacji nie tylko na temat samej teo-
rii bibliografii, ale takze Srodowiska organizacyjnego i instytucjonalnego,
w ktorych sie rozwijata. Badaniem objeto rowniez zachowane konspekty
i programy zajec¢ z zakresu bibliografii, realizowane w szkotach, na uniwer-
sytetach, kursach dla bibliotekarzy, a takze wstepy i przedmowy do spisow
bibliograficznych. Do tego dochodzi jeszcze piSmiennictwo z zakresu tak
teorii bibliografii, jak i teorii bibliologii, z odniesieniami do tekstoéw z historii
literatury.

Imponujaca jest takze bibliografia opracowan zamieszczona az na
20 stronach monografii, w niebagatelnej liczbie 1092 pozycji. Autorka sie-
gneta w wiekszosci do literatury polskojezycznej, ale korzystala tez z dziet
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w jezykach obcych: angielskim, niemieckim, francuskim. Uszly natomiast
jej uwadze dwie publikacje, ktore z calg pewnoscia doskonale zna. Chodzi
o ksiazke Stefana Kubowa Sylwetki polskich bibliologéw (Wroctaw 1983),
majaca wprawdzie charakter popularnonaukowy, ale stanowigca pierwsza
probe przedstawienia rozwoju mysli bibliologicznej i przemiany wzajem-
nych zwigzkéw oraz funkcji bibliologii i bibliografii, oraz artykul Elzbiety
Marczewskiej-Standowej Antoni Sozariski i jego prace bibliograficzne (,Rocz-
nik Biblioteki Narodowej” R.8:1964, z. 3/4, s. 399-407).

Zwraca uwage objetos¢ przypisow, ktora czesto pokrywa sie z objeto-
Scig tekstu glownego. Wynika to z jednej strony z doktadnosci i skrupulat-
nosci Autorki, a z drugiej Swiadczy o doskonalym opanowaniu warsztatu
naukowego. A. Golda wykorzystala w sposéb profesjonalny wiele metod
badawczych stosowanych zaréwno w badaniach historycznych, jak i biblio-
logii. Najwazniejsze z nich to: metoda bibliograficzna, archiwalna, poréw-
nawcza i biograficzna.

Celem Autorki, jak podala we wstepie, bylo ,przedstawienie pogla-
dow srodowiska bibliologow (ksiegoznawcow, teoretykow bibliotekarstwa)
i bibliografow w II Rzeczypospolitej na temat zakresu pojecia bibliografii
oraz ustalenie, na ile trwale i jednoznacznie potrafiono wowczas okreslic jej
przedmiot, zadania i granice”, ale — co wazne — celem bylo takze ,uchwycic¢
problem oryginalnosci tych opinii w stosunku do nauki poprzedniego stule-
cia oraz przedstawic proces ksztaltowania sie terminologii bibliograficznej”
(s. 13). Lektura ksiazki dowodzi, ze te zamierzenia badawcze w zupelnosci
udato sie zrealizowac.

Publikacja sklada sie ze wstepu, szeSciu rozdzialow, zakonczenia,
bibliografii oraz indeksu osobowego. We Wstepie A. Golda omawia cel mono-
grafii, powody podjecia tego tematu, precyzuje przedmiot swoich rozwazan,
przedstawia dotychczasowy stan badan z zakresu podjetej problematyki,
metody badan oraz dokonuje charakterystyki tych zasobow zrodiowych,
ktore wykorzystala do analiz badawczych.

Brak obowiazujacej definicji teorii bibliografii sktonil Autorke do przed-
stawienia wlasnego, roboczego okreslenia. Za teorie bibliografii uznala
y,definicje samej bibliografii jako dyscypliny/subdyscypliny naukowej, jej
przedmiotu i zadan; zwiazki z innymi dyscyplinami nauki oraz teorie rodza-
jow spisow, ponadto metody wlasne i pomocnicze usprawniajace praktyke
sporzadzania zbioréw informacji o dokumentach” (s. 15). OkreSlenie to
mozna by uzupelni¢ informacja, ze bibliografia jako nauka oprocz teorii
obejmuje tez problemy historyczne, metodyczne i organizacyjne i stanowi
dla dzialalnosci bibliograficznej zaplecze teoretyczne i metodologiczne. Teo-
ria bibliografii jest zatem czesScig bibliografii jako dyscypliny naukowe;.

Role wprowadzajaca do rozwazan merytorycznych pelni rozdziat pierw-
szy zatytulowany Teoria bibliografii do poczqtkéow wieku XX. Autorka
nakres§lita w nim geneze, narodziny i rozwoj teoretycznej mysli bibliogra-
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ficznej (bibliologicznej) na Swiecie i na terenie dziewietnastowiecznej Polski.
Przedstawione zostaly wszystkie czynniki, ktore w sposob istotny wplywaty
na powstanie, rozw6j i kierunki zmian w teorii bibliografii.

Do pierwszych oznak refleksji teoretycznej z zakresu bibliografii nale-
zalo uswiadomienie sobie odrebnosci bibliografii jako nowego gatunku
piSmienniczego oraz wskazanie jej miejsca w systemie klasyfikacji piSmien-
nictwa. Albo przydzielano wiec bibliografie do historii piSmiennictwa, albo
uwazano obie dyscypliny za rownorzedne i podporzadkowywano je historii
lub filologii. Umieszczano rowniez bibliografie na czele schematu klasy-
fikacyjnego jako najbardziej uniwersalng z nauk, obejmujaca wszystkie
zagadnienia wiazace sie z dzielami umystu ludzkiego zmaterializowanymi
w piSmiennictwie. Tak szeroko pojmowana bibliografia stanowila pierwsza
koncepcje wspotczesnej nam nauki o ksiazce. W slad za tym szlo okreslenie
jej zakresu i zadan. Niewatpliwie w praktyce bibliograficznej poprzedzajacej
powstanie teorii bibliografii sensu stricto mozna wykry¢ juz pewne elementy
teoretyczne. W sposob wyrazny i zdecydowany wystapily one w dzietach
bibliograficznych XVIII stulecia. Wiek ten przyjmuje sie za czas narodzin
teorii bibliografii. Do ustalenia teoretycznych pojec bibliografii (bibliologii)
przyczynily sie dwa nurty: francuski — zwiazany z bibliofilstwem i handlem
antykwarycznym (Guillaume de Bure, Gabriel Peignot, Jacques Char-
les Brunet) oraz niemiecki, upatrujacy celu i sensu bibliografii w biblio-
tekarstwie (Michael Denis, Friedrich Adolf Ebert). Powiazanie bibliografii
z praktyka bibliotekarska znalazto odzwierciedlenie w dziataniach dydak-
tycznych. Bibliografie zaczeto wyklada¢ w szkotach wyzszych, znalazta sie
rowniez w programach szkolnych.

W dalszej czesci rozdziatu przedstawiona zostata historia teorii biblio-
grafii na ziemiach polskich do poczatkow XX w. Jego wartos¢ podnosi fakt,
ze Autorka nie ograniczyla sie do zebrania istniejagcych materiatow, ale
niekiedy uzupetlnila je o informacje bedace efektami wlasnych badan lub
poszukiwan.

W Polsce teoria bibliografii poczeto zajmowac sie w pierwszych dzie-
sigtkach wieku XIX, choc¢ juz w okresach wczesniejszych mozna znalezé
elementy wiedzy o ksiazce i bibliografii, w pracach pierwszych bibliogra-
fow (Szymon Starowolski, Jozef Andrzej Zatuski, Feliks Bentkowski, Antoni
Sozanski). Pod wplywem ustalen teoretykéw francuskich i niemieckich
probowano i u nas formulowac pierwsze ujecia teoretyczne nowej nauki.
Zaczeto zastanawiac sie nad charakterem, zakresem i przedmiotem badan
bibliografii (bibliologii) oraz wprowadzono ja do wykladow na uniwersyte-
tach i w liceach; Polska byta drugim krajem, po Francji, ktory wprowadzit
wyklady z bibliografii. Wyktadali ja: w Krakowie — Jerzy Samuel Bandtkie,
Jozef Muczkowski, w Warszawie — Joachim Lelewel, Karol Estreicher, w Wil-
nie — Aleksander Bohatkiewicz i w Krzemiencu — Pawet Jarkowski. Wszyscy,
z wyjatkiem P. Jarkowskiego, ktory swoj kurs nazwat ,bibliologia”, wykla-
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dany przedmiot okreslali jako bibliografie. Autorka monografii shusznie
zauwaza, ze juz ten pierwszy wykladowca zdeklasowat bibliografie do rzedu
dyscyplin podporzadkowanych szeroko pojetej nauce o ksigzce, uznajac
zagadnienia bibliologiczne za szersze niz praktyczne zadania bibliografii,
polegajace na opisie i klasyfikacji ksiazek. Waznym jego dokonaniem byto
takze rozroznienie zakreséw bibliografii na ogo6lna i specjalng. Mozna wiec
powiedzie¢, ze P. Jarkowski jako pierwszy wprowadzil zagadnienia biblio-
grafii do nauki polskiej, a rok 1814 uznac za przelomowy w tym temacie.
Zlikwidowanie wykladow z bibliografii sprawilo, ze dyskusje teoretyczne na
jej temat przeniosty sie na lamy encyklopedii (Franciszek Sobieszczanski)
i podrecznikéw (Piotr Chmielowski).

W drugiej potowie XIX w. zaczeto podwazac¢ dominacje bibliografii jako
pojecia nadrzednego wobec bibliologii (tj. nauki o ksiazce). Zastgpiono
bibliografie bibliotekoznawstwem (w Niemczech), badz tez bibliografie
uznano za dziedzine réwnorzedna z bibliologia (obejmujacg historie druku
i ksigzki z jej zdobnictwem). Pierwsze proby rozdzielenia zakresow zainte-
resowania bibliografii i bibliologii podjeli (nie liczac G. Peignota) bibliogra-
fowie wloscy (Giuseppe Ottino, Giuseppe Fumagalli). Pod koniec XIX w.,
w zwigzku ze wzrostem liczby prac bibliograficznych i bibliotekarskich oraz
—nalezy dodac — z zakresu czytelnictwa daja sie zauwazy¢ daznosci rewizjo-
nistyczne wobec dotychczasowych, tradycyjnych pogladow teoretycznych.
Chociaz ciagle jeszcze utrzymywal sie szeroki zakres pojecia i terminu
»bibliografia” rozumianego jako bibliologia i ksiegoznawstwo, to zmierzano
do uscislenia i zréznicowania obu tych pojec¢ i wyodrebnienia problematyki
bibliograficznej w ramach ogélnej nauki o ksiazce. Tendencja do stworzenia
osobnej nauki o ksiazce (widoczna u M. Lisowskiego) zarysowuje sie takze
coraz bardziej i na Zachodzie (Paul Otlet).

Trzeba zwrécic uwage na stosunek Autorki do dziel powstatych
w poczatku XIX w., ktore — jak wiadomo — byty pracami bibliologicznymi,
cho¢ nazywaly sie bibliograficznymi. Historycy bibliografii musza bar-
dzo ostroznie wilacza¢ tematyke tych prac do zakresu swoich badan, aby
uchronic¢ sie przed zarzutem wkraczania na pole badan bibliologii i biblio-
tekoznawstwa. Autorka wyszla z tego obronna reka, referujac poglady
dziewietnastowiecznych teoretykow ogolnie i raczej w odniesieniu do biblio-
grafii w nowszym znaczeniu tego stowa. Dlatego lektura rozdzialu utatwia
w dostatecznym stopniu zrozumienie ewolucji, jaka bibliografia przeszia,
aby z dyscypliny bibliologicznej wyodrebnic sie w specjalnosc¢ zajmujaca sie
opisem dokumentéw i opracowaniem ich spisow.

Rozdziat drugi, zatytulowany Instytucjonalne i organizacyjne perspek-
tywy rozwoju teorii bibliografii w Polsce w latach 1918-1939 przedstawia
warunki, mozliwoSci i ograniczenia rozwoju teoretycznej mysli bibliogra-
ficznej w kontekscie uwarunkowan instytucjonalnych, organizacyjnych
i dydaktycznych w II Rzeczypospolitej. Dotyka on stosunkowo mato opraco-
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wanego zagadnienia, dlatego Autorka postapita stusznie, poswiecajac duzo
uwagi staraniom i zabiegom réznych instytucji i organizacji, ktére propago-
waly i promowaty problematyke bibliograficzna, oraz projektom niezrealizo-
wanym. Rozwazania te przynosza wiele samodzielnych i waznych ustalen,
zarowno faktograficznych, jak i uogélniajacych.

Wbrew oczekiwaniom czesci srodowiska naukowego, nowopowstaly
w 1928 r. Instytut Bibliograficzny przy Bibliotece Narodowej skoncentrowat
sie glownie na tworzeniu biezacej bibliografii narodowej (,,Urzedowy Wykaz
Drukow”), nie podjal badan teoretycznych w zakresie bibliografii. Okazuje
sie, ze zdecydowaly o tym poglady Jana Muszkowskiego, Stefana Dembego
i Aleksandra Birkenmajera, ktorzy zaktadali, ze placowka ta bedzie wyko-
nywac jedynie spisy bibliograficzne, nie widzieli natomiast potrzeby pro-
wadzenia przez nig badan teoretycznych z zakresu metodyki bibliografii,
uznajac je za niebibliograficzne. Nie powiodla sie rowniez proba utworzenia
Polskiego Towarzystwa Bibliograficznego, ktérego wnioskodawca byt Tade-
usz Sterzynski (1928). Autorka stusznie stwierdza, ze powstanie Towarzy-
stwa wptyneloby na rozwoj teorii i metodyki dyscypliny, gdyz w planach
przypisano mu obowiazek rozwijania tego typu prac. Inng przeszkoda
w rozwoju teorii bibliografii byl brak odrebnego czasopisma bibliograficz-
nego, stanowiacego forum wymiany mys$li osob interesujacych sie ta pro-
blematyka, teoria, historia i metodyka bibliografii. Z tego powodu rozprawy
tego typu oglaszano na tamach nielicznych czasopism bibliotekarskich
i bibliofilskich. Zdaniem A. Goldy, sposrod nich najwiekszy wklad do teorii
bibliografii wniost krakowski ,,Przeglad Biblioteczny”.

Znaczacy byl natomiast udzial Zwiazku Bibliotekarzy Polskich (dalej
ZBP) w dzialaniach wspierajacych rozwoj teorii bibliografii, chociazby
w postaci np. organizowania kurséw bibliotekarskich, ogoélnopolskich
zjazdow bibliotekarskich z Sekcja Bibliograficzna, debatujaca nad pro-
blematyka teoretyczna roznych typow bibliografii, prowadzenia dziatalno-
Sci wydawniczej i referatowej w zakresie bibliografii czy podjecie staran
o powstanie przy bibliotekach uniwersyteckich biur informacji bibliogra-
ficznej. Warto nadmienic, ze w 1931 r. Wydzial Bibliotek MWR i OP na
wniosek Rady ZBP zalecil dzietlo Stefana Vrtel-Wierczyniskiego Bibliografia
jej istota, przedmiot i poczqtki (Lwow, 1923) jako podrecznik dla kandy-
datow do panstwowego egzaminu bibliotekarskiego I i II kategorii (Opinie
bibliograficzne, 1931, s. 107). Byl to niewatpliwie wazny przejaw zaintere-
sowania ZBP teoretyczna problematyka bibliografii w kontekscie eduka-
cji bibliotekarskiej. Dziatania publikacyjne, promocyjne i dydaktyczne na
rzecz bibliografii prowadzity takze lokalne kota ZBP.

W dalszej czesci tego interesujacego rozdzialu sporo uwagi poswie-
cono bibliografii jako przedmiotowi wykladanemu w szkotach wyzszych,
Srednich i podczas kurséw bibliotekarskich. Samodzielne katedry biblio-
grafii na uniwersytetach panstwowych nie istniaty, gdyz bibliografia byla
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traktowana jedynie jako dyscyplina pomocnicza dla innych nauk. Poje-
dyncze wyklady dotyczace problematyki ksigzki i bibliotek, w tym biblio-
grafii odbywaly sie zatem z inicjatywy wybitnych bibliologow, bibliogra-
fow i historykow literatury w niektorych osrodkach akademickich (Lwow,
Lublin — Wiktor Hahn, Poznan — Stefan Vrtel-Wierczynski). Jedynie w Wol-
nej Wszechnicy Polskiej — uczelni niepanstwowej, na ktorej zdobywano
wyzsze wyksztalcenie bibliotekarskie — wazne miejsce w programie ksztat-
cenia zajmowaly zajecia z bibliografii, ktoéra byla tez przedmiotem egzaminu
dyplomowego. Przedstawienie problemu ksztalcenia w zakresie bibliogra-
fii w II Rzeczypospolitej, a wiec jego celow, Srodkow i treSci, wymagato
od Autorki przeanalizowania konspektow i programow z zaje¢ z zakresu
bibliografii, poniewaz problematyka ta nie byla dotychczas przedmiotem
badan naukowych.

W rozdziale trzecim, zatytulowanym Bibliografia jako nauka i dzialal-
no$é praktyczna. Przedmiot, metody i zadania Autorka prowadzi rozwaza-
nia poswiecone przedstawieniu pogladow teoretykow II Rzeczypospolitej
na temat istoty bibliografii, a wiec jej przedmiotu, metod i zadan oraz
ukazaniu ich zrodet i inspiracji. Polscy bibliologowie i bibliografowie pil-
nie §ledzili rozw6j mysli teoretycznej za granica. W ich pogladach mozna
dostrzec gleboki wpltyw wspolczesnych im zagranicznych badaczy, takich
jak: Georg Schneider, Ladislav Jan Zivny, Alfred William Pollard, P. Otlet.
Nieobce im byly rowniez koncepcje nauki radzieckiej (A.M. Lowiagin,
Michal M. Kufajew, Mikotaj M. Somow). Stopniowo bibliologie zaczeto
traktowac jako nadrzedna nauke o ksigzce a bibliografie jako jedna z jej
galezi. Analizowano takze relacje miedzy nimi, w celu okreslenia funkcji
bibliografii jako czesci nauki o ksiazce. Dla czesci teoretykow bibliografia
byta nauka (S. Vrtel-Wierczynski), zwykle pomocniczg (Mieczystaw Ruli-
kowski, Wactaw Olszewicz) i praktyka rownoczesnie, czeScig bibliologii
(Jan Muszkowski). Dla innych bibliologia byla dyscyplina badajaca rézne
aspekty zycia ksigzki, bibliografia natomiast nie byla nauka, tylko metoda
badan i jej wynikiem (np. Kazimierz Piekarski). Wedlug Piekarskiego miej-
sce bibliografii znajduje sie poza systemem bibliologii (ksiegoznawstwa)
z tego wzgledu, ze nie posiada ona wlasnej problematyki. Nie bral on
bowiem pod uwage jej historii, teorii, a metodyke uznat za umiejetnosc
praktyczng. Funkcja bibliografii sprowadzona zostala do technicznej,
pomocniczej umiejetnosci. Autorka zauwaza, iz poglady tego teoretyka
byly bliskie teorii anglo-amerykanskie;j.

Mate zainteresowanie teoretykow polskich przedmiotem badan biblio-
grafii wynikalo w zasadzie z jednomyslnosci pogladéw na ten temat.
Powszechnie uwazano, ze zajmuje sie ona rekopisami i drukami. Do infor-
macji zebranych przez Autorke dodajmy, ze odmienne i odosobnione sta-
nowisko reprezentowatl A. Lysakowski, ktory sktonny byl ograniczac przed-
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miot bibliografii do drukéw (Lysakowski, 1931, s. 2)2. W latach 30. XX w.
za P. Otletem zaczeto rozszerzac zakres zainteresowan bibliografii na mapy,
ryciny, nuty i materiaty pogladowe (J. Muszkowski).

Niejednoznacznie natomiast okreslano stosunek bibliografii do analiz
zawartosci ksiazki. Wsrod teoretykow przewazata opinia, ze bibliograf moze,
a nawet powinien zajmowac sie trescia ksiagzki. Skrajne stanowisko w tej
sprawie reprezentowat natomiast np. M. Rulikowski, ktory uwazal, ze biblio-
log i bibliograf nie interesuje sie trescia ksiazki albo tez interesuje sie nia dla
niej samej i w tym tylko, bardzo szczuplym zakresie, jakiego wymaga niekiedy
zwrocenie uwagi na tresc¢ dla zdobycia potrzebnych, uzupeliajacych bada-
nie informacji. Sporo miejsca poswiecila Autorka na omoéwienie pogladow
teoretykow i praktykow (bibliologow, bibliograféw, filologow) na temat metod
stosowanych w badaniach bibliograficznych; w badaniu cech formalnych
dokumentéw (metoda opisowa, indukcyjno-dedukcyjna), cech tresciowych
dokumentow i ich systematyki (metoda filozoficzno-logiczna) oraz metoda
historyczna, typograficzna, archiwalna, porownawcza i statystyczna).

Rozdzial czwarty, pt. Teoria rodzajéow bibliografii przedstawia obraz
teorii roznych rodzajow bibliografii w okresie miedzywojennym. Zostal on
stworzony na podstawie analizy schematow klasyfikacyjnych wystepuja-
cych w polskich bibliografiach drugiego stopnia, hasel encyklopedycznym
i wypowiedzi na zjazdach bibliotekarzy. Autorka zauwaza, ze refleksja teo-
retyczna nie rozkladata sie rownomiernie, dotyczylta przede wszystkim tych
rodzajow bibliografii, ktorymi w szczegolny sposéb interesowala sie prak-
tyka bibliograficzna. Szczegodlnie dynamicznie i interesujaco rozwijata sie
teoria bibliografii regionalnej, co pozostawalo w Scistym zwigzku ze wzro-
stem znaczenia bibliografii regionalnej i zainteresowania nia, dodajmy, ze
w glownej mierze spowodowanym wzgledami politycznymi i spotecznymi.
Rozwazania wowczas podjete dotyczyly m.in. kwestii delimitacji granic
regionu, kryteriow podziatu bibliografii, zadan bibliografii oraz statystyki
drukow regionalnych. Pomimo powszechnej akceptacji terminu ,bibliogra-
fia regionalna” (wprowadzil go w 1927 r. A. Lysakowski) do konca okresu
miedzywojennego istnialy powazne rozbieznosci co do typologii; dla jed-
nych bibliografow podstawg wyréznienia byto terytorium, na ktérym uka-
zaly sie druki, dla innych kryterium doboru stanowita tresé. Niezgodnosc¢
stanowisk wobec kryteriow doboru materialu i brak unormowania sposobu
pojmowania regionu spowodowatly, ze w okresie miedzywojennym nie zdo-
lano sformutowac pelnej definicji terminu ,bibliografia regionalna”.

2 Zwrocita na to uwage H. Hleb-Koszanska w artykule Bibliografia a rekopisy. (Garsé uwag
marginalnych), zawartym w jednoegzemplarzowym zbiorze prac ofiarowanym przez grono pra-
cownikow Panstwowego Instytutu Ksiazki dyrektorowi Instytutu A. Lysakowskiemu z okazji
imienin w 1947 r. Tekst artykulu zamiescita M. Dembowska w rozprawie Helena Hleb-Koszan-
ska w Panstwowym Instytucie Ksiazki i jej nieopublikowana praca o rekopisach w bibliografii
(Dembowska, 1984, s. 35-38).



RECENZJE I OMOWIENIA 233

Z kolei wzgledy naukowe i koniecznos¢ organizowania warsztatow
bibliograficznych wptynely na zainteresowanie problemami teoretycz-
nymi i metodycznymi bibliografii zawartosci czasopism. Duze znaczenie
dla rozwoju teorii tych bibliografii mialy rozwazania teoretykow (S. Vrtel-
-Wierczynki, M. Dzikowski) dotyczace ich przedmiotu, typologii i metodyki
opracowania oraz zadan. Podkreslano przy tym konieczno$S¢ opracowania
bibliografii zawartosci czasopism ogo6lnych i specjalnych, zarowno o cha-
rakterze biezacym, jak i retrospektywnym. W okresie miedzywojennym
zabraklo natomiast rozwazan teoretycznych dotyczacych innych rodzajow
bibliografii, np. bibliografii ogélnej, powszechnej, specjalnej, czasopism itd.

Rozdziat piaty, zatytutowany Srodowisko naukowe i zawodowe teorety-
kéw bibliografii poswiecony jest teoretykom bibliografii, ale rowniez prak-
tykom bibliografii i bibliotekarstwa, filologom i przedstawicielom innych
nauk, ktorzy pomimo tego ze sporadycznie zabierali glos na temat teorii
bibliografii, to mieli powazny wktad w uporzadkowanie terminologii biblio-
graficznej. Wykorzystujac materialy biograficzne zawarte w slownikach,
encyklopediach Autorka scharakteryzowala srodowisko teoretykow biblio-
grafii ze wzgledu na wiek, wyksztalcenie, zainteresowania zawodowe, upra-
wiany zawod, miejsce pracy, przynaleznosc zwiazkows i aktywnosc¢ pozaza-
wodowa oraz fakt posiadania habilitacji z bibliografii.

W okresie miedzywojennym teoretyczna mysl bibliograficzna podjeli
badacze skupieni w takich osrodkach, jak: Warszawa, Krakow, Wilno, Lwow,
Poznan, w mniejszym stopniu Lublin i Torun. Zdecydowana wiekszos¢ z nich
ukonczyta studia humanistyczne, ale szczegolnie wazny wklad w rozwoj teo-
rii bibliografii wniosly osoby, ktére posiadaly dodatkowo wyksztalcenie filolo-
giczne (np. A. Bar, L. Bernacki, W. Hahn, A. Lysakowski, K. Piekarski, S, Vrtel-
-Wierczynski) lub z zakresu nauk Scistych (np. W. T. Wistocki, L. Bykowski).
Autorka zwraca uwage na to, ze osoby inicjujace refleksje teoretyczng zazwy-
czaj byly praktykami bibliografii. Teoretycy bibliografii zawodowo przewaznie
byli zwigzani z bibliotekami akademickimi, czesto pehili funkcje kierownicze.
Wiekszos¢ z nich byla aktywistami Zwiazku Bibliotekarzy Polskich, dziatali tez
w jego strukturach lokalnych. Wielu badaczy bylo cztonkami réznych orga-
nizacji i towarzystw naukowych, petito funkcje redaktorow w czasopismach
recenzyjno-bibliograficznych i bibliofilskich. Teoretycy bibliografii zaznaczyli
swoj udzial w miedzynarodowych spotkaniach i konferencjach o charakterze
bibliograficznym (J. Muszkowski, S. Vrtel-Wierczynski). W Swietle materia-
low przedstawionych przez Autorke okazuje sie, ze wsrod teoretykow biblio-
grafii stanowczo dominowali mezczyzni, kobiet bylo zaledwie kilka (Maria
Mazankéwna, Beatrycze Zukotyniska, Wanda Zurowska; mozna by tu jesz-
cze wymieni¢ Wactawe Eydrykiewiczowne z Wilna, autorke fachowej recenzji
dzieta G. Schneidera). Habilitacje z bibliografii uzyskalo raptem kilka osob:
W. Hahn, L. Bernacki, S. Vrtel-Wierczynski, K. Piekarski, J. Muszkowski, nie
doszto natomiast do skutku postepowanie habilitacyjne A. Lysakowskiego.
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Rozdzial szosty, pt. Recepcja polskiej teorii bibliografii II Rzeczypospolitej
po 1945 roku, wypelniajg rozwazania Autorki dotyczace asymilacji dorobku
teoretykow bibliografii z lat miedzywojennych w bibliologicznym piSmien-
nictwie naukowym po roku 1945. Interesujace jest spostrzezenie Autorki,
ze ,przedwojenna mysl teoretyczna byta przywolywana przez powojennych
bibliologow, bibliotekoznawcow i informatologow, ktorzy genezy uprawia-
nych przez siebie obszaréow nauki upatrywali w rozwoju bibliografii jako
pierwszej postaci nauki o ksiazce. Nawiazywali oni do pogladéw teorety-
kow bibliografii z miedzywojnia, tworzacych podbudowe wielu gatezi wiedzy,
ktore rozwinely sie w pelni po drugiej wojnie Swiatowej” (s. 298). Najbogatszy
w prace teoretyczne, majace zasadniczy wplyw na rozwoj bibliografii jako
dyscypliny byt okres od 1948 do 1953 roku. Ukazato sie wowczas kilka waz-
nych publikacji (m.in. Teoria bibliografii w zarysie S. Vrtel-Wierczynskiego,
prace K. Budzyka, A. Lysakowskiego), nawiazujacych do przedwojennych
koncepcji. Do informacji zamieszczonych przez Autorke dodajmy, Ze odnie-
sienia do teorii bibliografii regionalnej z okresu miedzywojennego znalazly sie
w pracy Heleny Hleb-Koszanskiej Kompozycja bibliografii specjalnej (1949);
nota bene moim zdaniem ten poradnik metodyczny, zawierajacy rowniez
rozwazania terminologiczne, w bibliografii zalacznikowej powinien znalezc
sie dziale ,Podreczniki, poradniki, pomoce dydaktyczne, opracowania histo-
ryczno-metodyczne, wydane po 1945 roku” a nie w dziale ,Opracowania”.

Rozw0j teorii bibliografii zostat brutalnie zahamowany na poczatku lat
50. XX w. przez czynniki ideologiczne. Przedwojenne koncepcje bibliologii
i bibliografii spotkaly sie z ostra krytyka jako burzuazyjne, idealistyczne
i nieprzystajace do obrazu spotecznej rzeczywistosci (Wladystaw Bienkow-
ski, Tadeusz Margul). Skutkiem tego bylo zaprzestanie odwolywania sie
w literaturze bibliograficznej i bibliologicznej do ustalen przedwojennych
teoretykow bibliografii, a jesli juz sie pojawialy, to oceniane byly negatyw-
nie. Sytuacja zmienila sie dopiero w latach 60. i 70. Slady mysli teoretycz-
nej przedwojennych badaczy mozna znalez¢ we wspotczesnych definicjach
bibliografii, jej przedmiotu i rodzajow.

W zakoniczeniu rozprawy Autorka trafnie i klarownie ukazuje najwaz-
niejsze tendencje i dokonania na polu teorii bibliografii w Polsce latach
miedzywojennych. Analiza zrodel, z reguly oparta na autopsji, odznacza sie
duza sumiennoscig i wnikliwoscia, totez budzi zaufanie do Autorki. Na pod-
kreslenie zastuguje sSwietny styl, umiejetnosc¢ zainteresowania czytelnika
tematem i bardzo obrazowe przedstawienie spraw. Jasny i interesujacy
sposob nakreslania zagadnien sprawia, ze do ksiazki siega sie z przyjem-
noscia. Do dziela tego bedziemy niewatpliwie zagladac czesto w poczuciu,
ze nie zawioda nas znalezione w nim informacje. Obraz teorii bibliografii
w II Rzeczypospolitej przedstawiony przez A. Golde stanowi cenny i warto-
Sciowy wktad do polskiego piSmiennictwa bibliologicznego i bibliograficz-
nego oraz historii nauki.
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