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,DZIWADLA EKSCENTRYCZNOSCI”?
IRONIA JULIUSZA SLOWACKIEGO
NA TLE KRYTYCZNYCH KONCEPCJI HUMORYZMU

Z romantycznego punktu widzenia takze wynaturzone formy
poezji, a nawet ekscentryczne i monstrualne, majq swojq war-
tos¢ dla uniwersalnosci jako tworzywo i wstepne wprawki pod
warunkiem, Ze cos w nich tkwi, ze sq oryginalne.

[Friedrich Schlegel, Fragment 139]

O ilez inaczej dziala na nas niezapomniany smiech bogow
u Homera, smiech, ktorego zrodlem jest btogi spokoj boskiego
majestatu i ktory jest tylko pogodnym humorem, a nie abstrak-
cyjng swawolq.

[Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wykiady o estetyce, s. 262]

Wyjde z dzisiejszéj estetycznéj ciesni.
[J. Stowacki, Beniowski 1, 740]

Pre-tekstowe $lady

W polskiej mysli literaturoznawczej dominuje poglad, ze nasza literatura i kryty-
ka romantyczna, koncentrujac si¢ przede wszystkim na problematyce narodowowy-
zwolenczej 1 spoteczno-obyczajowej, omingta niemal calkowicie znane z pism ro-
mantykow niemieckich zagadnienie ironii romantycznej. Na podstawie pre-teksto-
wych §ladow, dotyczacych romantycznej ironicznosci, rozproszonych w pismach
polskich krytykow i publicystow romantycznych, mozna jednak przesledzi¢ ksztal-
towanie si¢ w pelni juz niemal nowoczesnego rozumienia romantycznej ironiczno-
Sci'. Wyodrebnilo si¢ bowiem ono w nurcie krytyki i publicystyki romantycznej
pierwszej polowy XIX wieku, a uzupelnione dyskursem epistolograficznym Zyg-

' Wiele wazkich probleméw, dotyczacych zwiazkéw romantyzmu z nowoczesnoscia, zasygnali-
zowanych zostatlo w tomie Romantyzm i nowoczesnosé, red. M. Kuziak. Krakéw 2009 (tu zob.
M. Siwiec, Stowacki i nowoczesnosé, s. 109-163).
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munta Krasinskiego i Seweryna Goszczynskiego oraz Juliusza Stowackiego i Eusta-
chego Januszkiewicza pozwala problematyzowa¢ zagadnienie ironii w kontekscie
tworczosci autora Beniowskiego u samych podstaw jej ironicznosci wiasnie. Owczes-
na krytyka krajowa, koncentrujac si¢ gtownie na ironiczno-humorystycznej twor-
czosci Placyda Jankowskiego czy ,,ekscentrycznej dziwacznoséci” wybranych powie-
sci Jozefa Ignacego Kraszewskiego, pomijala, poza rozprawa O dramacie w dzisiej-
szym pismiennictwie polskim Edwarda Dembowskiego, tworczo$¢ Juliusza Stowac-
kiego. Problematyka obiegdw oraz geografii literackiej komplikuje wprawdzie ow
dyskurs krytyczny, ale pozwala jednoczesnie spojrze¢ na interesujace mnie zagad-
nienie systemowo, m.in. dzigki zastosowaniu literaturoznawczej terminologii po-
mniejszych krytykéw romantyzmu krajowego do analizy utworéw Juliusza Sto-
wackiego uznanych w tamtym okresie, bez wzgledu na nomenklature, za ironiczne.
I Fryderyk Henryk Lewestam, i Antoni Marcinkowski doskonale znali pisma ro-
mantykow niemieckich, cho¢ swoiscie pojmowali ksztattujaca si¢ w kregu romanty-
zmu jenajskiego ideg ironicznej estetyki. Pomijali ja lub — co chyba czgstsze — de-
precjonowali jako przejaw ,,dziwadet ekscentrycznos$ci” Stowackiego.
Egzystencjalno-moralizatorskie pojmowanie ironii romantycznej stato si¢ udzia-
fem Cypriana Norwida w jego prelekcjach poswigconych Juliuszowi Stowackiemu.
Nieprzypadkowo zapewne w przywotywanych juz wyktadach O Juliuszu Stowackim
w szeSciu publicznych posiedzeniach (z dodatkiem rozbioru ,,Balladyny”) (1860)
Norwid skoncentrowat si¢ na ironicznosci tych utwordéw, ktérym ,,ariostyczng for-
me” znacznie wezesniej przypisali Krasinski 1 Goszczynski, a szczegblnie pierwszy
z nich w Kilku stowach o Juliuszu Stowackim (1841), wspominajac rOwniez — ale
z innych, niekoniecznie ironicznych wzgledow — o Anhellim. Ironiczna jest wigc
przede wszystkim Balladyna (,,ariostyczna banka mydlana”). Apogeum ironiczno$ci
za$ Stowacki osiaga w Beniowskim. Rozprawa Norwida wnosi do pojmowania ro-
mantycznej ironiczno$ci jeszcze jeden — najistotniejszy z ponowoczesnego punktu
widzenia — aspekt. Lekcja Il o Pojeciu oryginalnosci fatszywym i prawdziwym (po-
wstala w 1860 roku) daje poczatek intertekstualnym od-czytaniom Stowackiego®
w sensie, jaki pojeciu temu nadata Julia Kristeva czy Roland Barthes, ale przede
wszystkim wskazuje na odmienno$¢ artystyczna ksztaltowanej przez Stowackiego
romantycznej filozofii stowa. Tym samym, dokonujac rekonstrukcji idei polskiej

% Niezwykle interesujaca kwestia intertekstualnosci Stowackiego zostala, wbrew pozorom, rozpo-
znana i wstgpnie opisana przez mato znanego krytyka, Wactawa Jablonowskiego, ktory 5 paz-
dziernika 1841 roku opublikowal w czasopi$mie ,,Trzeci Maj” artykut poswigcony Beniowskie-
mu. Tekst ten wart jest rozwazenia zwlaszcza w kontekscie postmodernistycznej ironii interteks-
tualnej, ktorej niewatpliwie swoistym patronem stal si¢ Umberto Eco. Jablonowski pisat np., ze:
Zarzucaja Stowackiemu jego ironi¢ i pasjg. Jego ironi¢ nazwano nasladownictwem, cieniem
Don Juana angielskiego. Jego pasje — nikczemnym uczuciem, ciasng préoznoscia. Sad niczym nie
usprawiedliwiony dosy¢ nagannej lekkomyslnosci i powierzchownego uwazania rzeczy. Beniow-
ski nie jest cieniem Don Juana, jak si¢ wyrazal »Dziennik Narodowy«, ani ironia Stowackiego
nie jest nasladowaniem Byrona. Inne zupehie jest jej zrodlo, inna cecha i zupelie inne
formy [rozstrzelenie — O.T.]”. Por. W. Jablonowski, ,, Beniowski”. Poema przez Juliusza Sto-
wackiego. Cyt. za: Sqdy wspotczesnych o tworczosci Stowackiego (1826-1862), zebrali i oprac.
B. Zakrzewski, K. Pecold, A. Ciemnoczotowski. Wroctaw 1963, s. 177.
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ironii romantycznej, ksztattujacej si¢ dwufazowo: obok Juliusza Stowackiego
iz powodu Juliusza Stowackiego, dojs¢ mozna do kolejnych pre-tekstowych
sladow, u podstaw ktorych lezy teza o ponowoczesnych implikacjach ironicznosci
autora Fantazego.

Artykut ten — jako wstepne zaledwie i szkicowe rozpoznanie problematyki ironii
w romantyzmie polskim — jest rowniez proba ukazania zagadnienia ironii roman-
tycznej w tworczosci Juliusza Stowackiego na tle krytycznych wypowiedzi po-
mniejszych romantykoéw polskich (przez Marig Zmigrodzka uwazanych wiasciwie
za epigondw ironistow europejskich, glownie z kregu jenajskiego braci Schleglow’),
odnoszacych si¢ posrednio do romantycznej ironicznos$ci. ,,Permanentne parabazy”
Stowackiego, niezrozumiane przez krytykéw albo utozsamiane niemal wyltacznie
z humoryzmem, a tym samym deprecjonowane jako przejaw ,,dziwacznej ekscen-
tryczno$ci”, sa ironia romantyczng sensu stricto, zyskujac wspotczesnie dyskursyw-
ny charakter. ,,Dziwadla ekscentrycznosci” Juliusza Stowackiego z powodzeniem
funkcjonuja takze w ponowoczesnych kontekstach interpretacyjnych, dowodzacych
zywotnosci 1 atrakcyjnos$ci ironicznego paradygmatu, nieczgsto kojarzonego z pol-
ska tradycja romantyczna.

Hegel i ironiczna dominanta nowoczesnosci

Rozpopularyzowana przez Friedricha Schlegla koncepcja romantycznej ironii,
dajaca si¢ uja¢ — moim zdaniem — w ramy swoiscie pojetej heglowskiej triady este-
tycznej — znana z na poty aforystycznych Fragmentéw ukazujacych si¢ cyklicznie
w czasopismach ,,.Lyceum der Schénen Kiinste” (1797) i ,,Athendum” (1798)°, ze
wzgledu na swoja fragmentaryczna i przede wszystkim niesystemowa strukturg ta-
two poddaje si¢ redeskrypcji. Redeskryptywny charakter poetyki typu Schleglow-
skiego wynika — jak si¢ zdaje — a posteriori z ogolnych tendencji dominujacych,
niejako na przekor Heglowi, w 6wczesnej filozofii, ktora — odczytywana z perspek-
tywy poznej nowoczesnosci — okazuje sig¢ by¢ obciazona jarzmem nie tyle lite-
raturoznawczym, co raczej metateoretycznym. Pisat Schlegel we Fragmencie 115
z ,,Lyceum”, ze: ,,Cata historia nowoczesnej poezji jest nieprzerwanym komenta-
rzem do krotkiego tekstu filozofii: wszelka sztuka powinna sta¢ si¢ nauka, wszelka

3 Zmigrodzka wspominata o tym kilkakrotnie, np. w artykule poéwigconym probom powiescio-
wym Stowackiego, w ktorym to badaczka zarysowata ironiczna poetyke Krola Ladawy (Le roi
de Ladawa) i Pana Alfonsa. Zob. M. Zmigrodzka, O prozie narracyjnej Stowackiego. ,Pamigt-
nik Literacki” 1960, z. 4, s. 327-349. Pisalam o tym szerzej w artykule ,,Transcendentlana bla-
zenada’. Estetyzacja pojecia ironii na podstawie prob powiesciowych Juliusza Stowackiego. W:
Romantyzm. Literatura — kultura — obyczaj, red. M. Joncy, M. Loboz. Wroctaw 2009, s. 129-138.

* Poza Fragmentami za przelomowa dla ksztaltowania si¢ idei romantycznej poezji uniwersalnej
Friedricha Schlegla uzna¢ nalezy, opublikowana na tamach ,,.Lyceum” w 1797 roku, rozprawe
Uber Lessing. Tu bowiem po raz pierwszy — moze zaraz obok 6wczesnej recepcji Wilhelma Mei-
stra Goethego — jako elementy tej paradoksalnej poetyki pojawity sig takie pojgcia, jak: dow -
cip, cynizm, genialno$§¢ oraz ironia. Pisal o tym szerzej E. Klin, O programie ro-
mantycznym Fryderyka Schlegla. ,,Roczniki Humanistyczne” 1962, t. X1, z. 4, s. 5-38.
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nauka — sztuka; poezja i filozofia powinny si¢ zjednoczy¢™. Jesli przyja¢ zasadno$é
rozumowania Schlegla, jego ironia romantyczna bylaby antykomentarzem do filo-
zofii Hegla, podczas gdy sam Hegel czytal t¢ romantyczng ide¢ na wspak jako ,,fat-
szywa teori¢” i ,,chorobg ducha” niszczaca charakter:

Do owych opacznych $rodkow, ktdre sprzeczne sa z jednia i tgzyzng charakteru,
mozemy [...] zaliczy¢ zasad¢ nowoczesnej ironii. Falszywa ta teoria zwiodta niekto-
rych poetdw i sklonita ich do konstruowania charakteréw, ktorych réznorodne cechy
nie moga zespoli¢ si¢ w jednig, w zwiazku z czym charakter zostaje obalony jako cha-
rakter .

Sam Hegel wspominal o romantycznym humoryzmie, laczac go w tworczosci
Novalisa z ironia typu Schleglowskiego, ale podkreslajac, ze ironia taka ,.konczy si¢
jakas$ pusta tgsknota duszy, zamiast rzeczywistym dzialaniem i rzeczywistym by-
tem”’. Krytykowana przez Hegla (miedzy innymi za brak powagi) ironia stata si¢ ce-
lem nieustannych atakow ze strony filozofa. Szczegélnej krytyce poddana zostata
negatywna sita subiektywnosci, lezaca u podstaw ironii i bedaca — w interpretacji
Hegla — swoistym potaczeniem Fichteanskiego ,,Ja” z rownie subiektywnym, co abs-
trakcyjnym pojeciem ,,permanentnej parabazy” Schlegla. Oczywiste jest zatem, co
przypomina Eugeniusz Klin, ze:

Nawet pokrewny ironii humor takze zastuguje na nagang [Hegla], jesli nie potrafi
ustrzec si¢ subiektywnej wybujatosci, gdyz podmiotowo$¢ bezgranicznie wolna i nie
podporzadkowana zadnej w sobie samej juz okre$lonej dziedzinie tresci i formy nie-
uchronnie prowadzi do rozktadu i upadku sztuki®.

Niemieccy romantycy z kregu Schlegla — co warto podkreslic — borykali sig
z terminologia literaturoznawcza dotyczaca zagadnienia samej ironii romantycznej.
Stan ten nie pozostawat bez wptywu na recepcje jakze waznego pojecia interpreta-
cyjnego romantyzmu europejskiego. Niejasna, wieloznaczna, paradoksalnie (choé
tylko pozornie) sprzeczna nomenklatura wspotczesnie dostarcza wielu dyskursyw-
nych problemow. Ostatecznie, dzielac romantykoéw na zwolennikow i przeciwnikow
ironii romantycznej’, mozna poprzestaé na poetyce deskryptywnej samego pojecia,
ale nie rozwiazuje ona probleméw metodologicznych, wiazacych si¢ nie tylko z iro-
nia romantyczna, ale i z ironia o proweniencji antycznej, a wspolczesnie takze ironia

> F. Schlegel, Fragment 115. Cyt. za: Manifesty romantyzmu 1790-1830. Anglia, Niemcy, Francja,
oprac. A. Kowalczykowa, thlum. K. Krzemieniowa [i in.]. Warszawa 1975, s. 167.

5 G.W.F. Hegel, Wyklady o estetyce, t. I, thum. J. Grabowski, A. Landman, obja$nieniami opatrzy}
A. Landman. Warszawa 1964, s. 390.

7 Tbidem, s. 262-263.

8 E. Klin, Pojecie romantyzmu w ,,Estetyce ” Hegla. Studium literaturoznawcze. Warszawa-Poznan -
-Torun 1976, s. 35.

? Jest to duza i cenna zashuga Wiodzimierza Szturca, ktory — po Marii Zmigrodzkiej — podjat w tak
szerokim wymiarze badania nad ironia stricte romantycznga. Systematyczny wyklad na temat
zwolennikow i przeciwnikow koncepcji Schlegla (zasadniczo koncentrujacy si¢ wokot osi Schle-
gel vs. Hegel) odnalez¢ mozna w artykule: W. Szturc, Ironia romantyczna — wyznawcy i prze-
ciwnicy. ,,Przeglad Humanistyczny” 1990, nr 3, s. 95-113.
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Schemat triady heglowskiej 10

TEZA
(logika)

ANTYTEZA
(filozofia przyrody)

SYNTEZA
(filozofia ducha)
puCH DUCH
SUBIEKTYWNY *, OBIEKTYWNY
(teza) (antyteza)

DUCH ABSOLUTNY
(synteza)

Schemat triadyczny estetyczno-aksjologicznego rozwoju pojecia ironii

IRONIA IRONIA
RETORYCZNA SOKRATEJSKA
(teza) (antyteza)

IRONIA ROMANTYCZNA
(synteza)
IRONIA 4 IRONIA
ROMANTYCZNA * EGZYSTENCJALNA:
(teza) K dyskurs antropologiczny
(antyteza)

POSTIRONIA?
(synteza)

10 Schemat triady heglowskiej opracowany na podstawie: G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filo-
zoficznych, thum., wstepem i komentarzem opatrzyt $.F. Nowicki. Warszawa 1990.

! Stanowiacy synteze duch absolutny rozumiany jest jako duch urzeczywistniajacy sig takze w obiek-
tywnej formie jako sztuka, subiektywnej formie uczucia jako religia, zas w formie subiektywno-
-obiektywnej jako filozofia.
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o implikacjach tropologicznych (wywodzaca si¢ — co wazne — z szeroko rozumianej
ironii retorycznej).

W romantyzmie polskim wspomniany stan rzeczy zdaje si¢ komplikowaé po-
dwdjnie. Bierze si¢ to z jednej strony z recepcji teorii Schlegla, ktéra — co nie bylo
wowczas tak oczywiste — nie zawsze wynikata z bezposredniej znajomosci pism je-
najczykow, a czegsciej — co postaramy si¢ wykaza¢ — z popularnosci estetycznych
pogladéw samego Hegla, ktore cieszyly si¢ uznaniem wsrod wielu krytykow tamte-
go okresu. Ponadto romantyzm niemiecki — w duchu Schillera i Fichtego ideali-
styczny — byl w o wiele wigkszym stopniu paradygmatem transcendencji i swoistej
fenomenologii duchowosci, by sparafrazowaé Hegla. Nie bez przyczyny Zmigrodz-
ka zwrdcita uwage na specyfike etosu ironii romantycznej — po polsku wiasnie:
,Opor polskiej opinii literackiej przeciw ironii romantycznej — zywiotowy i emocjo-
nalny, nie §wiadczacy przy tym o umiejgtnosci rozpoznania istoty zjawiska — mial
charakter nie estetyczny, ale wlasnie etyczny”'”. Romantycy polscy, upraszczajac na
tym poziomie uogolnien, stawali raczej przed dylematem: Czyn czy Piesn? Moze to
by¢ jedna z przyczyn swoistego polskiego rozumienia ironii jako takiej, pojgcia ak-
centujacego — jak si¢ zdaje — ideg Piesni kosztem Czynu. Warto réwniez zwrocié
uwage na to, ze polscy krytycy, ktorym znane bylo interesujace nas zagadnienie,
odwolywali si¢ czeéciej do Jeana Paula (Richtera) niz bezposrednio do Friedricha
Schlegla, co takze musialo mie¢ wptyw na polska recepcje zagadnienia. Jean Paul
bowiem — realizujac artystyczna koncepcj¢ Schlegla — stosowal raczej okreslenie
»humoryzm”, a nie ,ironia” (zreszta sam Schlegel w filozoficznych Fragmentach
z ,,Lyzeum” i ,,Athendum” nie zawsze uzywat jednoznacznie terminu ,,ironia”, dla-
tego pojecie to stalo si¢ przede wszystkim problemem dyskursywno-kontekstualnym
oraz terminologicznym).

Napigcie migdzy estetyka Piesni a ideologia Czynu nie pozostawato bez wpty-
wu na polskie rozumienie wezesnoromantycznych koncepcji, szczegolnie Schlegla
i Jeana Paula (Richtera), ktore na gruncie romantyzmu polskiego w peti — jak sig
wydaje — realizowane byly przez Juliusza Stowackiego~. Tymczasem ,humor iro-
niczny”, zwany inaczej ,,humoryzmem romantycznym”, nie byt wyltacznie pojgciem
estetycznym, cho¢ przez kilku pomniejszych romantykéw polskich zostal zreduko-
wany do rangi humoreski'*. Znamienny pod tym wzgledem zdaje si¢ by¢ Fragment
305 z ,,Athendum”, w ktérym Schlegel wyznacza jeden z kierunkdéw ironicznej po-
etyki, znany dobrze z Kordiana, Balladyny czy Lilli Wenedy Stowackiego. Mamy tu

2 M. Zmigrodzka, Etos ironii romantycznej — po polsku. W: Przez wieki idgca powiesé. Wybor
pism o literaturze XIX i XX wieku, red. M. Kalinowska, E. Kis§lak. Warszawa 2002, s. 201.

'3 Historycy literatury wskazuja tu takze na niedokonczony romans Zygmunta Krasinskiego Her-
burt. Ulamek oraz Don Juana poznaniskiego Ryszarda Berwinskiego wraz z wierszowana Para-
bazq do ,,Don Juana poznanskiego ”. Osobnego omowienia wymaga takze tworczo$¢ Cypriana
Norwida.

4 Mozna wskazaé kilka powiesci Jozefa Ignacego Kraszewskiego, ale przede wszystkim humory-
styczng tworczos$¢ Placyda Jankowskiego [Johna of Dycalp], np. Chaos. Szczypta kadzidla cie-
niom wierszokletow, wydany pod pseudonimem Witalis Komu-jedzie, nawiazujacy do satyrycz-
nych tradycji Towarzystwa Szubrawcow. Tego rodzaju satyryczno-humorystyczne utworki
spelniaty przede wszystkim pragmatyczne funkcje.
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do czynienia z wyrazng estetyzacja pojecia, ale rowniez — w o wiele wigkszym stop-
niu — z jego ontologia:

Zamierzenie graniczace z ironia i z arbitralnym pozorem samounicestwienia jest
réwnie naiwne jak instynkt zblizajacy si¢ ku ironii. Podobnie jak to, co naiwne, gra
sprzeczno$ciami teorii i praktyki, tak groteska osobliwymi przedstawieniami formy
1 materii, lubi ona pozor przypadkowosci i dziwacznosci i jak gdyby kokietuje bez-
warunkowa samowolg. Humor dotyczy bytu i niebytu [rozstrzelenie
— 0.T.], jego swoistg istota jest refleksja. Stad jego pokrewienstwo z elegia i wszyst-
kim, co jest transcendentalne; ale stad rowniez bierze si¢ jego wyniostos¢ i sktonnosé
do umistyczniania inteligencji jego wyobrazni .

Te wiasnie cechy i sposoby funkcjonowania ironii romantycznej w polskim
romantyzmie (nie tylko romantyzmie Juliusza Stowackiego) trafnie rozpoznawal
krytyk Antoni Marcinkowski. Znamienne jednak, ze nigdy nie wspominat o nich
w kontek$cie tworczosci Stowackiego, cho¢ byta mu ona znana. W Pismach kry-
tyczno-filozoficznych pisat wyraznie o ,humoryzmie ironicznym” i ,,humoryzmie ro-
mantycznym”, miano humorysty przyznajac, uznanemu dzi$ za epigona, Placydowi
Jankowskiemu jako autorowi Pamietnika Elfa oraz Jozefowi Ignacemu Kraszew-
skiemu jako autorowi powiesci Poeta i swiat. W rozwazaniach tych ksztattowat
konsekwentnie swoj program estetyczny (a wigc jednak estetyka ironii!), podczas
gdy inni krytycy, nawet pokroju Edwarda Dembowskiego, dotykajacy zagadnienia
romantycznej ironii, streszczali niemal wylacznie popularnego u nas Hegla i jego
pokutujace przez wiele lat przekonanie, Ze ironia romantyczna — jako potaczenie
Fichteanskiego ,,ja” z subiektywizmem i abstrakcyjnym pojgciem ,,permanentnej pa-
rabazy” — jest niczym innym jak ,,nieskonczona absolutna negatywnoscia™'®.

Humoryzm Marcinkowskiego, podobnie jak we Fragmentach Schlegla, byt pojeg-
ciem filozoficznym oraz introspektywnym, co — dzi§ dla nas oczywiste — stanowito

15 Cyt. za: Manifesty romantyzmu..., s. 173. Tak swoiscie pojmowany ,,mistycyzm ironisty” (w wy-
raznym cudzystowie) dobrze znany byt krytykowi Antoniemu Marcinkowskiemu, publikujace-
mu takze pod pseudonimami *Albert Gryf, *Antoni Nowosielski. W jednym z thumaczen dzieta
G.H. Lewesa, czy parattumaczen ze wzgledu na duza liczbg uzupelnien i wtretdéw od samego
Marcinkowskiego, pisal on, ze ,,Solger nazwal byt ironije corka mistycyzmu [rozstrze-
lenie — O.T.], znaja to wszystko czytelnicy Novalisa. By¢ mistycznym, byto to samo prawie co
by¢ poetycznym, co by¢ glgbokim; krytycy wystawiali dziwactwa wiekéw $rednich, dla ich
»glebokiego spirytualizmu«, stojacego w sprzecznos$ci z materializmem poganskim Goethego
i Szyllera”. Zob.: Dzieje Zywota i utworow Goethego, oraz zarysy wieku jego i wspotczesnych mu
mezow znakomitych; podiug ogloszonych i nieogloszonych drukiem zZrodel. Dzieto G.H. Lewesa,
z angielskiego przetozyt i wlasnemi uwagami, w tekscie samym i dopiskach poczynionemi, po-
wigkszyl A. Nowosielski. Petersburg 1860, s. 331.

Hegel, piszac nomen omen ironicznie o ,tak zwanej ironii”, zdawat si¢ najbardziej ceni¢ umi-
styczniajacego ironi¢ Solgera, a takze Ludwika Tiecka. Znane jest stanowisko Hegla, w ktorym
zauwaza, ze Solger: ,,Doszed! [...] do dialektycznego momentu idei, do tego punktu, ktory ja na-
zywam »nieskonczona absolutna negatywnos$cia« i ktory polega na tym, ze idea neguje sama
siebie jako nieskonczonos$¢ i 0golnos¢ i przechodzi w skonczonos¢ i szczegdlowosé, a potem
zndw znosi t¢ swoja negacj¢ 1 przywraca w ten sposob 0gdlnos¢ i nieskonczonosé w tym, co
skonczone i szczegdtowe”. G.W.F. Hegel, Wykiady o estetyce...,s. 116-117.
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swoiste novum, szczegodlnie w kontek§cie wspominanego idealizmu niemieckiego
oraz dazen metafizycznych poezji transcendentalnej'’. Osiagnieciem tego krytyka
bylo bez watpienia oddzielenie humoru od komizmu'®. W tak pojmowanej krytycz-
nej koncepcji humoryzmu zbliza si¢ on juz do Theodora Lippsa (Komik und Humor
1898), a momentami do Eseju o komizmie Henriego Bergsona (w oryginale: Le rire:
essai sur la signification du comique 1900). Warto pamigtac o tej koncepcji w kon-
tekécie Stowackiego ironicznego, zwlaszcza ze w literaturoznawstwie polskim —
cho¢ w nurcie paradygmatu pozytywistycznego — za Lippsem i Bergsonem humor
od komizmu oddzielata Gizela Reicher-Thonowa w monografii lronia Juliusza Sto-
wackiego w $wietle badah estetyczno-poréwnawczych: Jronia jest wigc komi-
zmem samozniszczenia”, a humor ironiczny synteza syntez wszystkich jego pozo-
statych quasi-odmian. Wspotcze$nie warto by jednak ponownie przemysle¢ te cze-
sto przytaczane teoretyczne typologie. Zasadne wydaje si¢ szczeg6lnie przekrocze-
nie poglebianych przez krytykow romantycznych barier terminologicznych i od-
dzielenie — a to wazne w konteks$cie tworczosci autora Beniowskiego — romantycz-
nego humoryzmu od ironii romantycznej sensu stricto™’.

Antoni Marcinkowski, pytajac w tytule jednego z rozdzialow dwutomowych
Pism krytyczno-filozoficznych, wydanych w Wilnie w 1857 roku, Co jest zywiolem
literatury XIX wieku?, wskazuje wprawdzie na samopoznanie”' na drodze spekulac%'i
filozoficznej, popularyzowanej przez Karola Libelta i Bronistawa Trentowskieg02 ,

"7 Por. W. Arcimowicz, Antoni Marcinkowski jako krytyk literacki. Wilno 1932, s. 31.

18 To, co stato si¢ osiagnigciem estetycznym Marcinkowskiego, czyli oddzielenie humoryzmu (po-
$rednio ironii) od komizmu, nie byto jeszcze tak oczywiste dla niektorych krytykow w XX-leciu
migdzywojennym. Na przyktad wilenski badacz tworczosci wspominanego Placyda Jankow-
skiego (od tylu: John of Dycalp), nieudolnie pretendujacego do rangi polskiego Laurence’a
Sterne’a, Walerian Charkiewicz, uwazal, ze: ,Najczgstsza forma komizmu jest u Jankowskiego
— ironia. Ironia ta jest bardzo tagodna, nigdy nie staje si¢ sarkazmem, tym mniej szyderstwem,
jest ciepta i spokojna”. Zob. W. Charkiewicz, Placyd Jankowski [John of Dycalp]. Zycie i twérczosé.
Wilno 1928, s. 96.

1 G. Reicher-Thonowa, Ironia Juliusza Stowackiego w $wietle badar estetyczno-poréwnawczych.
,-Rozprawy Wydziatu Filologicznego PAU”, T. LXIII, nr 4, seria III, t. 18. Krakow 1933, s. 21-22.

20 przyktadem granicznym — w tym wypadku pozostajacym poza ironicznym dyskursem Stowac-
kiego — zdaje si¢ przywotywana przez Edwarda Kasperskiego minus-ironiczna posta¢ Climacu-
sa, znana z pseudonimowej tworczosci Serena Kierkegaarda. Humor w rozumieniu Kierkegaar-
da, mimo subtelnych podobienstw, znaczyt bowiem co$ innego niz humoryzm romantyczno-
-ironiczny w polskiej tradycji krytycznej, mianowicie ,,ironi¢ spotggowana i $wiatopogladowo
zradykalizowana, do$wiadczana w aspekcie religijnosci”. Zob. E. Kasperski, fronia jako dyskurs
i strategia. Z rozwazan nad poetykq teoretycznq i historycznq ironii. ,,Przeglad Humanistyczny”
1990, z. 3, s. 34.

2! 7 kilkoma zastrzezeniami mozna by przyjaé, ze kontekstualnie pojmowane samopoznanie
odpowiada, znanemu z wczesnych pism Schlegla samostworzeniu (Selbstschopfung),
z ta tylko roznica, ze Schleglowskie samostworzenie automatycznie niemal odsytato do autoiro-
nicznego pojecia samozniszczenia (Selbstvernichtung), a u tworcow polskiej filozofii
spekulatywnej oraz samego Marcinkowskiego nie byto mowy o autoironicznej kreacji. Samopo-
znanie przez samozniszczenie widoczne jest jednak (nie tylko jako sygnat autoironii) w ironicz-
nym dyskursie tekstow Juliusza Stowackiego.

2 Trentowski jako autor popularnych swego czasu Aforyzméw, drukowanych w 1841 roku w ,,Ore-
downiku Narodowym”, kilkakrotnie padat ofiara ironii Juliusza Stowackiego, m.in. w Krytyce
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ale wnikliwie przyglada si¢ takze zjawisku ironii m.in. w powiesci Lucinde Schle-
gla®. Krytyk zrownuje tu ironi¢ z humoryzmem, podkreslajac, ze w tym systemie
estetycznym — a przeciez tak rozumiany ,,humoryzm ironiczny” jest jedna z glow-
nych kategorii interpretacyjnych romantyzmu europejskiego — ,,mieszcza si¢ takze
dzieta wielkiego humorysty wieku J.P. Richtera, cztowieka glebokich mysli i naj-
szlachetniejszej duszy, ktorego Swiat poznaé nie chciat i w koncu, jak konajacego
Chrystusa, zokcia z octem napoit™**. Z jednej strony zatem Marcinkowski nie prze-
czy istnieniu pojgcia romantycznego humoryzmu, ale z drugiej — nie do konca je ak-
ceptuje. Stoi bowiem na stanowisku pragmatycznym — ironizowanie, w tym ironi-
zowanie przejawiajace si¢ w sztuce (Pie$ni), musi mie¢ jakis cel i prowadzi¢ do sa-
mopoznania. Jego krytyczna koncepcja humoryzmu, co widoczne jest zwlaszcza
w pierwszym tomie Pism, nie przekracza granic bezpiecznej epistemologii, nie po-
dejmuje dialogu, nie wglebia si¢ — jak to bywa juz u Stowackiego — w sferg literac-
kiej ontologii. W tym znaczeniu ,,ironiczny humoryzm” miat prowadzi¢ do swoiscie
pojetej odnowy moralnej, ale takze wyptywac z poglebionej refleksji nad obyczajo-
woscia polistopadowego spoteczenstwa, zwroconego — jak si¢ wydaje — juz ku ide-
ologii pozytywistyczne;j.

To wiasnie Marcinkowski na okreslenie charakteru moralnego spoteczno$ci no-
wych czaséw uzyt wymownej formuly humoryzmu jako ,,dziwacznej ekscentrycz-
no$ci”. Formula ta, przeczaca wedlug niego polistopadowej idei sztuki wcielonej
w zycie, z zalozenia takze opozycyjna do moralnej dyrektywy waloryzowania Czy-
nu kosztem Piesni, jest w zasadzie typowa dla catej szkoly — tak ja roboczo nazwij-
my — polskiej ironii romantycznej. Po latach wydaje sig, ze 6w system estetyczny
Marcinkowskiego, wraz z rownolegle niemal ksztalttowanym §wiatopogladem
Edwarda Dembowskiego (bez wzgledu na umowng cezurg 1831 roku) oraz Frydery-
ka Henryka Lewestama, byl stanowczo za ciasny dla Juliusza Stowackiego. Nie
chodzito w nim bowiem wylacznie o rodzaj wrazliwosci poetyckiej, wyrazajacej si¢
u autora Beniowskiego z jednej strony we frenetycznym obrazowaniu, a ironii wia-
$nie i genezyjskim rewelatorstwie z drugiej™. ,,Dziwadla ekscentrycznosci” nie byty
u Stowackiego przejawem pustej mody, nasladownictwa, nieokietznanej nerwowo-
$ci czy somnambulizmu wreszcie, a tak wlasnie — cho¢ nie w konteks$cie tworczosci
autora Podrozy na Wschod — charakteryzowat je Marcinkowski:

Nic tak nie bylo w modzie na poczatku naszego wieku jak excentrycznos¢, oso-
bliwsze jakie§ dziwactwo, nieobjas$niona oryginalno$¢ mysli i czynu. Ma si¢ rozu-

krytyki i literatury oraz w piesni VIII Beniowskiego (Stowacki parodystycznie nawiazuje do
Aforyzmu na temat ktamstwa, ktore — jak si¢ zdaje — nabrato arcyironicznego wydzwigku znacz-
nie wezesniej, bo w Balladynie, oraz dotyczacego konwencji matzenskiego zwiazku).

2 Fragmenty powiesci w przektadzie Andrzeja Kopackiego ukazaty sie w monograficznym nume-
rze ,,Literatury na Swiecie” 1999, nr 10-11, poswigconym Paulowi de Manowi.

2% A. Nowosielski, Co jest zywiolem literatury XIX wieku?. W: Pisma krytyczno-folozoficzne, t. .
Wilno 1857, s. 95-96.

2 Por. J. Lawski, Ironia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowac-
kiego. Bialystok 2005; M. Ursel, ,,...larwy w chorobliwej tylko imaginacji wylegle...” Stow kilka
o wyobrazni frenetycznej Juliusza Stowackiego. W: Problemy wspolczesnej tanatologii. Medycyna
— antropologia kultury — humanistyka, t. X1, red. J. Kolbuszewski. Wroctaw 2007, s. 373-385.
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mie¢, nie moglto by¢ razem nic bardziej ptaskiego jak ta modna excentryczno$¢ nie
wyplywajaca ze szczegdlnego usposobienia duszy, z jakiej§ niepojgtej choroby we-
wnetrznej cztowieka, a tylko prosto z ngdznego malpiarstwa, ktore zawsze musi byé
tylko nikczemnym i §miesznym w swojej objawie™.

Podkreslmy raz jeszcze — zblizajac si¢ juz do ironicznego Stowackiego — ze po-
mnigjsi romantycy polscy, bezmyslnie nasladujac przejawy tak pojmowanego hu-
moryzmu, znane z recepcji Cervantesa, Szekspira, Hoffmana, Gogola, momentami
Schlegla, a szczegdlnie Jeana Paula (Richtera) i rzadziej juz Novalisa, nie do konca
mieli $wiadomo$¢, ze w utworach tego typu dominuje ,,ironia, satyra, [ze — dop.
0.T.] panuje tu co nazywaja humorem, excentryczno$cia” . Humorysta (ale
nie epigon) jest zatem nieustannie — permanentnie chciatoby si¢ rzec — dziatajacym,
satyrycznym improwizatorem, ,,poeta zycia”, ujmujacym migotliwy proces egzy-
stencjalny w kategoriach pigkna i brzydoty. Taki jest Kraszewski w powiesci Poeta
i $wiat; satyrycznym improwizatorem wydaje si¢ takze Marcinkowskiemu Placyd
Jankowski w Pamietniku Elfa:

Tak widziany Humorzysta bylby rzeczywiscie ostatnim z ludzi, albo pierwszym
z szatanOw; tymczasem jest to czlowiek w calym znaczeniu slowa sprawiedli-
wy, jest to megczennik w zyciu swoim za prawdg. [...] Humorysta pigkne oblicze
swego serca zawiesit kunsztowna maska i znizyl dobrowolnie wysoki polot ducha
zmieniajac powazng dramg zycia na wystaw¢ marionetek, na komiczna epopejg. Plo-
che, godne $miechu sprawy ludzie wyprowadza on z wyzszych celéw, na wielkie zas,
uroczyste, rzuca plaszcz niewinnego sarkazmu, ironii*.

% A. Nowosielski, Excentrycznosé. Charakter moralny spolecznosci nowych czaséw. W: idem, Pi-
sma..., s. 100.

7 Ibidem, s. 109. Dalej buduje Marcinkowski swoista metafore ironii jako trudnego do zidentyfi-
kowania cienia — §ladu (a w koncu grecki fropos jest nie tylko zwrotem, ale i tropem, $§ladem):
,»Trudno okresli¢ charakter ten sztuki nowej; przelatuje on po utworach wieku jak owe lekkie
faliste cienie, niknace latem po ztotych tanach pszenicy. Kto je uchwyci, kto je zatrzyma na tym
stepie bez konca? To tchnienie lekkie, nie tak lekkie jednakze jak to tchnienie, ten odcien mysli
tworczej, co nacechowat soba Don Kichot [rozstrzelenie — O.T.], utwory nowej literatury
europejskiej” (s. 109). Za Jeanem Paulem Marcinkowski, podobnie jak Edward Dembowski
i Fryderyk Henryk Lewestam, oddziela pojecie humoru od komizmu, ale humoryzm w rozumie-
niu Marcinkowskiego rozwazany jest pod wzgledem uczucia, a wigc z pragmatycznie pojmo-
wanej perspektywy moralizatorskiej. Taka koncepcja, z jednej strony, jako rozwinigcie ,,pigkne-
go umnictwa sztuki” bliska jest Dembowskiemu i czg§ciowo pozostajacemu pod wpltywem
miodego Hegla Lewestamowi, z drugiej strony nasuwa skojarzenia z egzystencjalnym pojmo-
waniem ironii, zwlaszcza tragicznej ironii zdarzen, przez Cypriana Norwida w jego publicznych
posiedzeniach na temat Beniowskiego, Anhellego czy Balladyny (zob. C.K. Norwid, O Juliuszu
Stowackim w szesciu publicznych posiedzeniach (z dodatkiem rozbioru ,, Balladyny”). W: idem,
Pisma wybrane, wybrat i oprac. J.W. Gomulicki, t. IV: Proza. Warszawa 1968).

28 A. Nowosielski, Excentrycznosé..., s. 114. Marcinkowski parafrazuje tu poglady samego Jeana
Paula na temat humoryzmu jako takiego oraz $wiadomos$ci komizmu. ,,Humorzysta” u Richtera
ma dwojaka $wiadomo$§¢ komizmu: jako aktor i widz. W taka podwojna rolg aktora-widza
(analogicznie do parabazy koryfeusza znanego ze staroattyckich komedii) wciela si¢ narrator
Krytyki krytyki i literatury Stowackiego. Spojrzenie ,,z zewnatrz” sugeruje — jak chciatoby si¢
powiedzie¢ — ze ironiczny narrator urasta do rangi voyeura nie podgladajacego, ale ,,podstuchu-
jacego” i to ze swiadomoscia fikcyjnosci wykreowanego §wiata, ktory przyszto mu z boku ob-
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W tym sensie Juliusz Stowacki nie byt do konca humorysta, ale — podkreslmy to
wyraznie — stal si¢ juz ironista. Sposoby funkcjonowania ironii autora Beniowskiego
w romantyzmie polskim, cho¢ nie tylko, okresla w duzej mierze (na co zwraca uwa-
ge Jarostaw Lawski’’) pytanie tytulowego Horsztyhskiego: ,,Do czego zmierzasz
ironijg taka?” [DW I, 2277, Tronicznosé Juliusza Stowackiego, zwlaszcza na tle
krytycznych koncepcji humoryzmu, jest bowiem wazkim problemem metodologicz-
nym. Poeta w licie dedykacyjnym do Balladyny sam okreslit t¢ sytuacje, kiedy
swoja ,,permanentng parabaze¢” utozsamit z ,.forma ariostyczna” — ariostycznym
usmiechem, bo cho¢ nigdy bezposrednio nie powolywat si¢ w kontek$cie ironii ro-
mantycznej na Schlegla, to mamy po latach §wiadomo$¢, ze tkwit bardzo gleboko
w tym paradoksalnym systemie ironicznej filozofii, ktora (co gorsza?) wcale nie
chce mie¢ systemowego charakteru — a to zarzucal przeciez ironii romantycznej
Schlegléw, Solgera, Tiecka i Fichtego sam Hegel, a u nas w zaledwie kilkustroni-
cowym artykule o Klemensie Brentano®' naszkicowat Edward Dembowski, ktérego
to system filozoficzny ksztattowata nie tylko idea spekulacji filozoficznej, ale i Wy-
klady o estetyce Hegla. Dembowski w rozprawie O dramacie w dzisiejszym pi-
Smiennictwie polskim dostrzegal takze negatywny wptyw humorystycznych dzi-
wactw oraz somnabulizmu na dezintegracjg¢ formy dramatycznej, czego wyrazem
byta dla tego krytyka Lilla Weneda:

Tu tyle piorunéw rzuconych od razu, Ze powinien §wiat od ich silnego ciosu pg-
ka¢, bo ilez tam wszgdzie poezji, urokow, ilez cuddéw, slady ironii nawet; lecz
wszystko w odmecie, wszystko spoczywa we mgle staniajacej postacie olbrzymoéw
zaczarowanych w koto zaklete przez wieszcza®.

Nie wnikajac na tym poziomie rozwazan w szczegdtowe poglady Dembowskie-
go na temat zadan, utylitaryzmu i celow sztuki, w tym szczegodlnie sztuki poetyckie;j,

serwowac (podstuchiwaé!). Tak pojety voyeuryzm ma dodatkowe znaczenie: pozwala takze nar-
ratorowi wykroczy¢ niejako poza wiasna fikcjonalno$¢ i budowac niekonczaca si¢ — w sferze
teleologicznej — parabaze.

2 Zob. J. Lawski, Do czego zmierzasz ironijq takq? ,Horsztyniski” jako ironiczna katabaza jezyka
i wyobrazni. W: idem, Ironia i mistyka..., s. 67. Badacz argumentuje: ,,Ta ironiczna katabaza
dokonuje si¢ w Horsztynskim. Stowacki z brawurowa odwaga $ledzi los stowa od jego narodzin
do zgonu. Posuwa si¢ do tego, by ukazac jezyk spodlony badz sponiewierany przez wladzg
(Hetman), a takze taki, ktory nic nie znaczy, ktory oderwat si¢ od dziedziny sensu”.

30 Podstawa cytacji: J. Stowacki, Dziefa wybrane, red. J. Krzyzanowski, t. I-VI. Wroctaw 1990. W tek-
Scie glownym w nawiasie skrot DW; cyfra rzymska oznacza numer tomu, a cyfra arabska — nu-
mer stronicy.

31 Zob. E. Dembowski, Klemens Brentano. W: idem, Pisma, oprac. A. Sladowska, M. Zmigrodz-
ka, t. II. Warszawa 1959, s. 211-214. Dembowski akcentowat niejednokrotnie, ze romantyczny
humoryzm przeksztalca si¢ w przedmiotowos$¢ i ,,w dzietach Brentana ciagta gra ironii niszczy
wszelka pigkno$¢. Romantyzm w jednej chwili prawie, nie zmieniajac formy (ktéra pozostata
przedmiotowa i dlatego blizszej uwagi nie zwraca) wybujal w szal wenerowskiego fatalizmu,
schleglowskiego fanatyzmu i w humoryzm ironiczny zasadzajacy si¢ na tym, aby wystawiwszy
jaki$ czyn czy wypadek lub charakter, niszczy¢ go natychmiast przez wy$mianie go” (s. 213).
Brzmi tu echo pogladéw samego Hegla i przekonanie o bezcelowosci ironicznych zbiegdw, o ich
przede wszystkim ideowym bezsensie.

32 Idem, O dramacie w dzisiejszym pismiennictwie polskim. W: idem, Pisma..., t. 111, s. 435.
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zauwazmy jedynie, ze w artykule Kilka stow o pojeciu poezji sam odpowiedzial
niejako na pytanie, dlaczego polski romantyzm ten przed- i polistopadowy (juz po
jego $mierci) bronit sig¢ przed ironiczno$cia. Nie chodzito o epigonizm, z ktérego
kpit Stowacki w Beniowskim, ironicznie stwierdzajac, ze: ,,Nowi poeci rodza si¢ jak
grzyby” [DW 11, 143], ale o zredukowanie zagadnienia ironii romantycznej do for-
my wyraznie przedmiotowej — bezcelowej 1 bezsensownej (pyta Dembowski: ,,Ale
dokadze zmierzaja te dzieci urokow i wdzigkdéw? Jaki ich cel?? ). Edward Dem-
bowski afirmowal jednak Czyn kosztem Piesni, co wptywalo na to, ze nie akcepto-
wal artystycznej teorii ironicznego humoryzmu — nie pojmowat poetyki ironii ro-
mantyczne;j:

Poeta wedlug dzisiejszych krytykow jest to szataniec, marzyciel, wyobrazit sobie
to, czego nie ma na ziemi i by¢ nie moze, a poniewaz nie znalaz} tego, co sobie uroil,
gniewa si¢ na ludzi, pogardza nimi, nic im dobrego nie robigc [...]. Poeta jest to odlu-
dek, wieczna ironia [rozstrzelenie — O.T.], wiecznie niezgodna struna, nie da-
jaca sig nigdy nastroi¢™.

Poeta w systemie estetycznym Dembowskiego nie mogt by¢ ,,szatancem”, ,,ma-
rzycielem” — dlatego byt to system o wiele za ciasny (podobnie jak cata koncepcja
romantycznego humoryzmu) dla Stowackiego, wedtug ktérego — jak réwnie ironicz-
nie konstatowal w Lilli Wenedzie — ,,w harfie echo nie$miertelne” [DW 1V, 223]. Juz
na tym poziomie uogdlnien wida¢ zatem — jak sadzimy — Ze ironia romantyczna
w tworczosci Juliusza Stowackiego jest przede wszystkim problemem Stowa, a nie
Litery — zagadnieniem poetyckiego jgzyka, a nie humorystycznej formy, jak to wi-
dzieli nie tylko krytycy pokroju Marcinkowskiego, ale i sam Dembowski. Autoiro-
nia Lilli Wenedy, objawiajaca si¢ glownie w wypowiedziach postaci dramatu doty-
czacych Derwida, wymierzona zostaje w referencjalng funkcj¢ jezyka. W akcie IV
Derwid zarzuca Rozie Wenedzie (,,Btyskawicami gadajacej™): ,, Ty jeste$ harfa bez
strun! czarownico!” [DW IV, 237]. Roza uosabia zatem falszywa i mistycyzujaca
Piesn (,,Cudy! stowo zaklete wyrzekta / I ten kamien wstal” [DW 1V, 232]). Ironista ma
jednak znacznie wigksza §wiadomo$¢ poetyckiego Stowa, swiadomo$¢ jego warto-
sci: Logosu. Dlatego, jak moéwi Lilla, ,,A te niedobre struny i niewdzigczne / Usta mu
krwawia. — O, struny! o, struny! / Wy nie jeste$cie corkami” [DW 1V, 224].

Kiedy w 1839 roku, tuz przed wydaniem pigciu pierwszych piesni Beniowskiego:
»Wychodzi na $§wiat Balladyna z ariostycznym u$miechem na twarzy, obdarzona
wewngtrzna sitg uragania z thumu ludzkiego, z porzadku i tadu, jakim si¢ wszystko
dzieje na $wiecie, z nieprzewidzianych owocow, ktére wydaja drzewa rgka ludzi
szczepione” [DW 111, 345], ironia Juliusza Stowackiego (w o wiele wigkszym stop-
niu niz np. w jego mtodzienczych powiesciach poetyckich) zyskuje status metateks-
towy, pre-tekstowy, wreszcie migdzytekstowy. ,,Permanentne parabazy” tego poety
— cho¢ formalnie znacznie tatwiej je rozpoznaé i zidentyfikowa¢ w poematach
dygresyjnych czy mato popularnych powiesciach, jak Krél Ladawy czy Pan Alfons
— sa wige nie tylko wynikiem specyficznej predyspozycji psychicznej poety. Nie

* Ibidem, s. 427.
3* Idem, Kilka stéw o pojeciu poezji. W: idem, Pisma..., t. 111, s. 448.
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stanowia tylko ,,dziwadetl ekscentrycznosci”, ale takze zagadnienie ontologii jezyka
poetyckiego. Lilla Weneda [DW 1V, 212-213]:

LECH
1 coz ci ludzki $miech, Gwinono, szkodzi?

GWINONA
Lechu, $miech ludzki jest zabdjcza bronia,
Wigcej on stracit koron z gtdow posgpnych,
Niz ci sig zdaje: o! $miech to gadzina [...]
Smiech nas pozbawia zaufania w sobie
I rodzi niemoc; ja znam takich ludzi,
Z ktorych sig zaden zywy $§miac nie wazy;
Ci ludzie maja krélestwo nad tymi,
Ktorzy sa $miechu ludzkiego poddani.

Samostworzenie przez samozniszczenie, ,transcendentalna bufonada”, doprowa-
dza do tego, ze $wiat i ludzie — jak pisat swego czasu o ironii sokratejskiej Wtodzi-
mierz Szturc® — , poddani zostaja w epistemologiczna watpliwo$¢”. Ontologia jezy-
ka Juliusza Stowackiego jako ironisty wzigta zostaje w nawias. Ironista w akcie sa-
mozniszczenia (autoironii) pada ofiara problematycznej istoty jezyka. Stowo po-
etyckie jest przeciez niezalezne tu od jakichkolwiek przetoméw — bajronicznych,
ironicznych czy mistycznych (powiedzmy: genezyjskich). Przeciez to w piesni XIII
Beniowskiego — a wigc jednego z czgSciowo niedokonczonych fragmentéw poematu,
naznaczonego juz w wielu miejscach filozofia genezyjska — Piesn i Stowo wieszcza-
-profety ulegnie deziluzyjnej grze ironisty. Stowa, w ktore niejako zostaje ubrana
wizja Wernyhory w tym fragmencie, ulegaja ironicznemu samounicestwieniu. Wi-
da¢ wige kryzys mimetycznej funkcji jgzyka, ktory obcy byt jeszcze romantycznemu
humoryscie. Anty-Logos czy a-Logos? Balladyna [DW IV, 478] nie ma tak ironicz-
nej swiadomosci Stowa jak Lilla Weneda [DW 111, 191] czy Szczgsny Kossakowski
[DW III, 332]. Nie odnajdzie wigc ironicznego Logosu:

BALLADYNA
Styszalam echa grobowych rozwalin,
Ujrze, czy wigcej procz stow [rozstrzelenie — O.T.] co wyrzuca
Wzruszone groby. — Malin! dajcie malin!

LILLA WENEDA

Przez zlote struny dawaliSmy sobie
Pocatowania; dziwiac sig, ze kazdy
Nasz pocatunek strun si¢ konczyt jekiem:

33 Zob. W. Szturc, Ironia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka. Warszawa 1992, s. 37. Teore-
tyk stusznie podkresla znaczenie ironii sokratejskiej dla uksztaltowania si¢ pOzniejszej ironii
romantycznej, a juz ironia Sokratesa (polegajaca na usankcjonowaniu negacji jako metody wy-
tawiania wartosci): ,,Miala [...] katarktyczne dla kultury i samo$wiadomosci cztowieka znacze-
nie, poniewaz usankcjonowanie watpienia jako postawy poznawczej doprowadzito do rozpadu
uznanych, lecz skostniatych poje¢ filozoficznych i pozwolito wreszcie ujrze¢ cztowieka w kate-
goriach podmiotu pytajacego o sens istnienia, a nie widzie¢ w nim tylko wytworu teogoniczne-
go i kosmologicznego procesu”.
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Byta to dziwna losu przepowiednia!
Co teraz myslisz o tym harfy jeku?

SZCZESNY
Czekaj... w grobie si¢ nic nie $ni... Czy sadzisz, ze mysl jest tak silna, Ze ja nie moga
catkiem starga¢ wypadki okropne zycia?... Czy dusza jest niewypalona nigdy lampa?... [...]
A jezeli nie bgdg pamigtac o tym, czym bylem... c6z znaczy to stowo: bgd g ?

Mozna jednak sparafrazowa¢ hermeneutg: po ironii nic nie bedzie:

Nicpon ,,jest” wérdd nas, tak jak my jesteSmy ironiczng nieumiejgtnoscia odroz-
niania tego, co jest od tego, co nie jest. Nicpon ,,jest” w kazdym z nas. A jego nic-
ponstwo polega rowniez na tym, ze niepodobna si¢ go zaprzec, ze trzeba si¢ z nim
uktadac i dogadywac po to, by si¢ z nim po-r6zni¢ i od-r6zni¢ od niego. Innej drogi
nie ma. ,,Nic po ironii” znaczy wigc takze: ,,po ironii nic” juz, nic wigcej. Nic-po-
-niej...

Widoczna jest w tym eseju tendencja do hermeneutycznego ujmowania zagad-
nienia ironii (fantazmatycznej ironiki), co w kontekscie rozwazan nad ironig Sto-
wackiego moze pod pewnymi wzgledami wywotywaé zarzut metodologicznego plu-
ralizmu, z drugiej jednak strony pozwala tym tatwiej (jesli paradygmat hermeneu-
tyczny moze by¢ jakimkolwiek utatwieniem) wykaza¢ dyskursywny charakter ironii
autora Horsztynskiego. Czy blisko nam stad do nakazu milczenia wydanego Ksin-
skiemu przez Hetmana w Horsztynskim: ,Milcz! milcz! — milcz! — Stowa — to $mie-
ciel...” [DW III, 2911*72 Jesli odczytamy je ze $wiadomoscia ironii — to niebezpiecz-
nie blisko. Pisze wigc Wodzinski o katastrofie Logosu:

Konstytuujaca sofistyczng fantazmatyke proba wypowiedzenia me on koficzy sig
tedy gluchym milczeniem. Logos wydziedziczony zostaje ze swego krolestwa prawa:
wypowiadania czego$ sc. wypowiadania tego, co jest. Milczacemu niebytowi odpo-
wiada milczacy a-logos. Nic nie jest. I nie moze by¢. Dopdki pozostajemy w nieru-
chomych i niewzruszonych okopach Parmenidesa™.

Duch (Stowo) spotyka si¢ z Litera. NieSwiadomie ironi¢ Stowackiego jako wta-
$nie tego rodzaju ,byt jezykowy™’ opisywatl Fryderyk Lewestam w recenzji Balla-

36 C. Wodzinski, Nic po ironii. Metafizyka, ironika, sofistyka. W: Nic po ironii. Eseje czwarte.
Warszawa 2006, s. 25.

370 semantycznej dysfunkeji jezyka, bedacej podstawa dialogu dramatycznego w Horsztyriskim
zob.: M. Janion, M. Zmigrodzka, Gorzkie arcydzielo. ,Teksty Drugie” 1996, nr 2/3, s. 14-23.

38 C. Wodzifiski, Nic po ironii..., s. 16.

3% Wezesniej, w 1841 roku Zygmunt Krasinski w Kilku stowach o Juliuszu Stowackim pisat o iro-
nii tego poety w kategoriach ,,ariostycznego usmiechu”, co byto — jak si¢ wydaje — nastgpstwem
okreslenia ,,ariostyczny usmiech”, uzytego przez samego Stowackiego w liscie dedykacyjnym
do ,,Kochanego poety ruin”, dotaczonym do Balladyny. Krasinski prawidtowo wigc identyfiko-
wal ironi¢ romantyczng (szczegblnie ,transcendentalng bufonadg”™), cho¢ zdaje sig, ze robit to
intuicyjnie: ,,Znéw tu pierwiastek usmiechu, jak sam Stowacki si¢ wyraza, Ariostowskiego, wy-
dobywa si¢ na jaw i Balladyna, tym wyrazem przepojona, wiaze si¢ z ciagtych wibracji, jakoby
dhugi tancuch woni i iskier, i dzwigkéw przesuwajacych si¢ na wzor Goplany uwiazanej u taSmy
z zurawi, a topniejacy w przestworach niebieskich”. Cyt. za: Polska krytyka literacka (1800-
-1918). Materialy, t. 11, oprac. M. Grabowska, M. Straszewska. Warszawa 1959, s. 138.
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dyny 1 Lilli Wenedy juz 10 lat po $mierci poety, w 1859 roku na tamach warszaw-
skiej ,,Gazety Codziennej”. Krytyk ten, traktujacy bohaterow tych dwu dramatow
w kategoriach figur, ktore nieustannie padaja ofiara Ztosliwosci Ducha Dziejow
(powiedzieliby$my, ze Heterotelii czy ironii losu), momentami pojmowat ironi¢ jako
figure mysli (retoryczna figurea sententiae), ale wynikajaca nie tyle z doskonatosci
warsztatowej Stowackiego, ile z jego ironicznego artystostwa:

Coz powiemy o szacie zewngtrznej, w ktora poeta oblekt te cudne ideaty wielko-
$ci 1 pigkna, co niewygastq tgcza, jak natchnione owe pomniki starozytnych Grekow
i Rzymian, obok niewielu wybranych przetrwaja kiedy$s nasz byt jezykowy i ktore
w tysigczne pokolenie poniosa $wiadectwo o potgdze naszego ducha poetycznego?
Azaliz z olbrzymich mistrzow tej mowy przewyzszyt ktory tego arcymistrza? Azaliz
wielu doréwnato mu?*

. I . C )
Byta to, dostrzegana takze przez Krasinskiego, ,,sita odwcielan i zaprzeczen™" .

Figura ironii jako specyficznego bytu jezykowego™, problemu jezyka poetyckiego
jawi si¢ takze w cytowanym juz liscie dedykacyjnym do Balladyny. Natchnienie po-
etyckie nie jest tu problemem romantycznej transcendencji, z ktérej powodu ro-
mantyczny $miech, humor, ,,dziwadta ekscentrycznosci” tak rzadko kojarzone byty
z literatura tamtego okresu. Natchnienie — stowo poetyckie staje sig¢ raczej (jako pro-
blem metodologiczny) zagadnieniem ,transcendentalnej bufonady”, znanej z roz-
proszonych fragmentéw Friedricha Schlegla. Pyta wigc Stowacki:

[...] a jezeli to wszystko ma wewngtrzng site zywota, jezeli stworzylo si¢ w glowie
poety podlug praw boskich, jezeli natchnienie nie byto goraczka, ale skutkiem tej
dziwnej wiladzy, ktéra szepce do ucha nigdy wprzdod nie styszane wyrazy? [DW III,
345-346].

Okreslenie ,,ironia” w tekstach romantykéw polskich padato niejednokrotnie;
wystarczy przywota¢ znany dwuwiersz Norwida o ironii, ktora jest ,koniecznym
bytu cieniem”, czy fragmenty groteskowych Powiesci nieboszczyka Pantofla Lu-
dwika Sztyrmera z tej drugiej juz (umownie polistopadowej) fazy romantyzmu kra-
jowego. Z pewnoscia nie byla to zawsze ,biata” ironia. Czgsto wrecz odwrotnie:
gorzka, sarkastyczna, parodystyczna, absurdalnie groteskowa. Kiedy indziej znow
niebezpiecznie wspolczesna (chciatoby sie zapytaé, czy juz ponowoczesna? "), au-
todekonstrukcjonistyczna i podmiotowa, pokazujaca, jak chce tego Harold Bloom,
»lek przed wplywem”44.

4 Cyt. za: Sqdy wspélczesnych..., s. 383.

* Polska krytyka literacka..., s. 134.

2 Wedtug Lewestama jezyk poetycki we wiadaniu Stowackiego (wtadanie ironia — to adekwatne
okreslenie): ,,Jako wosk, ogrzany iskrzacym promieniem stonecznym, gnie si¢ pod jego umie-
jetna reka [ ..] i raz biezy potoczysta struga posrod gladkich kobiercow taki nadwislanskiej, raz
huczy pieniaca si¢ kaskada wscieklosci, rozpaczy i zgrozy, to zndw przesuwa sig tagodnie i z ci-
cha przez bujne, cho¢ skromne kwiecie ojczyste, roznoszac wkoto siebie won czarowna, ktora
w przelocie polski eter napoil go” (Sqdy wspoiczesnych..., s. 383).

# Por. A. Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia. Krakéw 2004.

* Por. H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, ttum. A. Bielik-Robson, M. Szuster. Krakow
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Warto pamigtaé, ze omawiajac romantyzm polski tatwiej nam mowic o tzw. hu-
moryzmie, a nie ironii romantycznej sensu stricto, mimo kilku wyjatkéw wskazy-
wanych przez Zmigrodzka, ktore jednak — ze wzgledu na kontekst ideologiczny
— okazuja si¢ nie do konca ironiczne. Osobne miejsce w tym ironicznym paradyg-
macie romantyzmu polskiego zajmuje — rzecz jasna — sam Cyprian Norwid®. Ironi-
sta Schleglow byt takze Juliusz Stowacki — i to nie tylko j jego, Beniowski, Podroz do
Ziemi Swzetej z Neapolu czy Fantazy, jak zwyklo si¢ uwaza¢*®. Nie mamy przeciez
do czynienia z prosta ewolucja nastrojow ironicznych poety, a tym bardziej wytacz-
nie z ironiczng estetyka — ,,dziwadtami ekscentryczno$ci”. Ironiczny dyskurs Sto-
wackiego komplikuje si¢ na wielu literaturoznawczo ugruntowanych ptaszczyznach.
Nie sposob tu zapomnie¢ o epistemologicznych watpliwosciach. To na pewno iro-
niczny romantyzm. Po-waga ironii

Kiedy Szczesny Kossakowski [DW 111, 216] pyta: ,,Czy myslisz, ze gram kome-
dia?”, odpowie mu sam Stowacki — w Beniowskim [DW 11, 159]:

Niech si¢ komedia gra. — Moze mi przyjdzie
Gra¢ inna: wtenczas was wszystkich przeraze.

Summary

The research focuses on the romantic irony (and another theory of irony) in the context of
the Juliusz Stowacki’s writings against the background of critical concepts of humourism in
Polish Romanticism. My research accounts for the reception of the irony in philosophical
texts of less known Polish romantic, for example Antoni Marcinkowski, Fryderyk Henryk
Lewestam, Placyd Jankowski [*pseudonym John of Dycalp], Edward Dembowski and ohters.
Paradoxically, their names are unknown and absent in scientific, academic discourse in Pol-
ish faculty of philology.

The novelty of the present paper lies in its postmodern and post-postmodern character
which goes parallel to Juliusz Stowacki’s texts, philosophical context, which is also distinc-
tive for Juliusz Stowacki’s writings (Harold Bloom’s theory of “the anxiety of influence”;
critique and deconstruction of Paul de Man, who defined irony as the “permanent parabasis
of the allegory of tropes”; Richard Rorty’s irony, Umberto Eco’s intertextual irony etc.).
Paradoxically, the studies on romantic irony in the context of Juliusz Stowacki’s writings
have not been scrutinized well enough in Poland thus still lacking some perspective. The pre-
sent article attempts to provide one.

2002. Ironiczna teorig ,,lgku przed wptywem”, momentami o wyraznie psychoanalitycznych ko-
notacjach, mozna by sprobowac przytozy¢ do tzw. antagonizmu wieszczéw (o ktéorym w pol-
skim literaturoznawstwie pisal Manfred Kridl) i wykazac, ze ironia Stowackiego mogta wynika¢
z ,leku przed wptywem” starszego Mickiewicza.

4 Wazny glos w dyskusji nad Norwidem ironicznym zabral A. van Nieukerken, Ironiczny kon-
ceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizyczna w kontekscie anglosaskiego modernizmu.
Krakow 1998.

46 Mniej popularne, czgsto niezauwazane watki w badaniach nad Stowackim ironicznym wskazuje
J. Brzozowski, Notatki do ironii u Stowackiego. W: Stowacki wspoiczesny, red. M. Troszynski.
Warszawa 1999, s. 37-47.

47 Por. Powaga ironii, red. A. Doda. Torun 2004.



