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AKMEOLOGIA W SYSTEMIE NAUK
O ROZWOJU CZLOWIEKA

Streszczenie

W artykule przedstawiono teoretyczne i metodologiczne zatozenia akmeologii, nauce o rozwoju
cztowieka. Pokazano zrodia tej dyscypliny naukowej, ktora powstata na gruncie rosyjskiej psy-
chologii i pedagogiki. Oméwiono tre$é pojecia akme 1 mozliwosci jego zastosowania dla badania
drogi rozwojowej, w tym profesjonalnej. Pokazano miejsce akmeologii w systemie nauk o roz-
woju cztowieka, przeanalizowano czynniki i warunki osiagnigcia stanu akme — punktu kulmina-
cyjnego w rozwoju czlowieka z wyszczegolnieniem rozwoju profesjonalnego.

AKMEOLOGY IN THE SYSTEM OF THE SCIENCES
ABOUT HUMAN DEVELOPMENT

Abstract

The paper presents the theoretical and methodological assumptions of akmeology — the science of
human development. Sources of this discipline, which originates the Russian psychology and
pedagogy are also shown. The content of the concept akme was discussed, as well as the ability
to use it in the study of the development process (including professional). The akmeology place
in the system of sciences of human development has been marked. The factors and conditions for
achieve a state of akme — the high point of of human development have been analyzed, detailing
professional development.

Rozwoj cztowieka jest przedmiotem badah nauk humanistycznych: psychologii, pedagogiki,
filozofii, socjologii. W ramach kazdej z nich uwaga badacza skupia si¢ na poszukiwaniu uwa-
runkowan proces6w rozwojowych, redukcji trudnosci rozwojowych, wzmacnianiu potencjatu
rozwojowego, wykrywaniu indywidualnej drogi rozwoju zawodowego oraz osobistego.
Czlowiek jako cel poznania w naukach humanistycznych jest obiektem wieloaspektowym i
wymaga podejscia systemowego, ktore uwzglednia jego powiazania z innymi obiektami wia-
czonymi w kontekst rozwojowy. Przyjmujac, ze gtéwnym zadaniem badan nad rozwojem
czlowieka jest wspomaganie owego rozwoju na drodze ku osiagnigciu wyzszego poziomu
realizacji zdolno$ci i kompetencji jednostki, warto si¢ skupi¢ na tym, aby okresli¢ ten gorny
cel zyciowy. Przyktadem takiego podjgcia do problematyki rozwojowej jest dyscyplina na-
ukowa akmeologia, ktdra zostata stworzona w obrgbie nauk humanistycznych w 1928 r. przez
rosyjskiego psychologa N.A. Rybnikowa (1880-1961), pracownika Instytutu Psychologii Ro-
syjskiej Akademii Nauk. Bazujac na wieloletnich do$wiadczeniach rosyjskiej psychologii
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autor okreslit obszar badan zwiazany z dorostoscia i dojrzatoscia cztowieka w aspekcie spo-
lecznym i zawodowym. Przedmiotem zainteresowan akmeologii stat si¢ indywidualny rozwoj
cztowieka, zwlaszcza proces samorealizacji tworczej i dazenia do osiagnigcia mistrzostwa
profesjonalnego.

Nazwa kierunku badan wiaze si¢ z greckim pojeciem akme ([Jxu#), co oznacza szczyt,
punkt kulminacyjny. Majac na mysli indywidualny rozwoj czlowieka dorostego Rybnikow
zaproponowat termin ,,akmeologia” dla badan nad rozwojem ludzi dorostych.

Akme — szczyt dojrzatoéci — jest rozumiane jak zlozony stan wielowymiarowy, rezultat
rozwoju cztowieka we wszystkich jego postaciach: jednostki biologicznej, podmiotu dziata-
nia, osobowosci, obywatela, fachowca w okreslonej dziedzinie aktywnos$ci ludzkiej. Podmio-
towy charakter jednostki ujawnia si¢ we wszystkich rodzajach jej aktywnosci: od wczesnych
form zabawowych, przez aktywno$¢ edukacyjna do dziatalnosci zawodowej. W odniesieniu
do rozwoju profesjonalnego wprowadzenie pojgcia akme pozwala si¢ skupi¢ na indywidual-
nych uwarunkowaniach drogi zyciowej, na trudnoséciach i powodzeniach wystepujacych na
niej, bez nadmiernej generalizacji czynnikoéw rozwojowych, innymi stowy akmeologia traktu-
je kazdego cztowieka jako warto§¢ unikalng i niepowtarzalnag, jako ukryty skarb, ktéry mozna
odkrywaé i wspomagac w jego swobodnym rozwoju. Jest to wysoce humanistyczne podejscie
do problematyki rozwojowej, bez nadawania etykietek i szufladkowania jednostki do licznych
rubryk, grup, syndroméw, klasyfikacji, typologii itp.

Kategoria podmiotu, czyli subiektu jest jednym z kluczowych pojeé¢ w psychologii rosyj-
skiej (Rubinsztejn 1989; Lomow 1996; Ananjew 1968). W przeciwienstwie do obiektu su-
biekt posiada wewngtrzng immanentng aktywnos$¢, ktora wyraza si¢ w aktach poznania rze-
czywisto$ci, przezywania $wiata i swojego miejsca w nim, w aktach komunikowania si¢
z innymi ludzmi. Aktywno$¢ jako istota i sens dziatania czlowieka na kazdym etapie zycia
jest wyrazem jego podmiotowos$ci, faktu bycia subiektem w kazdej chwili istnienia, gdzie
cztowiek wystepuje jako zrodlo i tworca wilasnej aktywnosci, a nie jako respondent oddziaty-
wan zewnetrznych lub cel wywierania wptywu ze strony srodowiska, w wyrazeniu ekstremal-
nym — manipulacji zamierzonej. Latwo si¢ domysli¢, ze aktywno$¢ subiektu ma charakter
wielowymiarowy, a jej kierunki wyznaczone sa wybranymi przez subiekta celami.

Akme mozna poréwnaé z wierzchotkiem piramidy, gdzie kazda $ciana stanowi inne obli-
cze cztowieka jako podmiotu dziatania, przezywania, poznania, komunikacji, a wszystkie te
aspekty schodza si¢ ku jednemu punktu — poziomu indywidualnej dojrzatosci cztowieka wy-
razonemu w pojeciu akme. Pordbwnywanie akme z piramida nabiera wigkszego znaczenia,
jesli wychodzimy z zatozenia, iz subiekt sam okresla i wybiera znaczace dla niego cele, dazy
do nich, projektujac wtasne zachowania, tworzac plany rozwojowe, uwzgledniajac przy tym
swoje mozliwosci i ograniczenia wrodzone, a takze nawyki nabyte w procesu socjalizacji.

Uwzgledniajac glowne formy aktywnos$ci subiektu wyrazone w poznaniu, przezywaniu,

komunikowaniu si¢ i dziataniu, mozna zbudowaé piramidg akmeologiczna przedstawiona na
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rysunkul. Kazda $ciana piramidy odzwierciedla aktywnos$¢ podmiotu w trzech glownych pro-
cesach. Decydujacy jest proces poznania $wiata, gromadzenia informacji, przyswajania wie-
dzy, podejmowania decyzji, rozwiazywania problemow i planowania dziatan. Jednoczesnie
kazdemu aktu poznania towarzyszy ustosunkowanie si¢ podmiotu do przyjmowanej informa-
cji, ktore jest rezultatem subiektywnego przezywania rzeczywistosci. Sa to dwie formy ak-
tywnosci jednostki w tworzeniu relacji ze §wiatem zewngtrznym — poznanie i przezywanie.
Trzecia forma integracji cztowieka z otoczeniem jest komunikowanie si¢ z innymi podmio-
tami wiaczonymi w kontekst sytuacyjny. Na drodze poznania, przezywania i komunikowania
si¢ podmiot ksztaltuje swoj niepowtarzalny $wiat, przestaje by¢ biernym respondentem bodz-
cOw, czyniac siebie tworca wlasnego zycia, rozwoju, osiagni¢é, ale takze porazek, potknigc,

niepowodzen.

Ak

Komunikacja

Przezywanie

Poznanie

Rys. 1. Piramida akmeologiczna czlowieka.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Termin ,,akme” wystepuje w kulturze rosyjskiej nie tylko w badaniach potencjatu
rozwojowego cztowicka. Wybitny rosyjski poeta srebrnego wieku (przetom XIX — XX
wieku), Nikotaj Gumilow postuzyt si¢ pojeciem ,,akme” tworzac poetycki ruch akmeizmu.
W odroznieniu od symbolizmu, ktéry dominowatl w poezji rosyjskiej w tamtych czasach,
akmeizm glosit tezg o twoérczym charakterze natury czlowieka. Kulminacyjnym punktem
w rozwoju czlowieka, czyli stanem akme, jest osiagniecie poziomu wyzszych wartosci

duchowych cztowieka, ktore wedlug akmeistow sa naczelnym i najwazniejszym celem
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rozwoju kultury i cywilizacji. Latwo w tym miejscu odnie$¢ akmeologiczne spojrzenie na
sens zycia lidzkiego do znanej maksymy Protagorasa: ,,Czlowiek miarq wszechrzeczy”.

Podstawe programowa akmeizmu tworzyly nastepujace zasady:

v’ akceptacja $wiata w calej jego ztozonosci, rezygnacja z podej$cia mistycznego;

v podkreslenie znaczenia prawdziwych przezyé czlowieka w przeciwienstwie do
symbolicznych obrazow;

v’ tesknota za kultura $wiatowa faczaca, a nie dzielaca ludzi!

Ostatnia zasada akmeistow nabiera szczegolnego znaczenia w obecnych czasach, kiedy
mimo proceséw globalizacyjnych poteguja si¢ konflikty migdzynarodowe, dzielace §wiat na
»lepszych” i ,,gorszych” pod wzgledem kultury, religii, $wiatopogladu itp. Punkt kulminacyj-
ny akme mozna traktowaé jako najwyzsze osiagnigcie kultury i cywilizacji, a wspieranie
cztowieka na drodze do akme jest rownoznaczne ze wspieraniem kultury, ktora niesie w sobie
naczelne wartosci czlowieka. Warto tu przytroczy¢ cytat Freuda z jego stynnej pracy ,,Dla-
czego wojna?”, ktora pierwotnie byta listem uczonego do innej wielkie postaci w nauce §wia-
towej, Alberta Einsteina: ,,Jak diugo mamy czeka¢ na to, az inni tez stanq sie pacyfistami?
Niepodobna tego stwierdzié, by¢ moze jednak nie jest utopiq nadzieja, ze wplyw obu tych
czynnikow — postawy kulturalnej i usprawiedliwionego leku przez skutkami przysztej wojny —
w przewidywalnym czasie polozy kres wojnom. Nie mozemy przewidziec, po jakich drogach —
prostych czy okreznych — potoczy sie ten proces. Tymczasem mozemy powiedzieé: wszystko,
co sprzyja rozwojowi kultury, pracuje tez przeciwko wojnie” (Freud, 1998, s. 240).

Odwotywanie si¢ do akme jako wyrazu punktu kulminacyjnego w realizacji tworczego
potencjatu cztowieka wystgpowato na wszystkich etapach rozwoju cywilizacji. Do najbardziej
jaskrawych przykladéow osiagnigcia pelni rozwoju sit duchowych i twoérczych cztowieka
mozna odnie$¢ wielkie postaci epoki renesansu: Leonardo da Vinci, Michala Aniofa.
W tworczosci tych dwoch gigantow czlowiek byl rozpatrywany jako miara wszystkich
rzeczy, a jego sylwetka byta przedstawiona jako kwintesencja przyrody i tadu spotecznego.

Podejscie akmeologiczne wymaga uwzglednienia wiedzy z réznych obszarow
naukowych, gdyz tylko w ten sposdob mozna zrozumie¢ cato§ciowy charakter cztowieka
wlaczonego w wielorakie relacji ze Swiatem zewnetrznym. W wyniku my$lenia holistycznego
pojecie akme zostalo przyjeto i rozwini¢to w rosyjskiej Sankt-Petersburskiej szkole
psychologicznej, ktora cechuje podejscie systemowe do analizy rozwoju cztowieka.
Poczawszy od prac Wladimira M. Biechtieriewa (1857-1927), zatozyciela Instytutu
Psychoneurologicznego w  Sankt-Petersburgu (obecnie Sankt-Petersburski Naukowo-
badawczy Instytut Psychoneurologiczny im. Biechtieriewa) w badaniach nad rozwojem zaw-
sze dominowato podejscie kompleksowe, ktorego znaczenie podkreslat Biechtieriew —
psychiatra, lekarz, neurolog, psycholog, fizjolog, uczony o uniwersalnym sposobie myslenia.
Gloszona przez niego teza o tym, ze czlowieka trzeba rozumie¢ jako fenomen catos$ciowy, we

wszystkich jego relacjach ze $wiatem zewngtrznym, zostala dalej rozwinigta w pracach
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jednego z prekursorow psychologii rosyjskiej — Siergieja L. Rubinsztejna, ktory podkreslat, ze
czlowiek powinien by¢ rozpatrywany w konstelacji i catoksztalcie wewngtrznych cech
warunkujacych zewnetrzna aktywnos$¢ podmiotu w mnogosci relacji ze §wiatem obiektyw-
nym.

W potowie 20 stulecia termin ,,akmeologia” nabrat szczegolnego znaczenia teoretyczne-
go i metodologicznego w badaniach tworcy Sankt-Petersburskiej szkoty psychologicznej,
Borysa G. Ananjewa. W kluczowym dziele ,,Czlowiek jako przedmiot poznania” (1968)
uczony analizuje miejsce psychologii w systemie nauk o cztowieku i odwoluje si¢ przy tym
do problematyki akmeologicznej. Stan pelnej dojrzatosci cztowieka dorostego, wyrazony
W pojeciu ,,akme”, jest wynikiem wzajemnego oddzialtywania réznorodnych whasciwosci jed-
nostki, ktore odzwierciedlaja jego indywidualne osiagnigcia, $wiadczac o tym, na ile cztowiek
zrealizowal siebie jako czynny podmiot dziatania, poznania oraz relacji interpersonalnych.
Stan akme nie jest rozumiany jako sztywny i zastygly, lecz wykazujacy dalsza mniejsza lub
wigksza zdolno$¢ do rozwoju, w zalezno$ci od konkretnej jednostki oraz kontekstu sytuacyj-
nego.

Systemowe podejscie do rozwoju cztowieka cechuje myslenie Ananjewa. Uczony
postuguje si¢ pojeciami: jednostka, subiekt dziatania, osobowos¢, indywidualnos¢. Przy tym
ostatnie — indywidualno$¢ — autor widzi jako pochodna cech jednostki biologicznej, subiektu
dziatania i osobowo$ci w procesie dazenia do wyzszych pozioméw rozwoju, ktdre badacz
wyraza w kategorii akme. Zwolennicy szkoty Ananjewa stosuja podejscie akmeologiczne,
mocno zblizone do systemowego w badaniach nad rozwojem, ktérego cel obejmuje caly
zakres aktywnosci cztowieka w réznych obszarach zyciowych (Abulchanowa-Stawskaja
1991; Derkacz, Kuzmina 1993; Bodalew 1993; Klimow 1993; Lomow 1996; Zazykin 1993
i wieli innych).

Postugujac sig kategoria akme kazdy badacz przyjmuje zasade humanizmu, podkreslajac
mozliwo$¢ osiagnigcia indywidualnej i niepowtarzalnej kulminacji w rozwoju cztowieka.
W tym miejscu podej$cie akmeologiczne mocno koresponduje z postulatami psychologii
humanistycznej, gdzie wyzszym celem rozwoju jest proces samorealizacji, ktory odzwiercie-
dla dazenia jednostki do dojrzatosci. Wtenczas praktycznym celem psychologa staje si¢
tworzenie warunkow wspierajacych owe dazenie, wychodzac z zalozenia, ze kazdy jest
w stanie osiagnaé ten poziom. Podobne tezy wystepuja we wspolczesnej psychologii
pozytywnej. Apelujac do o0séb zainteresowanych badaniem pozytywnych stron czltowieka
Martin Seligman podaje przyktadowy zbior ludzkich cech warunkujacych osiagnigcia pozio-
mu dojrzatosci 1 samorealizacji. Do nich autor zalicza: optymizm, nadziejg, odwagg,
umiejetnos¢ wspolzycia z ludzmi, zyczliwos¢ i czuto$¢, etyke pracy, odpowiedzialnosc,
wiarg, nastawienie na przyszios¢, uczciwo$¢ i wytrwato$¢ (Seligman, 2000; cyt. za:
Czapinski, 2004, s. 31). Patrzac na ten zestaw cech mozna zauwazy¢, ze kazda z nich opisuje

osiagnigcie dojrzatosSci w poszczegélnych aspektach zycia. Tak, odpowiedzialnos$¢
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i uczciwo$¢ w polaczeniu z etyka pracy mozna odnies¢ do osiagnigcia stanu akme
w aktywno$ci zawodowej 1 rozwoju kompetencji profesjonalnych. Natomiast umiejgtnos¢
wspotzycia z ludzmi, zyczliwo$¢ 1 czuto§¢ wyrazaja dojrzatos¢ spoteczna w relacjach
z innymi osobami w réznych kontekstach zyciowych cztowieka.

Podejscie akmeologiczne jest punktem wyjscia w badaniach kompleksowych, kiedy ce-
chy czlowieka jako podmiotu dzialania, poznania, przezywania i komunikowania si¢
rozpatrywane sa w relacjach systemowych, we wspoétdziataniu, ktorego celem jest osiagnigcie
wyzszych poziomow rozwojowych. W tym znaczeniu pojecie akme odchodzi od ograniczen
i deficytéw rozwojowych, podkreslajac silg i moc cztowieka zdolnego do spetniania siebie.
Dazno$¢ do akme wiaze si¢ z poszukiwaniem sensu swego istnienia w réznych ptaszczyznach
zyciowych. Wazne miejsce w obszarze akme zajmuje rozw6j profesjonalny, rozumiany
szerzej niz proste poszukiwanie dobrej pracy. Akme profesjonalne wyraza wynik wartoscio-
wania siebie jako specjaliste, fachowca w konkretnej dziedzinie, bowiem kazdy czlowiek ma
w sobie ukryty skarb, ktorego zadatki i zdolnosci wrodzone realizuja si¢ w konkretnej
profesji. Zdaniem Ericha Fromma ,,Gtownym zadaniem czltowieka jest stawianie si¢ tym, czym
on potencjalnie jest. Najwiekszym efektem jego wysitku jest jego wiasna osobowos¢” (Fromm,
1994, s. 43). Abraham Maslow w drogach zyciowych ludzi dazacych do samorealizacji
widzial tendencje¢ do osiagniecia tego, co jest wtasciwe dla nich: ,,Muzycy muszq sie zajmo-
waé muzykq, malarze muszq malowac, poeci muszq pisac, jesli ostatecznie majq by¢ ze sobq
w zgodzie. Ludzi musza by¢ tym, kim mogq by¢” (Maslow, s. 71, 2009).

Droga do akme jest wyznaczona poszukiwaniem sensu swego istnienia, gdyz osiagnigcie
punktu kulminacyjnego mozna przedstawi¢ jako petny rozkwit wszelkich potencjalnych moz-
liwosci cztowieka, szczyt piramidy akmeologicznej. W kategoriach Maslowa jest to realizacja
siebie samego, w teorii akme — osiagnigcia wyzszego sensu zycia. Albert Einstein nie raz
podkreslat, ze w intencji poszukiwania sensu zycia zawarte jest zainteresowanie soba nieusta-
jace w czasie funkcjonowania cztowieka. Viktor Frankl zaznaczal, ze sens zycia nie moze by¢
nadany z gory, cztowiek sam musi go znalez¢. Proces realizacji siebie wedlug Frankla jest
réwnoznaczny z odnalezieniem sensu wlasnego zycia.

Wprowadzenie pojecia akme precyzuje kierunek poszukiwania sensu zycia, rozpatrujac
ten proces jako droge do osiagnigcia najwyzszego punktu rozkwitu osobowosci — stanu akme.
W pracach przedstawicieli podej$cia akmeologicznego wyraznie sig¢ podkresla, iz jest to pro-
ces nieustajacy i ciagly, poniewaz napedza go wrodzony potencjal rozwojowy cztowieka,
nawet wbrew odziatywaniom zewngtrznym, utrudniajacym ruch akmeologiczny. Osiagnigcia
poziomu akme jest mozliwe dla kazdego, niezaleznie od pochodzenia i warunkoéw zewngtrz-
nych. Poziom akme jest rdwniez traktowany jako miara pozadanej przez cztowieka dojrzato-
$ci (Bodalew, 1995; Derkach, 2013), w ktorej jest wyrazona jego ocena siebie jako fachowca,
obywatela, uczestnika licznych kontaktéw spotecznych. Okreslenie ,,pozadany” wskazuje na

czynny udzial cztowieka w procesie dazenia do akme, czyni rozwoj tematem otwartym, bez
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jednoznacznej i twardej determinacji poszczeg6élnych czynnikoéw zewngtrznych, z uwzgled-
nieniem dynamicznej konstelacji oddzielnych struktur psychicznych. W tym aspekcie teoria
akmeologiczna koresponduje z klasycznym wyobrazeniem o dojrzalej osobowosci Gordona
W. Allporta, ktory podkreslat znaczenie holistycznego podejscia do osobowosci definiujac ja
jako ,,dynamiczng organizacje¢ cech, stuzaca celu adaptacji jednostki do warunkéw otoczenia”
(Allport, 1937).

»Dazenie do akme nie jest prostym ruchem od przesztos$ci do przysziosci, jest to proces
ztozony, ktérego celem jest nie tylko osiagnigcie wyzszych pozioméw, lecz minimalizacja
strat psychicznych, osobistych lub profesjonalnych”(Abulchanowa-Stawskaja, 1991, s. 286).
W przeciwienstwie do stadialnego charakteru zaspakajania potrzeb w koncepcji Maslowa
podejscie akmeologiczne przyjmuje tylko dwa punkty odniesienia — wejsciowy i wyjsciowy,
relacja migedzy ktorymi nie jest prostoliniowa, lecz progresywna, rosnaca, z elementami anty-
cypacji, prognozowania rezultatbw wilasnego zycia i rozwoju. ,,Tradycyjny rozwdj idzie
w kierunku od przesztosci do przysztoéci. Akmeologia rozpatruje go jako dwa skierowane
wzajemne do siebie ruchy: terazniejszo$ci i przysztosci” (Derkacz, 2013).

Analizujac dazenie do punktu kulminacyjnego warto si¢ odwota¢ do koncepcji rownowa-
zenia struktur poznawczych Piaget'a, ktory podkreslat, ze dynamizm struktury poznawczej
jednostki, ciagto$¢ zmian i nieustanne dazenie do co raz wyzszego poziomu réwnowagi
z otoczeniem jest gldwna cecha umystu cztowieka, zdolnego do ciagltego rozwoju (Piaget,
1981). Koncepcja Piaget’a daje mozliwos¢ spojrzenia na istot¢ akme z punktu widzenia wro-
dzonej tendencji czlowieka do odkrywania siebie, swojej unikalnej osobowosci i miejsca
W otoczeniu spotecznym, bez narzuconych ograniczen konformistycznych. Proces dazenia do
stanu akme posiada duza ilo§¢ stopni swobody, gdyz zmusza do pokonania stereotypow, pro-
stych sadow, sztywnych opinii. Swobodny, kreatywny charakter dazenia do akme $wiadczy
0 jego ewolucyjnym znaczeniu.

Osiagnigcie stanu akme nie mozna traktowac jako proces ciaglych sukcesow. Na tej dro-
dze wystepuja konflikty i kryzysy (por. teorig¢ rozwoju tozsamos$ci Eriksona), stany stagnacji,
czasami dezintegracja, ktora jednak stanowi punkt wyjscia dla dalszego rozwoju w mysl kon-
cepcji Kazimierza Dabrowskiego. W dazeniu do poziomu akme ujawnia si¢ tworcza moc
cztowieka jako immanentna cecha podmiotu wlasnej aktywno$ci, nadajac procesom rozwo-
jowym dynamiczny charakter. Wedtug Dabrowskiego ,,...nie moze by¢ rozwoju... bez przezyc¢,
wstrzqsow, konfliktow wewnetrznych i zewnetrznych, bez stanow nieréownowagi psychicz-
nej...dqznosci do przezwyciezenia siebie, do przekroczenia wilasnego typu psychologiczne-
go...” (Dabrowski, 1989, s. 12). Poréwnujac opis stanu akme z mysleniem Dabrowskiego
mozna uchwyci¢ podobienstwa w rozumowaniu celdw rozwoju tworczego — osiagnigcie
punktu kulminacyjnego w teorii akme oraz przekroczenie wiasnego typy psychologicznego,

wyjscia poza granicy schematow w koncepcji dezyntegracji pozytywnej Dabrowskiego.
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Daznos¢ do wyzszych poziomdéw rozwojowych w koncepcji akmeologicznej nie oznacza,
Ze osiagnigty stan akme ma charakter zastygly, wrecz przeciwnie — nalezy upatrywaé w tym
dazeniu wrodzony instynkt eksploracji $wiata, ciekawos$ci, odkrywania nowych aspektow
rzeczywistosci 1 wewngtrznej struktury Ja. Innymi stowy wprowadzenie pojecia akme wska-
zuje na istnienie potencjalu tworczego cztowieka, zdolnego do przezwycigzenia stagnacji,
wygodnego konformizmu. Stany ciaglego niepokoju sa dobrze opisane w biografiach twor-
czych osobowosci, bowiem nikt z nich nie charakteryzowat sig ,,grzecznym”, konformistycz-
nym i prospotecznym zachowaniem, dopasowanym do ogodlnie przyjetych norm zewngtrz-
nych. Zdaniem Dabrowskiego ,,sprowadzenie procesow przystosowawczych jedynie do oscy-
lowania pomiedzy sqdami innych ludzi w celu osiqgniecia wygodnego kompromisu konformi-
stycznego pozbawia adaptacje znaczenia tworczego, sprawia, iz zatraca ona elastycznosc,
oryginalnos¢ i kreatywnos¢” (Dabrowski, tamze). We wstepie do pierwszego polskiego wy-
dania monografii Dabrowskiego ,,W poszukiwaniu zdrowia psychicznego” filozof Bogdan
Suchodolski pisat o tym, ze stanowisko Kazimierza Dabrowskiego ,,..nie przynosi nam tatwe-
go pocieszenia, ani nie sankcjonuje wygodnego korzystania z okolicznosci. Nie obiecuje tez
zdrowia psychicznego, ktore byloby osiqgane dzieki konsumpcyjnemu stosunkowi do zycia.
Wrecz przeciwnie, uczy szukaé zdrowia psychicznego w dramatyzmie rozwoju, w trudzie prze-
zwyciezen nizszych szczebli zycia”(Dgbrowski, 1989, s. 9).

W rosyjskich badaniach akmeologicznych wazne miejsce zajmuje aspekt profesjonalny.
Kompleksowe i catoSciowe podejscie Ananiejewa do rozwoju cztowieka pozwala rozpatry-
waé akme profesjonalne nie tylko jako osiagnigcie wyzszych pozioméw zdolnos$ci i umiejet-
nosci specjalnych ,,dopasowanych” do konkretnej pracy, lecz jako wynik §wiadomej interio-
ryzacji warto$ci humanistycznych bedacych wyznacznikami wlasnych dazen (Bodalev, 1998).
Wtenczas akme przestaje by¢ sprowadzanym do waskiego zakresu konkretnej profesji lub
sfery dziatania czlowieka, staje si¢ miara jego warto$ci w szerokim znaczeniu humanistycz-
nym. Kazdy wybor, kazdy akt planowania i prognozowania mozna analizowaé z punktu wi-
dzenia nieustannego dazenia do zbliZenia si¢ jednostki do punktu akme, bowiem w tym si¢
wyraza determinacja i wewngetrzny zamiar, ch¢é poznawania i odkrywania siebie, zdolno$é do
antycypacji $wiata, a sam czlowiek staje si¢ w tym procesie centralnym punktem, kreatorem
wlasnego rozwoju.

Tworcy teorii akme podkreslaja, ze stan ten nie wystgpuje automatycznie we wszystkich
plaszczyznach zyciowych czlowieka (Bodalew, Derkach, Abulchanowa-Stawskaja). Osia-
gnigcie akme profesjonalnego nie zawsze zbiega si¢ z punktem kulminacyjnym w rozwoju
spotecznym lub emocjonalnym. Jednocze$nie historia rozwoju kultury daje przyktady jedno-
stek, ktorzy osiagneli wyzszy stopien rozwoju w roznych jej sferach. Niewatpliwie jednym
z nich jest Leonardo da Vinci, ktoérego uniwersalny umyst moze stanowi¢ przyktad maksy-
malnego akme nie tylko w dziedzinie sztuk plastycznych, ale w technice, biologii, architektu-

rze, poezji, literaturze i innych dziedzinach cywilizacji ludzkiej. Ananjew wielokrotnie wska-
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zywal na to, ze dazno$¢ do akme ma charakter wieloptaszczyznowy, nie wyrasta ona z zajeé
w jednej dziedzinie. Gtownym czynnikiem i warunkiem wysokiego profesjonalizmu jest
swiadome przyjecie przez czlowieka najwazniejszych warto$ci ogdlnokulturowych. Rozwoj
profesjonalny jest rozumiany w kategoriach akme jako kwintesencja rozwoju zawodowego
i osobistego. W zwiazku z gtéwnymi postulatami teorii akmeologicznej zadania akmeologow-
praktykow polegaja na tworzeniu programow wsparcia w procesie organizacji i projektowania
wlasnego rozwoju jednostki, w tym w duzej mierze rozwoju zawodowego.

Wspotczesne badania akmeologiczne realizowane przez psychologdéw i pedagogéw ro-
syjskich koncentruja sig¢ wokot gtéwnych probleméw, do ktérych mozna odnie$é: ,,profesjo-
nalizm i jego podstawowe charakterystyki”, ,,profesjonalizm i zdrowie cztowieka”, ,,czynniki
i warunki osiagnigcia wysokiego poziomu kompetencji zawodowych”, ,,sposoby zapobiega-
nia deformacji zawodowej”, ,realizacja akmeologicznego wsparcia drogi zyciowej i zawodo-
wej cztowieka”.

Reasumujac teoria akmeologiczna rozszerza zakres badan nad rozwojem czlowieka
w procesie realizacji siebie w roznych ptaszczyznach zyciowych, postugujac si¢ przy tym
podejsciem systemowym. Tak pojmowany ,,monitoring” akmeologiczny moze pozwoli¢ na
odkrywanie nowych zasobow indywidualnych, stymulujac proces doskonalenia profesjonal-

nego.
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