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WPROWADZENIE

W roku 2011 uchwalono kodeks wyborczy, ktory zawiera pakiet roznorod-
nych ulatwien w glosowaniu, adresowanych przede wszystkim do wyborcow
niepetnosprawnych i w zaawansowanym wieku. Ulatwienia te obejmujg m.in.
alternatywne procedury glosowania, umozliwiajace oddanie glosu poza loka-
lem wyborczym, oraz mechanizmy informowania wyborcéw niepelnospraw-
nych o najwazniejszych kwestiach zwigzanych z wyborami.

Nadal trwaja prace koncepcyjne i legislacyjne zmierzajace do wprowadze-
nia kolejnych zmian i utatwien w prawie wyborczym. Formutowane sg — m.in.
przez Rzecznika Praw Obywatelskich — postulaty uzupetnienia i korekty sto-
sowanych mechanizmow, tak, by byly one bardziej skuteczne i zgodne przede
wszystkim z potrzebami ich adresatéw — os6b w szczegolnej sytuacji, ktore
napotykaja na organizacyjne i techniczne trudnosci zwiazane z udzialem w
wyborach.

Autorzy przeprowadzonego badania' — bedacego wspdlna inicjatywa Cent-
rum Badania Opinii Spotecznej i Biura Rzecznika Praw Obywatelskich — ma-
ja na celu okreslenie wiedzy, opinii i oczekiwan wyborcéw na temat utatwien

* Mer, kierownik Zespotu Badan Spoteczno-Politycznych, Centrum Badania Opinii Spo-
fecznej, b.roguska@cbos.pl.

** Dr, ekspert, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (286) przeprowadzono metodg wywiadéw bez-
posrednich (face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 6-12 marca 2014 r.
na liczacej 1098 0sob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.
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w glosowaniu i rozpoznanie koniecznych zmian w tym zakresie. W ogdlnym
zarysie nawiazuje do badania, ktére zostato zrealizowane w lipcu 2011 roku?,
co umozliwia m.in. uchwycenie tendencji z kilku lat.

Duza uwage w naszym badaniu zwrociliSmy na opinie i oczekiwania wy-
borcow niepelnosprawnych. Ogdltem, wigcej niz co dziesigty badany dekla-
ruje, ze ma orzeczenie o niepetnosprawnosci (przy czym wigkszos¢ jest nie-
petnosprawna w stopniu umiarkowanym lub znacznym) i/lub ma ograniczona
sprawnos¢, utrudniajaca udzial w wyborach. W najblizszych wyborach do
Parlamentu Europejskiego glosowaé chce 36% o0sdb niepetnosprawnych lub
majacych problemy ze sprawnoscig fizyczng. Oznacza to, ze odsetek poten-
cjalnych uczestnikow wyboréow w tej grupie jest zblizony do odnotowanego
w calej populacji (38%).

POLACY O ALTERNATYWNYCH PROCEDURACH GLOSOWANIA

Oceny alternatywnych procedur gtosowania

Zgodnie z kodeksem wyborczym, obecnie funkcjonuja dwie, alternatywne
wobec tradycyjnego oddawania glosu w lokalu wyborczym, procedury gloso-
wania’. Z glosowania korespondencyjnego moga korzysta¢ wyborcy niepel-
nosprawni (w stopniu umiarkowanym lub znacznym), a takze osoby przeby-
wajace poza granicami kraju. Natomiast z glosowania przez petnomocnika
mogg korzysta¢ rowniez wyborcy niepetnosprawni (w stopniu umiarkowanym
lub znacznym), ale takze osoby, ktore ukonczyly 75 lat. Trwaja prace koncep-
cyjne i legislacyjne zwiazane z propozycjami wprowadzenia nowych procedur
glosowania (glosowanie przez Internet) czy rozszerzenia zastosowania juz
wprowadzonych (glosowanie korespondencyjne). PostanowiliSmy wiec, po-
dobnie jak w 2011 roku, zapyta¢ Polakow o ich opinie i oczekiwania zwigza-
ne z alternatywnymi procedurami glosowania. W badaniu respondenci zostali
poproszeni o ocen¢ poszczegolnych form glosowania. Te odpowiedzi pozwa-
laja réwniez na poznanie opinii dotyczacych kregu osob, ktore powinny z nich
korzysta¢ (w szczegdlnosci — czy procedury te powinny by¢ adresowane do
ogo6tu wyborcow, czy tylko do okreslonych grup).

2B.Ro guska,J]. Zbieranek, Polacy o ulatwieniach w gtosowaniu, Warszawa 2011.

3 W bardzo ograniczonym zakresie (np. w szpitalach) stosowana jest mobilna urna wy-
borcza. Wiecej: J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania w polskim prawie wy-
borczym — gwarancja zasady powszechnosci wyborow czy mechanizm zwiekszania frekwencji
wyborczej?, Warszawa 2013.
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Polscy wyborcy dos¢ dobrze odnosza si¢ do pomystu stosowania procedur
glosowania innych niz osobiste glosowanie w lokalu wyborczym. Ankieto-
wani najczesciej wskazujg na mozliwos¢ glosowania przez Internet. Proce-
dure te widzialoby w polskim prawie wyborczym 1lacznie 76% badanych,
w tym 44% uwaza, ze powinna by¢ ona adresowana do wszystkich wybor-
cow, a 32% — ze tylko do oséb, ktére maja duze trudnosci z dotarciem do
lokali wyborczych. Catkowicie przeciwnych wprowadzeniu takiej procedury
jest 18% badanych. Wyniki te sg zblizone do uzyskanych w badaniu z 2011
roku, zauwazy¢ mozna jedynie pewne przesunie¢cie preferencji w kierunku
ograniczenia stosowania procedury tylko do oséb majacych trudnosci z do-
tarciem do lokali wyborczych. Najwickszymi zwolennikami procedury glo-
sowania przez Internet sg osoby najmiodsze (1824 lata) i mtode (25-34) —
w obu grupach 1acznie poparcie dla niej wynosi okoto 84%. Wiekszos$¢ z nich
(55%) wskazuje, ze powinna to by¢ procedura dostepna dla wszystkich wy-
borcow.

O KAZDEJ Z PRZEDSTAWIONYCH FORM GEOSOWANIA PROSZE POWIEDZIEC,
CZY POWINNA BYC TAKA MOZLIWOSC CZY TEZ NIE?
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Rys. 1. Ocena alternatywnych sposobdw gltosowania

Procedure glosowania przez petnomocnika, jako element prawa wybor-
czego, popiera niewiele mniej niz glosowanie elektroniczne, bo 69% bada-
nych. Wigkszos¢ z nich (51%) uwaza to rozwigzanie za mechanizm, ktory po-
winien by¢ adresowany do grupy wyborcow majacych szczegdlnie duze prob-
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lemy z dotarciem do lokali wyborczych (w takiej formule procedura ta zostata
wprowadzona do polskiego prawa wyborczego i jest z powodzeniem stoso-
wana juz od 2010 roku). Jedynie 18% respondentow uwaza, ze mozliwos¢
glosowania przez petnomocnika powinni mie¢ wszyscy wyborcy. Negatywnie
0 omawianym rozwigzaniu wypowiada si¢ 25% ankietowanych. W pordwna-
niu z wynikami analogicznego badania z 2011 roku, oceny w zasadzie nie
zmienity sig.

Gorzej oceniona przez wyborcodw zostala procedura, zgodnie z ktérg przed-
stawiciele komisji wyborczej udawaliby sie do domu wyborcy z przenosna
urng wyborcza. Stosowanie takiego rozwigzania w polskim prawie wybor-
czym popiera 62% ankietowanych, ale warto podkresli¢, ze tylko 12% uwaza,
iz ta procedura powinna by¢ dostepna dla wszystkich wyborcow, a 50% — iz
tylko dla tych, ktérzy maja problemy z dotarciem do lokali wyborczych. Prze-
ciwnicy takiego rozwiazania stanowig 33% badanych. Wyniki badania prze-
prowadzonego w 2011 roku byly podobne.

Ankietowani sg najmniej przekonani do procedury glosowania korespon-
dencyjnego. W poréwnaniu do poprzedniego badania mozna jednak zauwazy¢
duza zmian¢ — w 2011 roku jej stosowanie popierato tylko 46% ankietowa-
nych, a w 2014 roku juz 61%. Wiekszo$¢ z popierajacych takie rozwigzanie
uwaza jednak, ze powinno by¢ dostepne tylko dla oséb bedacych w szcze-
gblnej sytuacji, majacych problemy z dotarciem do lokali wyborczych. Pro-
cedura ta budzi sprzeciw znacznie mniejszej czesci badanych — 32% respon-
dentéw, podczas gdy w 2011 roku grupa przeciwnikéw obejmowata prawie
potowe ankietowanych (46%).

Preferencje dotyczace sposobu glosowania wsréd potencjalnych
wyborcow

Nalezy podkresli¢, ze polscy wyborcy — mimo zdecydowanie pozytyw-
nych ocen przyznawanych alternatywnym procedurom glosowania — w kwe-
stii preferowanej przez siebie procedury oddawania glosu wciaz sa tradycjo-
nalistami. Zdecydowana wickszo$¢ badanych (68%) wskazuje, ze sposrdd
wszystkich potencjalnych procedur glosowania preferuje osobiste udanie sie
do lokalu wyborczego. W poréwnaniu z wynikami analogicznego badania
przeprowadzonego w 2011 roku, glosowanie w lokalu wyborczym stato si¢
mniej popularne (spadek z 72% do 68%). Wzroslto jednoczesnie znaczenie al-
ternatywnych procedur glosowania — szczegdlnie glosowania elektronicznego,
na ktére, jako preferowang forme udzialu w wyborach, wskazato 27% bada-
nych (w 2011 roku — 23%). Inne procedury (m.in. glosowanie koresponden-
cyjne i przez pelnomocnika) wybrali jedynie nieliczni respondenci.
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Rys. 2. Sposoby glosowania — preferencje wyborcow

Glebsza analiza wynikéw badania prowadzi do wniosku, ze preferencje
wsrod najstarszych ankietowanych (w wieku od 65 lat) utrzymuja si¢ od 2011
roku na zblizonym poziomie — na procedure gtosowania w lokalu wyborczym
wskazuje zdecydowana wigkszo$¢ sposrdd nich (87%). Rowniez znaczna
czes$¢ wyborcdw niepetnosprawnych deklaruje zamiar oddania glosu w sposéb
tradycyjny — blisko 75% os6b niepetnosprawnych (majacych orzeczenie o nie-
petnosprawnosci lub majacych problemy ze sprawnoscia utrudniajace udziat
w glosowaniu) wskazuje glosowanie osobiste w lokalu wyborczym jako pre-
ferowany sposob udzialu w wyborach, a alternatywne procedury uznawane sa
najwyrazniej za mechanizm niewatpliwie wazny, ale jednak stosowany jedy-
nie w sytuacji koniecznosci.

Natomiast dos¢ duze zmiany zaszly w opiniach najmtodszych wyborcow,
w wieku od 18 do 24 lat. W pordwnaniu z badaniem z 2011 roku, mtodzi wy-
raznie rzadziej wybieraja glosowanie w lokalu wyborczym i po raz pierwszy
w tak duzym badaniu t¢ procedurg wybrala mniejszos¢ respondentow z tej ka-
tegorii wiekowej (49% wobec 60% w 2011 roku). Wzrosta popularnosé glo-
sowania elektronicznego — wskazato na nie az 46% ankietowanych (37-40%
trzy lata wczesniej). Natomiast warto podkresli¢, ze wraz z wiekiem poparcie
dla tej procedury zdecydowanie spada, osiagajac jedynie 2% wsrod wyborcow
powyzej 65 roku zycia.

W roku 2011 postulat glosowania elektronicznego byl wiec zwigzany
gldwnie z grupg ludzi mlodych i procedurg glosowania przede wszystkim
przez nich oczekiwang. Duza roznica opinii w tej kwestii pomigdzy najmtod-
szymi i najstarszymi badanymi sugerowata, ze wraz z wchodzeniem w doro-
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stos¢ kolejnych rocznikow wyborcow poparcie dla glosowania przez Internet
bedzie rosto, a popularno$é¢ oddawania glosu w lokalu wyborczym moze za-
czaé¢ spadaé’. Wyniki badania przeprowadzonego w 2014 roku potwierdzaja
to przypuszczenie i cho¢ z pewnos$cig nie mozna mowi¢ o rewolucji — proces
zmian jest wyraznie zauwazalny.

Wiedza o alternatywnych procedurach glosowania

Kwestia o ogromnym znaczeniu dla skutecznego funkcjonowania alter-
natywnych procedur glosowania jest poinformowanie o nich wyborcow,
a w szczegoblnosci ich adresatow. Omoéwimy wyniki badania dotyczacego wie-
dzy na temat dwoch funkcjonujagcych obecnie w polskim systemie wybor-
czym alternatywnych procedur glosowania. Warto podkresli¢, ze badanie
zostalo przeprowadzone na kilka tygodni przed uptywem terminu zglaszania
zamiaru skorzystania z tych procedur.

Glosowanie korespondencyjne to wazna procedura, znana w wielu pan-
stwach. Do polskiego prawa wyborczego zostala wprowadzona w 2011 roku,
z mysla o dwoch grupach wyborcow, ktdrzy mieli duze problemy z dotarciem
do lokali wyborczych: osobach niepetnosprawnych i osobach przebywajacych
poza granicami kraju. Procedura ta zostala po raz pierwszy zastosowana
w wyborach parlamentarnych 2011 roku, kiedy to zamiar skorzystania z niej,
skutecznie, wyrazito blisko 23 000 wyborcow. Uznano to za sukces, bioragc
pod uwage wysoki poziom nieznajomosci tej procedury wsrod Polakow.
W roku 2011, na kilka tygodni przed wyborami, jedynie 22% badanych wie-
dzialo, ze do glosowania korespondencyjnego uprawnione sa osoby niepeino-
sprawne oraz osoby przebywajace poza granicami kraju. Dla wigkszosci ba-
danych, w tym dla przewazajacej wiekszosci 0sob niepetnosprawnych, nowa
procedura pozostawata zupetnie nieznana.

Tabela 1
Kto zgodnie z przepisami moze glosowac IX2011r. | 1112014 r.
korespondencyjnie? w procentach
Tylko osoby powyzej 75 roku zycia 2 2
Tylko osoby niepetnosprawne 12 10
Osoby niepelnosprawne i osoby przebywajace poza 22 15
granicami kraju
Tylko zolnierze i marynarze 6 10
Trudno powiedzie¢ 58 63

‘B.Roguska,J. Zbieranek, Polacy o utatwieniach...
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Niestety, po blisko 3 latach okazuje sie, ze poziom wiedzy na temat moz-
liwosci glosowania korespondencyjnego nie tylko nie poprawit sie, ale nawet
si¢ pogorszyl. Petng wiedze o tym, kto jest uprawniony do korzystania z tej
procedury, ma jedynie 15% ogdtu badanych.

Szczegodlnie niepokojacy jest fakt, ze osoby, do ktorych adresowane jest to
rozwigzanie, w przewazajacej wigkszosci rowniez o nim nie wiedza. O tym,
ze mogg skorzystac z procedury glosowania korespondencyjnego, wie jedynie
32% wyborcow, ktorzy maja odpowiednie orzeczenie o niepelnosprawnosci,
pozwalajace na skorzystanie z tej mozliwosci.

Nieznacznie lepiej polscy wyborcy znaja procedure gtosowania przez pel-
nomocnika (wprowadzong juz w 2010 roku i stosowang w trzech glosowa-
niach). Pelng wiedze, ze procedura ta jest skierowana do 0osob niepelnospraw-
nych i 0s6b powyzej 75 roku zycia, posiada tylko 23% ankietowanych, a wie-
dze czesciowa — 21% (z czego 18% wskazalto, ze jest to procedura adreso-
wana tylko do osob niepetnosprawnych, a 3% — ze do wyborcow powyzej 75
roku zycia).

Tabela 2
Kto, zgodnie z obecnymi przepisami prawa wyborczego, IX2011r. | 1112014 r.
moze glosowac przez petnomocnika? w procentach
Tylko osoby powyzej 75 roku zycia 3 3
Tylko osoby niepetnosprawne 18 18
Osoby niepelnosprawne i osoby powyzej 75 roku zycia 23 23
Osoby na terenach dotknietych klgska zywiotowa 1 2
Trudno powiedzie¢ 55 54

Bardzo niepokojacy obraz przynosi analiza znajomosci procedury gloso-
wania przez pelnomocnika wsrod jej adresatow. Tylko 17% sposréd ankieto-
wanych’ majacych co najmniej 75 lat ma swiadomosé, ze ze wzgledu na wiek
moze glosowaé przez pelnomocnika. Z kolei wsrdd niepetnosprawnych z od-
powiednim orzeczeniem o niepelnosprawnosci niewiele wiecej niz co trzeci
(34%) wie, ze moze skorzystac z tej procedury.

PROCEDURY INFORMOWANIA O WYBORACH

Zgodnie z kodeksem wyborczym wyborcy niepelnosprawni moga — na
swoj wniosek — otrzyma¢ telefonicznie, poczta lub droga elektroniczng ma-
terialy informacyjne dotyczace wyborow. Powinny one zawiera¢ informacje
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o terminie i godzinach glosowania, komitetach wyborczych i ich kandydatach,
o warunkach i formach glosowania. Z materialéw informacyjnych niepetno-
sprawny wyborca powinien dowiedzie¢ sig, jaki jest wlasciwy dla niego okreg
wyborczy i obwdd glosowania, gdzie znajdujg si¢ najblizsze jego miejsca za-
mieszkania lokale wyborcze przystosowane do potrzeb oséb niepelnospraw-
nych i jakie sg warunki ewentualnej zmiany miejsca glosowania. Organem
odpowiedzialnym za przekazanie tych informacji jest wojt, burmistrz lub pre-
zydent miasta.

Wiedza na temat mozliwosci uzyskania materialéow informacyjnych przez
osoby niepetnosprawne jest niewielka, zarowno wsrod ogdtu badanych, jak
i wérdd osdb potencjalnie zainteresowanych, a wiec adresatow przyjetych roz-
wigzan.

Zdecydowana wiekszos¢ ogdtu badanych (84%) deklaruje, ze nie wie, do
kogo powinna si¢ zwrdci¢ osoba niepetnosprawna chcaca skorzysta¢ z przy-
stugujacych jej uprawnien do uzyskania informacji o wyborach. Wsréd osob
niepetnosprawnych (majacych orzeczenie o niepelnosprawnosci lub majacych
problemy ze sprawnoscia utrudniajace udziat w glosowaniu) jedynie niespelna
co piaty (18%) deklaruje, ze wie, do kogo zwrdcié sie w celu uzyskania szcze-
gotowych informacji o wyborach.

Tabela 3
Od kilku lat wyborcy niepetnosprawni na swdj Odpowiedzi oséb nep cl-
wniosek mogg uzyskac¢ poczta, droga .| hosp rawnych (r_najqcych
elektroniczng lub telefonicznie informacje Odp O‘fvlele Orzeczenie o niepe ino-
0 wyborach (m.in. o godzinach i formach ogf)iu sprawnosci lub majqcygh
glosowania, o dostosowanych do ich potrzeb ankicto- problemy € Sprawnoscig
lokalach wyborczych). Czy wie Pan(i), do wanych utrudniajace u.dma%
jakiej instytucji powinni si¢ w tej sprawie W glos_owanlu)
Zwrécic? N=121
w procentach
Tak, wiem 16 18
Nie, nie wiem 84 82

Jesli zweryfikowaé deklaracje badanych, to okazuje sie, ze w rzeczywi-
stosci wiedza na ten temat jest jeszcze mniejsza. Wsrod badanych deklaru-
jacych, ze wiedza, do jakiej instytucji osoby niepelnosprawne powinny zwro-
ci¢ sie po informacje na temat wybordw, tylko nieco wiecej niz polowa pra-
widtowo wskazata, ze za udzielenie informacji o wyborach odpowiada wojt,
burmistrz lub prezydent miasta.

Istniejace udogodnienia dla 0sdb niepelnosprawnych, stuzace ich lepszemu
poinformowaniu o wyborach, nie catkiem spetniaja wiec swoja rolg i nie
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w pelni odpowiadajg na potrzeby osob niepetnosprawnych. Co trzecia osoba
niepetnosprawna (majaca orzeczenie o niepelnosprawnosci lub deklarujaca
ograniczong sprawnos¢ utrudniajaca udzial w wyborach) deklaruje, ze chcia-
faby poczta lub droga elektroniczng otrzymywac informacje na temat gloso-
wania przed kazdymi wyborami, bez potrzeby wczesniejszego zglaszania
wniosku w tej sprawie do urzedu. Co ciekawe, wsrdéd ogdtu badanych odsetek
deklarujacych taka potrzebe byl rownie wysoki.

Tabela 4
Odpowiedzi 0s6b deklarujacych, ze wiedza,
Do jakiej instytucji powinni si¢, Pana(i) do j_akiej instytu,cji‘ 0 sob‘y Piepemosprawne
Zdaniem, ZWrocic w tej sprawic? powinny si¢ zwrdci¢ po informacje na temat
Czy jest to: wyborow
’ N=171
w procentach
Wojt, burmistrz, prezydent miasta (urzad 5
gminy/miasta)
Panstwowa Komisja Wyborcza 30
Wojewoda (urzad wojewodzki) 6
Sejmik wojewddztwa 2
Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej 2
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich 1
Trudno powiedzie¢ 7

Tabela 5
Czy chcial(a)by Pan(i) przed wyborami Odpowiedzi osob niepel-
otrzymywac pocztg lub droga elektro- nosprawnych (majacych
niczng urzgdowa informacj¢ o najwaz- Odpowiedzi orzeczenie o niepetnospraw-
niejszych kwestiach zwiazanych z wy- ogdtu nosci lub majacych proble-
borami, m.in.: o terminie i godzinach ankietowanych | my ze sprawnoscia utrudnia-
glosowania, miejscu i sposobie gloso- jace udziat w glosowaniu)
wania, a takze o ulatwieniach N=121
dla wyborcow? w procentach
Tak, chcial(a)bym otrzymywac taka 33 33
informacje przed kazdymi wyborami,
bez potrzeby wczesniejszego zglasza-
nia wniosku do urzedu
Tak, chcial(a)bym otrzymywac taka 4 4
informacje, ale tylko przed niektorymi
wyborami i dlatego wolal(a)bym zwra-
ca¢ si¢ kazdorazowo do urzgdu o przes-
fanie mi informacji
Nie, nie widze takiej potrzeby 60 59
Trudno powiedzie¢ 3 4
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Che¢ otrzymywania materialéw informacyjnych o wyborach czgsciej de-
klarowaty osoby zainteresowane udzialem w nich niz te, ktére nie zamierzaja
glosowac lub wahaja sie.

Tabela 6

Gdybywnaj- |, chial(a)by Pan(i) przed wyborami ot s poczta lub d
blizsza nicdzicle zy chcia (a) y Pan(i) przed wyborami o r'zyn'ly\'zvgc poczta lub droga

dbvwaly i elektroniczna urzgdowa informacj¢ o najwazniejszych kwestiach
0 bywa ysIe zwigzanych z wyborami, m.in.: o terminie i godzinach glosowania,
‘SV%H(I)I?I g(;natu miejscu i sposobie glosowania, a takze o utatwieniach dla wyborcow?*
to czy ’ Tak, chcial(a)bym Tak, chcial(a)bym Nie, nie Trudno
wzial(¢ta)by otrzymywac taka otrzymywac taka infor- widze powie-
Pan(i) w nich informacje¢ przed macjg, ale tylko przed takiej dzie¢
udzial? kazdymi wybora- niektérymi wyborami potrzeby

mi, bez potrzeby i dlatego wolat(a)bym
wczesniejszego zwracac¢ si¢ kazdorazo-
zglaszania wo do urzedu o przesta-
wniosku do urzgdu nie mi informacji
w procentach

Na pewno 38 4 56 2
wziagl(eta)bym
w nich udziat
Nie wiem, czy 29 3 62 6
wzial(elta)bym
w nich udziat
Na pewno nie 24 4 68 4
wziagl(eta)bym
w nich udziatu

* Odpowiedzi ogdtu badanych.

Biorac pod uwage cechy spoleczno-demograficzne badanych, warto zau-
wazy¢, ze do grup najbardziej zainteresowanych otrzymywaniem materiatow
informacyjnych o wyborach naleza ludzie mlodzi, majacy od 18 do 24 lat
(44% z nich chcialaby je dostawaé¢ kazdorazowo, bez koniecznos$ci sktadania
stosownego wniosku, a 5% na wniosek) i — przede wszystkim — uczniowie
i studenci (az 52% z nich zadeklarowato che¢ otrzymywania materialow in-
formacyjnych kazdorazowo, a 4% — na wniosek). Zwazywszy fakt, ze dekla-
racje udzialu w wyborach sa wsrdod ludzi mtodych rzadsze niz przecigtnie,
mozna wnosié, ze naleza oni do oséb, wsrdd ktdrych wiedza o wyborach jest
najmniejsza, a potrzeby informacyjne najwigksze. Brak dostatecznej wiedzy
na ten temat mozne zatem w ich przypadku stanowi¢ istotng barier¢ udziatu
w glosowaniu.
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PROBLEMATYKA GLOSOWANIA WYBORCOW
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA

ChcieliSmy sprawdzi¢, w jakim stopniu niepetnosprawnos¢ stanowi prze-
szkode w oddaniu glosu (a tym samym utrudnienie w realizacji praw oby-
watelskich). ZapytaliSmy osoby, ktére majg orzeczenie o niepelnosprawnosci
lub problemy ze sprawnoscig fizyczna, o ich dos§wiadczenia zwigzane z udzia-
fem w wyborach. Okazuje si¢, ze w przeszlosci nierzadko korzystaly one
z pomocy innych w dotarciu do lokalu wyborczego — na ogdt rodziny, znajo-
mych lub sasiadow, rzadziej z transportu zorganizowanego przez wladze lo-
kalne. Tylko nieliczne osoby niepelnosprawne korzystaty dotychczas z udo-
godnien wprowadzonych przez kodeks wyborczy w 2011 roku: z mozliwosci
glosowania korespondencyjnego lub glosowania przez petnomocnika. Male
zainteresowanie nowymi sposobami glosowania moze wynika¢ z réznych
przyczyn, m.in. ze wspomnianego juz wczesniej braku wiedzy o istnieniu tych
ulatwien i z nieznajomosci procedur umozliwiajacych korzystanie z nich, ale
takze z prawnych ograniczen w ich stosowaniu.

Co piata osoba niepetnosprawna deklaruje, ze zdarzalo sie, iz ze wzgledu
na niepelnosprawnos¢ lub ograniczona sprawnos¢, utrudniajacg udzial w wy-
borach, po prostu zrezygnowala z glosowania. W przypadku sporej czgsci nie-
petnosprawnych wyborcoéw skorzystanie z prawa wyborczego — mimo ufat-
wien przewidzianych przez prawodawce — nadal stanowi wigc realng trud-
nos¢.

Tabela 7
Odpowiedzi 0séb niepetnosprawnych
. . (majacych orzeczenie o niepelnosprawnosci
. Czy w ubieglych .latach zdarzylo SIE. lub majacych problemy ze sprawnoscia
ze ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ lub . . .
) o . utrudniajace udziat w glosowaniu)
ograniczong sprawnos¢, utrudniajaca N=121
udzial w wyborach: .
Tak | Nie
w procentach

Korzystal(a) Pan(i) z pomocy rodziny, 12 88
sgsiadow w dotarciu do lokalu
wyborczego
Korzystat(a)Pan(i) z dowozu do lokalu 5 95
wyborczego zorganizowanego przez
lokalne wladze
Glosowal(a) Pan(i) korespondencyjnie 1 99
Glosowal(a) Pan(i) przez pelnomocnika 1 99
Zrezygnowal(a) Pan(i) z udziatu w wy- 20 80
borach
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Sposréd badanych 0séb niepetnosprawnych 5% zadeklarowato, ze w ubie-
glych latach korzystalo z dowozu do lokalu wyborczego zorganizowanego
przez lokalne wladze. Potrzeby w tym zakresie sa znacznie wicksze: 0sob nie-
petnosprawnych zainteresowanych skorzystaniem z mozliwosci bezptatnego
dowozu jest trzykrotnie wiecej (16%).

CZY W NAJBLIZSZYCH WYBORACH POMOCNA BYtABY
DLA PANA(l) MOZLIWOSC BEZPLATNEGO DOWOZU
DO LOKALU WYBORCZEGO?

Raczej nie

Raczej tak

. Trudno powiedzie¢

Na pewno nie

Rys. 3. Odpowiedzi 0séb niepetnosprawnych (majacych
orzeczenie o niepelnosprawnosci lub majacych problemy
ze sprawnoscig utrudniajace udzial w gtosowaniu) N =121

PODSUMOWANIE

Badanie dotyczace opinii i oczekiwan wyborcow wobec ulatwien w gloso-
waniu pozwala na sformulowanie kilku wnioskow. Polacy pozytywnie oce-
niaja wprowadzanie do polskiego prawa wyborczego tzw. alternatywnych
procedur glosowania, umozliwiajacych oddawanie glosu poza lokalem wy-
borczym. Co jednak wazne, uwazaja, ze powinny one by¢ adresowane przede
wszystkim do osob w szczegdlnej sytuacji, ktére napotykaja techniczne
trudnosci w dotarciu do lokali wyborczych.

Natomiast w kwestii wlasnych preferencji, wyborcy okazali si¢ tradycjo-
nalistami — sposrod réznych procedur najchetniej wybraliby mozliwosé odda-
nia glosu w lokalu wyborczym. W poréwnaniu z wynikami badania z 2011
roku mozna jednak stwierdzi¢ stopniowy spadek rangi tej procedury na rzecz
procedur alternatywnych. Wydaje si¢, ze wplyw na to ma przede wszystkim
wejscie w dorostos¢ kilku rocznikow najmlodszych wyborcow, dla ktorych
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preferowang procedura oddawania glosu jest zdecydowanie gtosowanie przez
Internet (wskazuje ja wickszos$¢ ankietowanych z tej grupy wiekowe;j).

Warto podkresli¢, ze rowniez ankietowani niepelnosprawni i starsi wska-
zuja gtosowanie w lokalu wyborczym jako preferowany sposéb udzialu w wy-
borach. Zwraca to uwage na ogromna role wlasciwego dostosowania lokali
wyborczych do ich potrzeb, z czym, jak pokazuja wyniki kolejnych kontroli,
m.in. Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, jest jednak w praktyce bardzo
zle. Duze znaczenie ma rowniez procedura dowozu wyborcoéw niepelno-
sprawnych do lokalu wyborczego, organizowana przez wtadze gmin — jak po-
kazuja badania, oczekiwania wyborcéw w tym zakresie zdecydowanie prze-
kraczaja dotychczasowe dziatania. Procedury alternatywne sg natomiast trak-
towane przez wyborcéw niepetnosprawnych jako wazny mechanizm, stoso-
wany jednak tylko w razie koniecznos$ci, gdy np. z powodu trudno$ci w poru-
szaniu si¢ udanie si¢ do lokalu wyborczego jest niemozliwe.

W tym kontekscie niepokdj budza wyniki przedstawiajace wiedze wy-
borcéw o obecnie funkcjonujacych w polskim prawie wyborczym alterna-
tywnych procedurach glosowania. Zdecydowana wiekszos¢ badanych nie wie
o procedurze glosowania korespondencyjnego. Nieco wigcej ankietowani
wiedza o glosowaniu przez petnomocnika (stosowanym juz w trzech wybo-
rach w latach 2010-2011). Co jednak najbardziej niepokojace, niewielka wie-
dz¢ o tych procedurach maja wyborcy, ktorzy sa uprawnieni do korzystania z
nich. Jedynie co trzeci wyborca niepelnosprawny wie o tym, ze moze gloso-
wac korespondencyjnie. Tyle samo jest Swiadomych, ze moze oddaé glos
przez pelnomocnika.

Wyniki badania wskazuja rowniez na niewielkg skutecznos¢ wprowa-
dzonych w kodeksie wyborczym z 2011 roku, a skierowanych do wyborcéw
niepetnosprawnych procedur informowania o najwazniejszych kwestiach
zwigzanych z wyborami (m.in. o ulatwieniach) przez wdjta, burmistrza lub
prezydenta miasta. Zalozono, ze z wnioskiem o takg informacje powinien
zwrocié sie sam wyborca, co, jak pokazuja badania, zdecydowanie obnizylto
skutecznos¢ procedury. Zachodzi bowiem paradoks: wyborcy niepelnospraw-
ni nie wiedzg, ze maja takie uprawnienie, a jesli nawet maja tego Swiadomosé
— nie wiedza dokladnie, do ktérego organu powinni si¢ zwrocié. W efekcie,
wiedza o mozliwosci uzyskania informacji jest niewielka i oscyluje w gra-
nicach kilku (!) procent.

Warto pamieta¢, ze w ubieglych latach proponowano’ przesylanie przed
wyborami, z urzedu, spersonifikowanej, drukowanej informacji, m.in. o ter-

> A. Sokala, Nalezy indywidualnie zawiadamia¢ wyborcéw o wyborach, ,,Analizy i Opi-
nie” 2005, nr 37. Postulat ten wspiera Rzecznik Praw Obywatelskich m.in. w: J. Zbieranek
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minie wyborow, o utatwieniach w glosowaniu — do kazdego wyborcy, auto-
matycznie, bez potrzeby sktadania wniosku. Badania wskazuja, ze dla co trze-
ciego wyborcy taka procedura bytaby waznym rozwigzaniem.

Z badan wynika, ze mimo wprowadzenia w kodeksie wyborczym z 2011
roku wielu waznych ulatwien w glosowaniu dla oséb niepetnosprawnych
i 0sob starszych, wymagaja one dalszego dopracowania i korekt. Ogromnym
wyzwaniem jest sfera informowania wyborcéw o nowych uprawnieniach — od
skutecznosci ktorej zalezy wykorzystanie narzedzi prawnych.
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Streszczenie

Po wielu latach staran wprowadzono do polskiego prawa wyborczego pakiet réznorodnych
utatwien w glosowaniu (adresowanych przede wszystkim do wyborcéw niepelnosprawnych)
m.in. glosowanie przez pelnomocnika oraz glosowanie korespondencyjne. Zmiany te w zna-
czacy sposob zwiekszyly gwarancje zasady powszechnosci wybordw, a takze wypelnianie mig-
dzynarodowych standardow. Jednak ogromnym wyzwaniem jest wcigz skuteczne poinfor-
mowanie wyborcow o mechanizmach prawa wyborczego, w tym nowych utatwieniach. Na kil-
ka tygodni przed wyborami do Parlamentu Europejskiego, w marcu 2014 roku, Rzecznik Praw
Obywatelskich i Centrum Badania Opinii Publicznej przeprowadzily badanie wiedzy i opinii
Polakéw na temat nowych rozwigzan prawa wyborczego. Ukazato ono, ze wiedza o nowych
procedurach wyborczych jest bardzo niewielka np. zdecydowana wigkszos¢ ankietowych wy-
borcow niepelnosprawnych nie miato zadnej wiedzy o procedurach glosowania koresponden-
cyjnego, czy przez pelnomocnika, a nawet o sposobach uzyskania informacji o ulatwieniach.
Badanie ukazato réwniez, ze cho¢ Polacy sa bardzo otwarci na wprowadzenie do polskiego pra-
wa wyborczego tzw. alternatywnych procedur glosowania, to jako preferowany przez siebie
sposob oddania glosu wskazuja ,,klasyczne™ osobiste gtosowanie w lokalu wyborczym.

Stowa kluczowe: glosowanie, niepelnosprawni, wybory, badania opinii spoteczne;.

(red.), Gwarancje korzystania z czynnego prawa wyborczego przez osoby starsze i osoby z nie-
petnosprawnosciami, Warszawa 2012.
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VOTING FACILITIES — KNOWLEDGE, OPINIONS AND EXPECTATIONS
OF POLISH CITIZENS
Summary

After many years of efforts a large package of solutions was introduced to the Polish
electoral law that is designed to help voters (especially persons with disabilities) to participate
in elections, such as postal-voting and proxy voting. It had a significant impact on the level of
the constitutional guarantee of universal suffrage and on fulfilment of the international
standards in this regard. But a huge challenge is to ensure effective mechanisms to inform
citizens about issues related to elections (including the new procedures). Few weeks before
European Parliament elections in 2014, Humans Right Defender and Public Opinion Research
Center made a research about opinions and knowledge about new constructions. The research
shows that awareness of new voting mechanisms and instruments are very low among society.
For instance, the majority of respondents (including persons with disabilities) claimed, that they
have any knowledge about postal voting, proxy voting and instruments of receiving electoral
information. The research showed also that although Poles are very open for new, remote
methods of voting, still the most preferable is “classic way™ of voting in polling stations.

Keywords: voting, the disabled, elections, public opinion surveys.



