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ZWALCZANIE CZERWOTOKU 
W  OŁTARZU MARIACKIM
JAN Z. ROBEl,

O łta rz  M ariack i W ita Stw osza w y w ie z io n y  i za g ra b io n y  przez N iem ców  
z K rakowra, r ew in d y k o w a n y  w  r. 1946 z p o d ziem i zam k u  w  N orym berdze, p od 
d a n y  z o sta ł gru n to w n y m  zab iegom  k o n serw a to rsk im  w  P a ń stw ow ej P racow ni 
K onserw atorsk iej na Wawrelu  pod k iero w n ic tw em  M ariana S łoneckiego. W pra
cach  ty c li w y ło n ił sit; przed sp ec ja ln ie  p o w o ła n ą  K om isją  K onserw atorską, czu 
w ają cą  nad ca ło śc ią  prac i złożoną  
ze sp ec ja lis tó w  różn ych  dzied zin  
w ied zy : h istorii sztuk i, k o n serw a 
cji, en to m o lo g ii i chem ii, szereg  
n o w y ch  prob lem ów  kon serw ator
sk ich . O bok  in teresu ją cy ch  za g a d 
nień, z w ią za n y ch  z usun ięciem  do
d a tk ó w  d a w n iejszy ch  resta u racy j 
i zd jęciem  p rzem alow ali p o lich ro
m ii jedną  z n ajb ard ziej za jm u ją 
c y ch  jest sp raw a zw a lcza n ia  czer- 
w otok u , k tóry  w p ew n y m  stop n iu  
w ostatn ich  la tach  zaa ta k o w a ł 
szczeg ó ln ie  figu rk i predelli.

Na ten tem at p isze  członek  
restau racji o łtarza M ariack iego, 
w y b itn y  sp ecja lista  w  d zied zin ie  
ch em ii i tech n o log ii m alarstw a  
i rzeźb y , dr Jan Robol.

A rtyk u ł ten w skazuje , jak  
g ru n to w n y m  stu d iom  poddana zo 
sta ła  sp raw a  zw a lcza n ia  A nobium  
stria tum  L. i z jaką  ostrożn ością  
p od jęto  to zagadn ien ie , które  
w  o p in ii n iep o czy ta ln y ch  k r y ty 
k ó w , jak tego b y ły  w y p a d k i, m oże  
ulec w y p a cz o n y m  uproszczen iom .

Stanąłem wobec tego zagadnienia po raz pierwszy w roku 1932, 
wezwany przez ówczesny Komitet do w spółdziałania z postano
wionym już uprzednio gazowaniu cyjanowodorem ligur głów
nej sceny, do których ograniczały się w tedy prace konserwa
torskie.

R y e. 1. K rak ów  — ołtarz M ariacki W ita  
S tw o sza , f ig u rk a  z p redelli (fot.  St. K o - 

lomca ).
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Okazało się przede wszystkim, że ołtarza nie poddano facho
wemu badaniu entomologicznemu. Zaproszony na mój wniosek 
najwybitniejszy znawca biologii szkodników muzealnych, docent 
U. J. dr Jan Zaćwiłichowski, stwierdził na jednej z w ielkich figur 
kilka świeżych usypek przy  wylotach większych chodników, od
pow iadających larwom kózki (Hylotrupes baiulus). W szystkie 
inne, liczne zresztą ślady na figurach oraz płaskorzeźbach pocho
dziły niew ątpliw ie z czasów odległych i w skazyw ały na działanie 
niszczycielskie kołatka (Anobium striatum  L.). Surowe drewno czę
ści konstrukcyjnych oraz niepolićhromowanych partii figur stano
wiło naturalne wrota inw azji chrząszcza.

Zastosowanie cyjanowodoru odpadło z zasadniczego powodu. 
Komisyjnie przeprowadzonym doświadczeniem udowodniłem Ko
mitetowi, a także i przedstawicielowi firm y, k tóra zaprojektow ała 
gazowanie, znany fachowcom fakt, iż złoto ulega w atmovsferze 
cyjanowodoru szybkiemu i głębokiemu rozżarciu (korozji).

Już wówczas stało się jasne, że stosowanie do olbrzymich 
rzeźb stwoszowskich którekolwiek ze znanych sposobów dezyn
sekcji ogólnej jest albo niecelowe, jak gazowanie, albo wręcz niedo
puszczalne jak  im pregnacja węglowodorami (nafta itp.), przew yż
szająca wszystkie inne metody swą skutecznością.

W t*ym stanie rzeczy, przy niestosunkowo krótkim  term inie 
wyznaczonym dla ukończenia wszystkich prac konserwatorskich, 
postanowiona ograniczyć się do zapobieżenia nowym inwazjom 
przez zasklepienie wszystkich surowych powierzchni drew na try p 
tyku  grubą w arstw ą minii, związku ołowiu stw arzającego powłokę 
nie atakow aną przez owady.

Zbadanie odzyskanego w r. 1946 arcydzieła nie w ykazało no
wej inwazji na figury sceny głównej. Docent Zaćwiłichowski zna
lazł tym razem tylko kilka świeżych śladów kołatka na brzegach 
płaskorzeźb. A właśnie o tych miejscach zapomnieli konserwatoro- 
wie w r. 1932 i pozostawili je w pierwotnym, surowym stanie. Fak t 
ten podkreślam, jako niezwykle cenną wskazówkę.

Stwierdzono zatem, że uszkodzenie przez czerwotok rzeźb wła
ściwego tryptyku nie postąpiło w ciągu 14 lat, mimo ciężkich lo
sów, jakim ołtarz uległ w drugiej połowie tego okresu. Przyczyniły 
się do tego niew ątpliw ie i 2 tony m akulatury, użyte w Krakowie 
do opakowania ołtarza. Wiadomo powszechnie, że powierzchnia 
zadrukowanego papieru działa na owady odrażająco.

Groźnie natomiast przedstaw ił się nam stan cudu sztuki sny
cerskiej, figurek predelli, nietkniętej przez konserwatorów w r.
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1932. Szkody w yrządzone przez kołatka ocenia się tu na 15 do 
20%; odkry te  drew no stoczone było na k ruchą gąbkę, z której za 
poruszeniem sypało się stare próchno. Śladów świeżej inwazji 
szkodników również i w predelli nie znaleziono.

Ogólne uszkodzenie ołtarza przez czerwotok jest w stosunku 
do 460 la t jego istnienia nieznaczne, z w yjątkiem  elementów o ma
łych w ym iarach, jak  figurki w predelli i zdobnicze składniki 
architektury. Uszkodzenia 
świeże zauważono w mi
nim alnej ilości w r. 1932, 
w jeszcze mniejszej w r.
1946. Istotne zagrożenie 
tych rzeźb stanow i zatem 
nie jednorazow a inw azja 
chrząszczy, lecz sumujące 
się w  ciągu dziesiątków 
i setek la t uszkodzenia.
M ateriał polichromowa
nych rzeźb ołtarza nie 
przedstaw ia — przynaj
mniej w  dzisiejszym sta
nie — osobliwej przynęty 
dla owadów. Obecne jesz
cze ew entualnie w tej 
chwili w rzeźbach żywe 
larw y i ja ja  należy trak 
tować jako jednorazową 
inwazję, k tórej czynność 
nie może zaw ażyć na ogól
nym  stanie arcydzieła, 
skończy się zaś z chwilą 
przem iany w formy doj
rzałe. Nie należy zapomi
nać, że rozmnażanie się (kopulacja) tych szkodników następuje 
w  locie, a więc w  powietrzu, a nie we w nętrzu rzeźb. Jednorazowe 
zniszczenie wszystkich żyjących w rzeźbach form rozwojowych, 
gdyby naw et w brew  oczywistości dało się przeprow adzić radykal
nie, nie mogłoby przyczynić się w istotnej mierze do utrw alenia 
zabytku. Rozstrzygającym dla przyszłości ołtarza momentem jest

R yc. 2 . K rak ów  — o łtarz M ariacki W ita 
Stw osza , f ig u rk a  z predelli (foi.  Si.  Ko-  

lomca)
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zatem zabezpieczenie go w miarę istniejących możliwości przed 
dalszym i inwazjam i i kum ulacją ich następstw.

Skuteczne przegazowanie rzeźb ołtarza, przede wszystkim 
wielkich, jest niemożliwe ze względu na zamknięcie całego p rak 
tycznie dostępu do ich w nętrza przez polichromię, z drugiej zaś 
strony przez im pregnacje surowych części drewna, pochodzące 
z poprzednich konserwacji. Nie pomogłoby tu ta j użycie do gazo
w ania apara tu ry  próżniowej, k tóra w odpowiednich przypadkach 
oddaje tak  cenne usługi.

W arto nawiasem zaznaczyć, że zastosowanie do rzeźb ołtarza 
metod gazowania opartych na zmniejszaniu lub zwiększaniu ciśnie
n ia  jest niedopuszczalne, ze względu na zbyt wielkie niebezpie
czeństwo, nawet pewność, uszkodzeń mechanicznych zarówno we 
w nętrzu rzeźb jak  i w polichromii, w następstwie nieuniknionych 
czasowych różnic ciśnień.

Jedynym środkiem gazowym, jak i nadaje się do odkażania 
tego rodzaju rzeźb, jest dziś jeszcze dwusiarczek węgla, tak dobrze 
znany wszystkim muzeologom. Pary  tego związku nie posiadają 
jednak dostatecznej zdolności przenikania, by mogły dotrzeć do 
wszystkich przestworów ogromnego miąższu wielkich rzeźb, k tó 
rych drewno jest na szczęście doskonale jeszcze zachowane, a więc 
zwarte. Możliwości należytego wniknięcia gazu są przytem  spro
wadzone do minimum o ile nie do zera przez wyżej wspom niane 
zamknięcie zewnętrznych powierzchni figur w arstw am i nieprze
puszczalnymi d la  gazów.

W ostatecznym wniosku należy stwierdzić, że przeprow adze
nie gazowej dezynsekcji wielkich elementów ołtarza Mariackiego 
m ijałoby się całkowicie z celem, stw arzając tylko zbyteczne a  na
w et szkodliwe pozory.

Zupełnie inną szansę przesycenia m ateriału przedstawiało ga
zowanie figurek predelli, których polichromowana w arstw a osła
n ia tylko gąbczastą, silnie porow atą masę. Zabicie minimalnej 
naw et ilości szkodników mogło mieć w tym przypadku swoje zna
czenie ze względu na rozm iary figurek i ich tak  silnie już uszczup
lony zapas drewna. I tu ta j nasuw ają się poważne wątpliwości, 
czy przeprowadzone zabiegi odniosły jakiś rzeczywisty skutek, 
wobec nieznalezienia żadnych śladów świeżego zakażenia. Po
nieważ jednak gazowanie figurek nie przèdstawialo żadnego dla 
nich niebezpieczeństwa; a  drobnego przynajm niej efektu  nie można 
było z góry w ykluczyć, zadecydowano poddać te figurki gazowa
niu  przed dalszymi zabiegami konserwatorskimi.

10



Zgodnie z przytoczonymi na  wstępie spostrzeżeniami i w ysnu
tym i z nich wnioskami doszliśmy do przekonania, że jedynym  
realnym  sposobem zabezpieczenia ołtarza przed inw azją szkod
ników jest jak  najstaranniejsze zamknięcie dla nich dostępu do 
surowego drewna, przy stworzeniu możliwie odrażających je  po
wierzchni. Efekt ten osiąga się równocześnie z nieodzownym 
wzmocnieniem nadw ątlonych części rzeźb. Wszystkie wytworzone 
działaniem  kołatka kanały i otwory w ypełnia się tw ardą żywiczną 
masą, rozpuszczoną w spirytusie i w ysyconą arszenikiem. Każda

R yc. 3. K raków  — o łtarz M ariack i W ita  S tw osza , fragm ent 
draperii fig u ry  z p ła sk o rzeźb y  z w id o c z n y m i śladam i za a ta 

k o w a n ia  przez k o ła tk a  (fot.  St.  K olomca).

szczelina polichromii zostaje odpowiednio zamknięta. W szystkie 
niepolichromowane powierzchnie zabezpiecza się w sposób, k tó 
rego skuteczność można już uważać za w ypróbowaną, a mianowi
cie w arstw ą minii. U zyskuje się w ten sposób dalszą korzyść nie
zm iernej wagi: zmniejsza się do granic możliwości dostęp powie
trza  i drobnoustrojów do w nętrza rzeźb, a tym samym ochronę 
przed próchnieniem drew na i najgroźniejszym jego wrogiem, tj. 
grzybem. Ten ostatni nie tknął na szczęście dotychczas ołtarza 
Mariackiego.

Bezcenne dla całego św iata kulturalnego arcydzieło nie może 
być, tak  jak  dotąd, pozostawione właściwie swemu losowi, i tylko
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przygodnie albo w w yniku burzy dziejowej poddaw ane zabiegom 
konserwatorskim. Przy odnowieniu konstrukcji szafy ołtarzowej 
pomyślano o stworzeniu dostępu, k tóry  umożliwi stałej komisji 
konserwatorskiej należyte dozorowanie zabytku i stosowanie od
powiednich do okoliczności środków.

Przebieg gazowania figurek predelli przedstaw ia się następu
jąco. Cały zabieg przeprowadzono w parterow ej gotyckiej części 
Zamku Wawelskiego, odpowiednio izolowanej i zabezpieczonej, 
w drugiej połowie lutego 1947 r. Centralne ogrzewanie czynne 
było przez cały czas. W sali Łokietka umieszczono skrzynię dezyn- 
sekcyjną, zaopatrzoną u góry w dw a płaskie zbiorniki cynkowe 
dla dw usiarczku węgla, w ysłane ligniną. Tem peratura sali, m ie
rzona w godzinach przedpołudniowych i południowych, wyno
siła od 12,0 do 12,5° C, dochodząc w yjątkow o do 13,5° w dni 
cieplejsze.

Zastosowany dw usiarczek węgla, bezbarwny o stosunkowo 
słabej swoistej woni, zbadano uprzednio na czystość stwierdzono, 
że nie zawiera żadnych szkodliwych domieszek, przede wszyst
kim zaś siarkowodoru.

Pojemność skrzyni wynosiła praw ie 460 litrów, a więc nie
spełna pół metra sześciennego. W edług norm, stosowanych zgodnie 
z literaturą w pracow niach konserwatorskich, odpowiadały tej 
objętości daw ki dw usiarczku 69 do 92 g czyli 150 do 200 g na 1 ms. 
Zważywszy: 1) pożądane możliwie energiczne zadziałanie,
2) chłodne pomieszczenie, poniżej 15° С w dzień, nocą zaś niew ąt
pliwie mniej, 3) nieuniknione stra ty  stężenia w skrzyni z zam 
knięciem wodnym — postanowiono zastosować stężenia znacznie 
silniejsze.

W zakończeniu powyższego spraw ozdania niech mi będzie 
wolno zająć ogólne stanowisko wobec zagadnienia zwalczania 
szkód, zagrażających dziełom sztuki od owadów, grzybów i drob
noustrojów. -

Trzeba sobie otw arcie powiedzieć, że kierujem y się w tych 
sprawach najczęściej em pirią, niejednokrotnie działając nawet po 
omacku. Teoretycznie opieram y się przew ażnie na badaniach ob
cych, dokonywanych w w arunkach  zwykle zupełnie odmiennych. 
Rozporządzamy z jednej strony p rak tyką  muzealistów, nie zawsze

12



zresztą podaw aną do ogólnej wiadomości i należycie kontrolowaną, 
z drugiej zaś strony doświadczeniami laboratoryjnym i, niew ąt
pliwie cennymi, ale m ającym i charakter raczej orientacyjny, bo 
nie opartym i na naturalnych, a tak  bardzo nieraz różnych w arun
kach biologicznych w jakich znajdują się zabytki. W w yniku tego 
spostrzega się czasem dziwne pomieszanie pojęć: przenoszenie na 
w arunki m uzealne osiągnięć uzyskanych przy konserwacji drewna 
przemysłowego, czy naw et przy ochronie żywego drzewostanu; 
brak  należytego ujęcia różnic między w arunkam i muzealnymi, 
a tym i, k tó re  stw arza dla zabytku jego realne środowisko, jako 
dla przedm iotu kultu , pomnika, czy też elementu zdobniczego. 
Mało co wiemy o efektyw nych skutkach dezynsekcyj i innych ro
dzajów  walki, prowadzonej w najrozmaitszych w arunkach ze 
szkodnikam i zwierzęcymi, roślinnymi i drobnoustrojowymi. O w y
borze metody dla ochrony zabytków  decyduje zbyt często reklama 
fabryczna.

Realnych wyników i w skazań dla pracy konserwatorskiej 
można się w tej dziedzinie spodziewać tylko po zorganizowaniu 
stałej w spółpracy pracowni doświadczalnych z muzeami najrozr 
maitszych typów  i w arunków  ekologicznych oraz ze stalą obser
w acją zabytków  jeszcze żywych, a więc nie osadzonych w mniej 
lid) więcej odpowiednich pomieszczeniach muzealnych. Praca ta  
musi być kontynuow ana z pokolenia na pokolenie.

I jeszcze jedno.
Wiedza i sztuka 
konserwatorska m u
si pozbyć się swego 
charakteru  herme
tycznego, do dziś po
wszechnie się u trzy 
mującego z pobudek 
nie zawsze plato- 
nicznych. Skończyć 
się musi niekontro
lowana samowola 
„w tajem niczonych“ i 
brak  ciągłości p ra 
cy, tak  u trudniający
zbudowanie rzetel- R y C. 4. K rak ów  — ołtarz  M ariack i W ita  Stw osza, 
nej wiedzy konser- za b ezp ieczen ie  p o d sta w y  figu ry  św . W ojciecha  
watorskiej. (fot.  St.  K olom ca).
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Lors des tra v a u x  de co n servation  opérés en 1932, à  l ’au te l de  G u y  S tw osz , 
à N otre-D am e de C racovie , on co n sta ta  de légers d ég â ts  ca u sés  p ar  H y lo -  
trupes B a iu lu s et A n o b iu m  str ia tu m  L. C om m e il é ta it  a lors im p o ssib le  
d ’em p loyer  les gaz pou r  ex term in er  les parasites, on ne f it  que p asser  une  
couche de m in ium  sur la  su rfa ce  non p e in te  du bois. A p rès la  rev en d ica tio n  de  
l ’autel à  N ürem berg, en  1946, on co n sta ta  que le  b o is  des p erson n ages n ’a v a it  
p oin t é té  a ttaq u é u ltérieu rem en t, sa u f  dan s la prédelle . E tan t don né que les 
dégâts ne sont pas très grands, le  p r in c ip a l est de p réven ir  une n o u v e lle  in v a sio n  
des parasites. O n im prègn e le  b o is  de résin e a vec  a d d ition  d ’arsen ic. A u  cours 
des tra v a u x  de co n servation  o p érés  a c tu e llem en t, on n ’a em p lo y é  le  b isu lfu re  
de carbone que pour les person n ages de la  p réd e lle . Les m éth od es dont on  s ’est 
serv i pour la  con servation  de l ’au tel de  .N otre-D am e son t b a sées sur des re 
cherchas  loca les; on sa it que les m o y en s em p lo y és  dans l ’in d u str ie  du  b o is pour  
préserver ce lu i-c i ne son t e ffic a c e s  que s ’ils ont é té  ép r o u v é s  d ep u is  de lo n 
gues années.

NOWE ODKRYCIA W  DZIEDZINIE 
ARCHITEKTURY ROMAŃSKIEJ W  POLSCE
JAN ZACHWATOWICZ

Prowadzone od kilku la t w różnych częściach k ra ju  grun
towne prace konserwatorskie, oraz podejmowane prace badawcze 
przyniosły szereg ciekaw ych odkryć. Pełne przedstaw ienie tych, 
różnorodnych w skali i znaczeniu, nowych k art z dziejów archi
tek tury  polskiej wym aga obszernych studiów i opracowań. W y
daje się jednak celowe podanie chociażby ogólnych wiadomości 
o dotychczasowych odkryciach jako  zapoczątkowanie stałego in
formowania czytelników „O chrony Zabytków “ o nowych zdoby
czach dla ku ltu ry  polskiej na tle prac konserwatorskich. Niniej
sze zestawienie obejm uje szereg ważniejszych pozycji z architek
tu ry  romańskiej, nie stanow iąc w yczerpującej listy odkryć, ani 
pretendując do naukowego ich pogłębienia.

STRZELNO.

Niepodobna pow strzym ać się od postawienia na pierwszym 
miejscu znanych już zresztą z publikacji *) kolumn międzynawo- 
wych w kościele św. T rójcy  w Strzelnie. O dkrycie to jest tej

*) Z dzisław  K ęp iń sk i, O d k ry c ie  w  S trzeln ie. B iu le ty n  H ist. Szt. i K ult. 
R. III. N r 3/4, W a rszaw a  1946 r., s. 202.
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