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Podejmujac trudne zagadnienia dotyczace Krolestwa Niebieskiego, zycia wiecz-
nego, obrazu Boga itp., Jezus staral si¢ przedstawi¢ je za pomoca przypowiesci,
czyli gatunku literackiego, ktory z jednej strony nawiagzywat do starotestamental-
nego Sunm masal, z drugiej za$ stanowit oryginalny Jezusowy sposob przepowia-
dania. Wérod wielu przypowiesci, jakie zanotowali synoptycy, mozemy odnalez¢
te, ktorych tematem jest Boze milosierdzie wzgledem cztowieka. Przytacza je
przede wszystkim Lukasz, dla ktorego los grzesznikow stanowit jeden z gtownych
motywow teologicznych. Sa to nastgpujace przypowiesci: o dwoch diuznikach
(7,41-43), o nieurodzajnym drzewie figowym (13,6-9), o zagubionej owcy (15,3-7),
o zagubionej drachmie (15,8-10), o synu marnotrawnym (15,11-32), o nieuczci-
wym rzadcy (16,1-8a) oraz o faryzeuszu i celniku (18,9-14). Czytelnik wymie-
nionych wyzej przypowiesci moze spotka¢ w nich wiele ,,nielogicznosci” (dalej
w artykule bedzie uzywany ten termin bez cudzystowu) i paradoksow, na ktorych
sprobujemy si¢ skoncentrowac (gdyz rozmiary artykutu nie pozwalaja na doktad-
ng analiz¢ tych tekstow), aby w podsumowaniu jeszcze raz je przywotac i odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czemu one stuzg i co nam mowig o Bozym mitosierdziu.

1. PRZYPOWIESC O DWOCH DEUZNIKACH (EK 7,41-43)

Lukasz przywoluje stowa bardzo krotkiej przypowiesci (7,41-43) wypowie-
dzianej przez Jezusa i umieszcza ja w kontek$cie uczty u faryzeusza Szymona, na
ktorej pojawita si¢ kobieta grzeszna (7,36-50)". Jest to przypowies¢ o dwoch

' Nazywana jest ona czesto jawnogrzesznica lub nierzadnicg. Tekst jednak nie pozwala nam na takie

jednoznaczne jej okreslenie, gdyz Ewangelista okres$la ja mianem dpuoptorde (,,grzesznica™), nie za$
znanym na oznaczenie prostytutki stowem mopvn (por. £k 15,3). Poza tym mamy do czynienia z ko-
bieta stosunkowo zamozng (przyniosta ze sobg drogi pojemnik na wonnosci, a w nim znajdowata si¢
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dhuznikach?. Jeden byt winien wierzycielowi 500 denarow, a drugi 50. Nie mieli
oni jednak §rodkow, aby sptacic¢ swe dtugi, dlatego pozyczkodawca podarowat je
obydwu (Lukasz uzywa tu terminu yepiopat [,,okazaé komus taskawosc”, ,,ob-
darzy¢ kogos$ taskawie”]). W tym miejscu spotykamy si¢ z pierwszym $ladem
nielogicznosci. O ile wielko$¢ darowanych sum nie jest stosunkowo duza (w prze-
ciwienstwie do hiperbolicznej dysproporcji u Mateusza [por. Mt 18,23-35]), o tyle
zastanawiaja dwa fakty: (1) dlaczego Jezus, chcac przekonaé do swych racji Zydéow,
opowiada im histori¢ taskawego wierzyciela, cho¢ w tych kwestiach nie byli oni
zbyt skorzy do hojnosci oraz (2) dlaczego wierzyciel, widzac (chwilowa?) niewy-
ptacalnos¢ dtuznikow, nie daje im po prostu wigcej czasu na sptate naleznosci,
rozciggajac termin platnosci w czasie (juz to §wiadczytoby o jego wielkodusz-
nosci).

Przypowies¢ o dluznikach stuzy Jezusowi jako zobrazowanie dwoch postaw:
goscinnego (ale nie w catkowitym tego stowa znaczeniu) faryzeusza Szymona®
oraz zatujacej za swe grzechy kobiety. To ona zostala ukazana jako wielki dtuznik,
dlatego okazuje wigksza wdzigcznos¢ wzgledem wierzyciela®. A za obrazem wie-
rzyciela kryje si¢ sam Bog, grzesznicy sg jego dluznikami (popehiajac grzech
zaciagaja dtug [por. termin ddetAnuate, czyli ,,dtugi” jako okreslenie grzechow
w Mt 6,12], ale sami nie sg w stanie go splacic¢). Mitosierny Bog okazuje im swa
taske i daruje wielkodusznie naleznosci.

2. PRZYPOWIESC O NIEURODZAJNYM DRZEWIE FIGOWYM (13,6-9)

Kolejng perykopg poruszajgca temat Bozego przebaczenia jest przypowiesc
o nieurodzajnym drzewie figowym. Nalezy odczytywac ja w kontekscie poprze-
dzajacych ja wierszy (ww. 1-5), w ktérych Lukasz przywotuje dwa tragiczne
wydarzenia zaistniate w Izraelu. Jest to masakra dokonana przez Pitata na Gali-

nie zwyktla oliwa, lecz drogocenny olejek). Ponadto kobieta znana ze swej rozwiaztosci nie zostataby
wpuszczona do domu faryzeusza (wigcej na ten temat w: A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowie-
sciach, Krakow 1997, s. 95; F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug swietego fukasza. Rozdzialy 1-11.
Wstep, przekitad z oryginatu, komentarz [Nowy Komentarz Biblijny I11/1], Czg¢stochowa 2011, s. 401).
Nie jest rowniez uzasadnione utozsamianie kobiety z Marig Magdalena (jak to zaczgto czyni¢ od
VI wieku), ani z siostrg Lazarza Marig.
Jankowski podaje inne, jego zdaniem bardziej adekwatne, propozycje tytutu przypowiesci: ,,dwa
skreslone dlugi”, , jawnogrzesznica i dtugi”, ,,ta ktora wigcej miata mitosci” (por. A. Jankowski, Kro-
lestwo Boze..., s. 93).
Szymon zapewne wypehit podstawowe wymogi ,.etykiety”, z jaka gospodarz traktowatl wyjatkowych
gosci, ale nie zrealizowat trzech dodatkowych (fakultatywnych) czynnosci, takich jak obmycie nog
przybyszowi, powitanie pocatunkiem i namaszczenie mu glowy olejkiem. Braki te w przesadny sposob
dopehita kobieta grzeszna.
W jezyku hebrajskim i aramejskim nie istniaty terminy, za pomoca ktorych mozna bylo wyrazi¢ posta-
we wdziecznoscei, dlatego Ewangelista postuguje sie semickim sformutowaniem mActov + dyamdw (,,ko-
cha¢ wigcej”, ,,bardziej mitowac”).
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lejczykach zmierzajacych do Jerozolimy (,.ktérych krew Pitat zmieszat z krwia
ich ofiar”; 13,1) oraz katastrofa (zawalenie si¢ wiezy na osiemnastu robotnikow)>.
Stuchacze Jezusa interpretuja obie tragedie jako skutek grzechow zabitych, zgod-
nie z wyznawang przez nich zasada retrybucji. Jezus pokazuje, ze ofiary nie byty
wigkszymi grzesznikami, niz pozostali ludzie. Dwukrotnie konkluduje oba zajscia
zwrotem ,jesli si¢ nie nawrocicie, wszyscy podobnie/tak samo zginiecie” (13,3.5).
Oba wypadki staja sie dla Jezusa okazja do tego, by opowiedzie¢ stuchaczom
przypowies¢ o nieurodzajnym drzewie figowym.

Figowce rodzily owoce o wysokich walorach smakowych i leczniczych (byty
zalecane zwlaszcza chorujacym na serce i ptuca). Drzewa nie wymagaty jakich$
szczegolnych warunkow, by mogly rosngé i owocowac. Rozwijaly si¢ nawet na
kamienistym i skalistym podtozu. Corocznie mozna byto z nich zrywa¢ do 100 kg
owocow. Rodzity je dwukrotnie w ciggu roku (w czerwcu i w sierpniu). Czesto
sadzono je w winnicach, gdzie zyly w symbiozie z winoroslami®. Praktycznie nie
zdarzato sie, zeby drzewo nie przynosito zadnych owocow, nawet w stabszych
pod wzgledem pogody latach mozna byto je znalez¢ (cho¢ w duzo mniejszych
ilosciach). Stad tez stuchacze Jezusa musieli si¢ dziwi¢ sytuacji opisanej przez
Niego (tu spotykamy pierwsza nielogicznos¢ przekazu Jezusa). Drzewo, ktore nie
rodzi owocow (a w przypadku przypowiesci dzieje si¢ tak juz od trzech lat), jest
nie tylko niepozyteczne, ale wrecz szkodliwe, gdyz wyjatawia ziemig wokot sie-
bie. Nie dziwi zatem decyzja gospodarza, ktory kaze ogrodnikowi wyciac je.
Ogrodnik jednak proponuje poczekac jeszcze jeden rok w nadziei na owoce. Za-
mierza wykona¢ dwie czynnosci (okopa¢ drzewo i obtozy¢ nawozem), ktore
musiaty wydac¢ si¢ dziwne dla stuchaczy Jezusa. Nie znajdziemy w literaturze
biblijnej nigdzie podobnych czynnosci’. Izraelici najprawdopodobniej nie wyko-
nywali ich, stad przekaz Jezusa mogt im si¢ wydaé niezrozumiatly (i tu mamy
kolejng nielogicznos$¢ przypowiesci).

Chociaz pierwszym poziomem interpretacyjnym przypowiesci jest traktowanie
jej w $wietle relacji migdzy Bogiem (gospodarz), narodem wybranym (figowiec)
a Mesjaszem (ogrodnik)?, to dalej mozemy uznaé, ze jest to tekst o mitosiernym
i cierpliwym Bogu (gospodarz), o grzeszniku, ktoéry otrzymuje od Niego szanse

* Na temat obu tragicznych wydarzen nie znajdziemy wzmianki w ksiggach pozabiblijnych. Na temat
historycznosci perykopy por. A. Jankowski, Krolestwo Boze..., s. 128; F. Mickiewicz, Ewangelia we-
diug swietego Lukasza. Rozdzialy 12-24. Wstep, przekiad z oryginatu, komentarz (Nowy Komentarz
Biblijny 111/2), Czgstochowa 2012, s. 83.

Na temat fig por. J. Pick, W swiecie Biblii. Flora. Niemi swiadkowie chwaly Boga. Leksykon roslin
w Biblii, Pelplin 1998, s. 45-46; J. J. Kilgallen, Twenty Parables of Jesus in the Gospel of Luke (Sub-
sidia Biblica 32), Roma 2008, s. 61; F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug swigtego Lukasza. Rozdzialy
12-24..., s. 86.

7 Mozemy jedynie znalez¢ wzmianke o nich w apokryficznych dziejach Achikara z V wieku przed Chr.,
ale tam mowa jest o ich odrzuceniu; por. A. Jankowski, Krélestwo Boze..., s. 130.

Obraz winnicy, latorosli, drzew figowych byt czgsto wykorzystywany dla zobrazowania troskliwosci
Boga i niewiernosci Izraela, ktory nie wydaje godnych owocow wynikajacych z zawartego Przymierza.
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nawrocenia i odroczenia grozacej mu Bozej kary (figowiec), 1 o Jezusie, ktory
u Ojca wstawia si¢ za ludzmi (ogrodnik). Tematem wiodacym jest Boze mito-
sierdzie.

3. PRZYPOWIESCI O ZAGUBIONEJ OWCY (LK 15,3-7),
O ZAGUBIONEJ DRACHMIE (15,8-10)
10 SYNU MARNOTRAWNYM (15,11-32)

Trzy wymienione w podtytule przypowiesci nalezy traktowac jako jedng catos¢
tematyczng. Jezus porusza ten sam watek, w ktorym pojawia si¢ element zaginie-
cia (owcy, drachmy, syna) i odnalezienia przez szukajacego (pasterz, kobieta,
ojciec). W centrum wydarzen znajduje si¢ Boze milosierdzie.

W pierwszych dwu wierszach Lukasz zamieszcza wprowadzenie do trzech
przypowiesci, nakre$lajac ich tlo i kontekst’. Przedstawia stuchaczy Jezusa. Byli
wsrdd nich celnicy 1 grzesznicy (ukazani jako ci, ktorzy przybyli, by stuchac) oraz
faryzeusze i uczeni w Pismie (kontestujacy w punkcie wyjscia postawe Jezusa).
Dwie przeciwstawne grupy adresatéw przypowiesci mozemy umiesci¢ na dwoch
przeciwlegtych biegunach.

Pierwsza perykopa, ktora prezentuje Lukasz, jest przypowies¢ o zagubione;j
owcy (Lk 15,3-7)!°. Jej paralelna wersja znajduje si¢ rowniez w Ewangelii Mate-
uszowej (por. Mt 18,12-13)"". Jezus zaczyna swa wypowiedz od pytania retorycz-
nego: ,,Kt6z z was (dost. jaki cztowiek ti¢ dvbpwmoc), gdy ma sto owiec, a zgubi
jedna z nich, nie zostawia dziewigédziesieciu dziewigciu na pustyni i nie idzie za
zgubiong, az ja znajdzie?” (15,4). W ten sposob odwoluje si¢ do stuchaczy, pro-

% Z kolei w. 3 jest wprowadzeniem do perykopy o zaginionej owcy.

10 Ttem tego typu poréwnania jest obraz Jahwe jako Pasterza Izraela obecny w Ez 34 i w Ps 80. Sam
Jezus okreslat siebie mianem Dobrego Pasterza (por. J 15). Motyw ten pojawia si¢ rowniez w apokry-
ficznej Ewangelii Tomasza (por. 107).

Oznacza to, ze tekst przypowiesci znajdowat si¢ w zrodle Q. Mateusz jednak umieszcza jg w innym
kontekscie. Czyni ja czgscia mowy eklezjologicznej, pozbawiajac ja charakteru polemicznego (Mate-
uszowa wersja stanowi wymiar horyzontalny [zawiera pouczenie pasterzy Kos$ciota, by na wzor Boga
troszezyli si¢ o wszystkich cztonkow wspodlnoty, zwlaszcza o ludzi stabych i1 zagubionych], z kolei
Lukasz prezentuje wymiar wertykalny, realizujac odmienny cel, ktorym jest uzasadnienie postgpowa-
nia Jezusa w stosunku do celnikow i grzesznikéw) (por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug swigtego
Lukasza. Rozdzialy 12-24..., s. 149; por. tez A. Jankowski, Krolestwo Boze..., s. 101). Poza tym
u Mateusza pytanie ma mniejszy walor retoryczny. Okreslajac sytuacj¢ owcy, ewangelista uzywa in-
nego czasownika (TAavaw [,,zbladzi¢”, ,,by¢ zwiedzionym”] w miejsce Lukaszowego améAivpL [,,za-
gubi¢ si¢”, ,,zaginac”’]). Akcja u Mateusza toczy si¢ w gorach, u Lukasza na pustyni. Dla Lukasza
najwazniejszym tematem jest rado$¢ ze znalezienia owcy, podczas gdy Mateusz ten watek pomija.
Wigcej na temat r6znic miedzy przekazami Mt i Lk w: G. Forbes, The God of Old. The Role of the
Lukan Parables in the Purpose of Lukes Gospel (Journal for the Study of the New Testament [Sup-
plement Series] 198) Sheffield 2000, s. 113-114; V. Fusco, La parabola della pecora smarrita:
Mt 18,12-14; Lc 15,3-7, w: Vangeli Sinottici e Atti degli Apostoli (Logos. Corso di Studi Biblici 5),
red. M. Laconi, Torino 2002, s. 381-386.
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bujac zaangazowac ich do udzielenia odpowiedzi. Nawigzuje tu do obrazu dobrze
znanego starozytnym Izraelitom zaczerpnigtego z zycia pasterskiego. Klimatycz-
ne i geograficzne uwarunkowania Palestyny (rozpadliny, skaty, cierniste ro$liny,
dzikie zwierzgta) stanowity realne niebezpieczenstwo zaginiecia owcey. Zwierze-
ta musiaty koncentrowac¢ si¢ na poszukiwaniu pozywienia i tatwo mogto dojs¢ do
oddalenia si¢ od stada.

W perykopie o zagubionej owcy mozemy odnalez¢ kilka elementow, ktore
nalezatoby uzna¢ za nielogiczne czy paradoksalne. (1) Pytanie Jezusa (wyzej
przywotane) ma charakter retoryczny. Jedyna odpowiedz, jakiej si¢ On spodziewa,
to odpowiedz twierdzgca. Stuchacz ma tym samym uzna¢ za naturalne postgpo-
wanie, ze mozna pozostawic¢ 99 owiec, aby szukac¢ jednej zaginionej. Tymczasem
odpowiedz wcale nie jest oczywista. Dla faryzeuszy, ktorzy zmuszeni sa wczué
si¢ w role pasterza (zawodu przez nich pogardzanego'?), juz sam fakt poréwnania
byt wielka ujma. Poza tym kazdy pasterz (a takze cztowiek $rednio zorientowany
w temacie) udzielitby odpowiedzi negatywnej. Nie mozna zostawia¢ 99 owiec,
zeby szukac¢ jednej zaginionej, bo byloby to wystawienie reszty stada na ogromne
niebezpieczenstwo. Nawet jesli przyjmuje sie, ze pasterz umiescit owce w bez-
piecznym miejscu (np. w zagrodzie), to i tak pozostaja one bez opieki (w kazdej
chwili moze do niej wltamac si¢ ztodziej, podkopa¢ wilk, w razie burzy strawié
ogien). Bardziej logicznym byloby spisanie jednej owcy na straty i zajecie si¢
pozostalymi. Chociaz wigkszo$¢ komentatoréw stwierdza, ze nie nalezy si¢ zaj-
mowac tg kwestig (traktujac ja jako rzecz drugorzedng)'’, w niniejszym artykule
ja podejmujemy, gdyz jest ona wazna dla zrozumienia tematu. (2) Drugim nielo-
gicznym elementem przypowiesci jest zachowanie pasterza po odnalezieniu za-
ginionej owcy. Wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, ze po wielkim wysitku po-
winien on okaza¢ swojg irytacj¢. Spodziewaliby$my sig, ze zgani owce i kaze jej
i8¢ przed soba, raz po raz popedzajac jg na przyktad laska. On tymczasem bierze
zwierz¢ na ramiona i niesie je. (3) Pasterz powinien natychmiast powroci¢ ze
znaleziong owca do pozostawionego stada, on tymczasem udaje si¢ do domu, aby
za chwile sprosic¢ sasiadow i przyjaciot, aby swietowaé z powodu znalezienia
zwierzecia. To takze kolejny element nielogicznosci'®. (4) Najtrudniejszym frag-

Pasterze byli ludzmi biednymi, niewyksztalconymi, prostymi, a wigc typowymi przedstawicielami
warstwy spoteczenstwa, ktorymi faryzeusze gardzili.
Jankowski stwierdza, ze przypowies¢ nie jest nowela, ale stanowi skrot literacki i tto, ktore ma uwy-
pukli¢ tylko jeden najwazniejszy rys, jakim jest troska wtasciciela o zagubiona owceg (por. A. Jankow-
ski, Krolestwo Boze..., s. 102-105; podobnie: A. J. Hultgren, The Parables of Jesus. A Commentary,
Grand Rapids 2002, s. 54; A. Pronzato, Przypowiesci Jezusa, t. 11, Krakow 2004, s. 175-176; F. Mic-
kiewicz, Ewangelia wedlug swietego Lukasza. Rozdzialy 12-24...,s. 152-153). Kilgallen wskazuje na
dwie emfazy: (1) Ten, ktory szuka i (2) rado$¢ z nawrdcenia; por. J. J. Kilgallen, Twenty Parables...,
s. 89-102.
Pronzato przywotuje przyktad kobiety rodzacej dziecko, ktéra po wielkim trudzie zapomina o swych
cierpieniach, zeby odczuwac¢ tylko rados¢ z powodu przyjscia na §wiat dziecka (por. J 16,21); por.
A. Pronzato, Przypowiesci Jezusa..., s. 171.
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mentem przypowiesci jest jej teologiczna konkluzja. Jezus mowi, ze ,,tak samo
w niebie wicksza bedzie rados¢ z jednego grzesznika, ktory si¢ nawraca, niz
z dziewigcdziesieciu dziewieciu sprawiedliwych, ktorzy nie potrzebujg nawrdce-
nia” (w. 7). W pierwszym momencie czytelnik moze odnies¢ wrazenie, ze jedna
zaginiona owca (a wigc nawracajacy si¢ grzesznik) jest duzo wazniejsza niz
99 pozostatych (a wigc ludzi wiernych nazwanych tu ,,sprawiedliwymi’'®). Trze-
ba jednak wzia¢ pod uwage hiperboliczny charakter tej wypowiedzi. Kazda
z 99 owiec (kazdy cztowiek) moze by¢ pewna, ze gdyby w jej przypadku nasta-
pita podobna sytuacja, pasterz nie zawahatby sig, zeby p6j$¢ i jej szuka¢!”. Mamy
tu do czynienia z semickg figura literacka, w mysl ktorej ,,wartos¢ jednej osoby
lub rzeczy podkresla si¢ przez zaprzeczenie wartosci drugiej osoby lub rzeczy™'s.

Druga przypowiescia, ktora przytacza Lukasz, jest paralelna wzgledem pierw-
szej przypowies¢ o kobiecie szukajgcej drachmy (15,8-10)". Znajduje si¢ ona
tylko w trzeciej Ewangelii. Skierowana jest do tych samych stuchaczy, wspomnia-
nych w ww.1-2. Autor przedstawia nam uboga kobiete. Na jej majatek sktadato
si¢ jedynie dziesi¢¢ drachm, nie dziwi wiec fakt, Zze kiedy zgubita jedng z nich,
czynita wielkie starania, by ja odnalez¢?’. Drachma (wspomniana w Nowym Te-
stamencie tylko tu), odpowiednik rzymskiego denara, stanowita warto§¢ dziennej
pracy niewykwalifikowanego robotnika (por. Mt 20,13). Dla kobiety byto to
jednak na tyle duzo, ze od razu zabrata si¢ do poszukiwan. A nie bylo to zadanie
latwe, wzigwszy pod uwage palestynskie realia, gdyz domy zazwyczaj nie miaty
otworow okiennych, a nikle §wiatto mogto dochodzi¢ jedynie przez otwarte drzwi
lub z lampki oliwnej. Ponadto stawiano budynki na skale. Nierowno$¢ podtoza to
kolejna trudno$¢, z jakg musiata poradzi¢ sobie kobieta. Miotlg poszukiwata za-
gubionej monety tak dlugo, az jg odnalazta. Z wielkiej rados$ci zaprosita swoje
przyjacioftki i sasiadki.

Termin ,,niebo” oznacza tu samego Boga. Zdarzalo sig, ze Zydzi nie tylko unikali imienia Boga Jahwe,
ale nawet nie chcieli przez szacunek wymawia¢ stowa ,,Bog”, zastepujac jej rzeczownikiem ,,Niebo”
(por. Wj 20,7); por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedfug swietego Lukasza. Rozdzialy 12-24...,s. 153;
por. tez F. Gryglewicz, Ewangelia wedtug sw. Lukasza. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz (Pismo
Swiete Nowego Testamentu I11/3), Poznan-Warszawa 1974, s. 261.

1" Na temat sprawiedliwych por. G. Forbes, The God of Old..., s. 120-121.

Jankowski przywoluje tu obraz matki majacej wiele dzieci, z ktérych jedno jest powaznie chore. O nie
matka dba w sposob szczegodlny, a po jego powrocie do zdrowia, okazuje rados¢ z tego powodu bardziej
niz z powodu tego, ze pozostale dzieci sa zdrowe; por. A. Jankowski, Krdlestwo Boze..., s. 195.

18 F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug swigtego Lukasza. Rozdzialy 12-24...,s. 153.

Temat pozostaje ten sam, struktura jest paralelna (sytuacja, reakcja protagonisty, znalezienie zagubio-
nej wiasnoscei i rado$¢ $wigtowana w gronie innych 0sdb), pojawiajg si¢ te same terminy (&mOAAULLL
[15,6 i 15,8]; ebplokw [15,4-6 i 15,8-9], xapat [15,7 i 15,10]) lub podobne (xalpw [15,5] i ovyyalpw
[15,9]). Zmieniajg si¢ tylko szczegdty: owca gubi si¢ w otwartej przestrzeni, drachma w zamknigte;j;
stosunek 1:100 zostaje zmniejszony do 1:10; pasterz pozostawia pozostate owce, kobieta ma pozosta-
e monety pod r¢ka; pasterz jest cztowiekiem zamoznym, kobieta uboga).

Pozostate monety nosita prawdopodobnie przy sobie, w faldach swego zawoju na glowie lub tez jako
cz¢$¢ ozdoby na nim; por. A. Jankowski, Krdlestwo Boze..., s. 104.
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Przypowies¢ o zagubionej drachmie wydaje si¢ bardziej realna od poprzednie;.
Pytanie retoryczne, jakie stawia Jezus (w w. 8), jest tu zupelnie uzasadnione.
Nawet konkluzja narratora nie budzi w czytelniku zastrzezen (,,tak samo, powia-
dam wam, rado$¢ powstaje u aniotow Bozych z jednego grzesznika, ktory si¢
nawraca” [w. 10]?"). Jedynym elementem, ktory moze wydawac si¢ nam nielo-
giczny, jest przesadna rados$¢ oraz zaproszenie sagsiadek i przyjaciotek. Mozemy
sobie wyobrazi¢, ze kobieta zaoferowata im jaki$ poczestunek (wzigwszy pod
uwage goscinnos¢ u starozytnych Izraelitow), a to wigze si¢ z wydatkiem 1 nie
wspolgra z niewielkg warto$cig finansowa odnalezionej monety.

Perykopa zwana tradycyjnie przypowiescia o synu marnotrawnym?* to trzeci
tekst o Bozym miltosierdziu w ramach tryptyku zamieszczonego w Lk 15. Jest to
jedna z najbardziej znanych i najdtuzszych przypowiesci, dlatego w niniejszym
opracowaniu ograniczymy si¢ jedynie do wskazania momentéw paradoksalnych
i nielogicznych?. Mozemy wyrdznic¢ ich kilka. (1) Jeden z synow zwraca si¢ do
ojca, domagajac si¢ przynaleznej sobie czg$ci majatku. To jeszcze nie dziwito
stuchaczy Jezusa, ktorzy wiedzieli, ze wlasciciel majatku przekazywatl swe dobra
synom (starszemu 2/3, mtodszemu 1/3) jako spadek po nim. Nie jest tez wielkim
zaskoczeniem, ze ojciec czynil to niekiedy jeszcze za swego zycia (cho¢ zalecano,
by odbyto si¢ to dopiero po jego $mierci; por. Syr 33,20-24). Paradoksalnym
wydaje si¢ niegrzeczne zachowanie chtopca (zwraca si¢ z pretensja imperatywem
,»daj” [80¢]), ktore nie spotkato si¢ z oczekiwang reprymenda ojca, oraz natych-
miastowa zgoda, jakiej w tych okoliczno$ciach ojciec nie powinien tak szybko
wyrazi€. (2) Kolejny paradoks to zachowanie ojca po powrocie syna. Ewangelista
opisuje za pomoca kilku nastepujacych po sobie czasownikow dynamike tego
spotkania: ojciec ,,zobaczyt syna z daleka” (mogl akurat przez przypadek prze-
chodzi¢ i patrze¢ na droge), ,,wzruszyt si¢ gteboko” (to rowniez nie dziwi, gdyz
rodzice potrafig kocha¢ swe dzieci mimo ich ztego postepowania), ale potem
,»Izucit mu si¢ na szyje i ucalowatl go” (w. 29). W tym momencie czytelnik moze
odnie$¢ wrazenie, ze reakcja ojca jest zdecydowanie przesadzona. Nawet jesli
odczuwat on rado$¢ z powrotu syna i wzruszenie, powinien byt okaza¢ umiarko-
wang zyczliwos¢ i stonowaé (przynajmniej zewngtrznie) swe emocje. To bytoby
nawet zachowaniem pedagogicznie wskazanym wobec dziecka, ktore opuscito
ojca, roztrwonito majatek i zyto niemoralnie. (3) Dalsze postepowanie ojca rowniez

Zwrot ,,w$rod aniotow w niebie” odpowiada frazie ,,w niebie” z poprzedniej przypowiesci.

2 Wspolczesnie komentatorzy proponujg inne tytuly, probujagc przesung¢ akcent z syna marnotrawnego
na ojca i jego relacje z oboma synami: ,,przypowies¢ o ojcu i dwoch synach” (por. F. Mickiewicz,
Ewangelia wedlug swietego Lukasza. Rozdzialy 12-24..., s. 158), ,,0jciec marnotrawnego syna” (por.
A. Jankowski, Krolestwo Boze..., s. 106), ,,przypowies¢ o mitosiernym ojcu” (por. Biblia Paulistow),
,,milosierny ojciec i jego dwoch synow” (por. W. Pikor, Przypowiesci Jezusa. Narracyjny klucz lektu-
ry, Kielce 2011, s. 173). Na temat tytutu przypowiesci por. tez J. J. Kilgallen, Tiventy Parables...,s. 111.

2 Paradoksy analizuje Muszytowska w: D. Muszytowska, Dramat ojcowskiej mitosci (Ek 15,11-32)

,,Verbum Vitae” 23 (2013), s. 105-126.
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jest pelne paradoksow. Syn probuje przyznaé si¢ do winy i prosi¢ o wybaczenie
(w. 21), ale on nie reaguje, cho¢ powinien, i nie zwraca na to uwagi. (4) Spodzie-
waliby$my sie, Ze po scenie wzruszajacego spotkania nastgpi juz bardziej stono-
wane zachowanie ojca. On tymczasem dalej nas zaskakuje: kaze stugom przygo-
towac najlepsza szate dla syna (cho¢ taka przystugiwata honorowym gosciom),
wlozy¢ mu pierscien na rece (jako symbol wiadzy 1 wysokich uprawnien) i san-
daty na nogi (znak cztowieka wolnego, niewolnicy chodzili boso) (w. 22)*. W ten
sposob ojciec przywraca utracong przez chtopca godnos¢ synowska i podkresla
jego pozycje. Nie ma on by¢ niewolnikiem, stuga, czy najemnikiem, lecz synem.
A wystarczyloby, jak si¢ wydaje, gdyby syn zostat ubrany w zwykte szaty (bo
z pewnoscig wymagat przebrania si¢) i potraktowany ze stosowna, ale powscia-
gliwa goscinnoscia. (5) Rowniez uczta, jaka ojciec kaze przygotowac z okazji
powrotu syna (w. 23), moze zaskoczy¢ czytelnika. Byloby normalnym, gdyby
nakazat nakarmi¢ glodne dziecko, ale czy musiat od razu organizowaé uroczysty
positek (utuczone ciele) i zaprasza¢ na nig wszystkich domownikow (odrywajac
ich od pracy)? (6) Wreszcie spotkanie ze starszym synem ukazuje ogrom paradok-
su. Z punktu widzenia sprawiedliwo$ci, zachowanie starszego syna wydaje si¢
czytelnikowi w pelni uzasadnione. Stuzyt ojcu uczciwie przez cate zycie, w prze-
ciwienstwie do brata, nigdy ojca nie opuscil, nie byt wzgledem niego niegrzeczny,
starat si¢ postepowac wilasciwie 1 godnie. Dlaczego mialby nie mie¢ pretensji, ze
ojciec honoruje buntownika, ktory go potraktowal niegodziwie, i wyraza rado$¢,
jakiej nigdy nie okazal wiernemu dziecku? (7) Przestrzegajacy skrupulatnie Prawa
Zydzi musieli zwrocié¢ uwage na jeszcze jeden moment: syn powraca spomiedzy
pogan, gdzie zaciagnat rytualng nieczysto$¢*, miat kontakt z nieczystymi zwie-
rzetami, a nie ma w przypowiesci mowy o tym, ze stanowi to jakikolwiek problem.

Jak wida¢, mozna wskaza¢ na wiele paradoksow i nielogicznych sytuacji,
ktore dotycza zachowania ojca. On sam dwukrotnie uzasadnia je radoscia, ze jego
mtodszy syn ,,byt umarly, a znéw ozyl, zaginal, a odnalazt si¢” (15,24.32). Doda¢
trzeba, ze pod postacia ojca z przypowiesci kryje si¢ mitosierny Bég, syn marno-
trawny reprezentuje nawracajacych si¢ grzesznikow, a starszy syn zapewne fary-
zeuszy 1 uczonych w PiSmie, ktdrzy caly czas zyli w przekonaniu, ze wypehniajac
wymogi sprawiedliwo$ci, pozostajg bliscy Bozemu sercu?®.

Wszystkie te czynnosci majg by¢ wykonane bezzwtocznie, o czym $wiadczy uzyty przez ojca przy-
stowek ,,szybko™ (tax0).
Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug swigtego Lukasza. Rozdzialy 12-24...,s. 169.
2 Wiecej na temat interpretacji przypowiesci w: T. J. Alles, The Narrative Meaning and Function of the
Parable of the Prodigal Son (Luke 15: 11-32), Washington 2008, s. 1-51.

25
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4. PRZYPOWIESC O NIEUCZCIWYM RZADCY (16,1-84)

Kolejng perykopa, w ktorej mozemy dopatrzy¢ si¢ Bozego przebaczenia oka-
zanego cztowiekowi Zle postepujacemu, jest przypowies¢ o nieuczciwym rzadey?’
(Lk 16,1-8a)?. Autor przedstawia sytuacj¢ zarzadcy oskarzonego o trwonienie
majatku wiasciciela. Miat sie opiekowaé posiadtoscig jako oikovopoc, ale w jakis
(nam nieznany) sposob sprzeniewierzyt si¢ panu, ktory zapowiedzial, ze wyrzuci
go z pracy. W wyniku kryzysowej sytuacji zarzgdca postanowit zabezpieczy¢ swoj
los na przysztos¢. Chcac zyskaé sobie przychylnosé¢ ludzi, zwotat dtuznikow
swego pana i zaproponowat im redukcje dtugow. Jeden z nich winien byt sto beczek
oliwy, w nowym zobowigzaniu miat odda¢ potowe. Dtug drugiego (sto korcow
pszenicy) zostal zredukowany do osiemdziesigciu. Postepowanie rzadcy spotkato
si¢ z pochwatg pana, ktory postanowit zatrzymaé go na stanowisku. Chociaz
przestanie przypowiesci nie moéwi wprost o Bozym mitosierdziu, to jednak mo-
zemy dopatrze¢ si¢ jego $ladow. Jesli pod postacig wihasciciela kryje si¢ Bog,
arzadca reprezentuje grzesznika, to pozostawienie go w pracy zaktada darowanie
uprzednich win.

W tym miejscu nalezatoby wskaza¢ na problem $wiadczacy o nielogiczno$ci
przypowiesci z punktu widzenia czytelnika. Dlaczego wtasciciel pochwalit rzad-
c¢? Na ten temat powstato wiele interpretacji. By¢ moze rzadca zostal oskarzony
fatszywie (0 czym miatby $wiadczy¢ uzyty w tekscie czasownik Sefaiiw ozna-
czajacy najczesciej oszczercze oskarzenie). Jesli przyjmiemy t¢ interpretacje, to
rzadca zostal pochwalony za to, ze odzyskat honor i nadszarpni¢tg reputacje.
Staba strong tej hipotezy jest to, ze czasownik dLafaiiw moze rowniez oznaczacé
oskarzenie ztosliwe, ale jednocze$nie prawdziwe (por. Dn 3,8). Dodatkowo za
taka interpretacja przemawia fakt, ze oskarzony w ogole nie bronit si¢ przed za-
rzutami, czyli musial by¢ §wiadom ich zasadno$ci®’. Wigkszo$¢ komentatorow
opowiada si¢ za innym rozwiazaniem, uznajac, ze rzadca, redukujac zobowigzania
dtuznikoéw pana, zrezygnowat z wlasnej prowizji, ktora nalezata si¢ mu jako po-

27 Przypowie$ci nadaje si¢ rOwniez inny tytul: ,,0 obrotnym rzadcy” (Biblia Tysiaclecia).

2 Za takag delimitacja opowiadaja si¢: M. Wojciechowski, Wady jako zalety. Trzy trudne przypowiesci
Jezusa (Lk 16,1-8a; 18,1-8a; 11,5-8), ,,Ateneum Kaptanskie” 145/1 (2005), s. 111-119; F. Mickiewicz,
Ewangelia wedlug swietego Lukasza. Rozdzialy 12-24..., s. 183. Inni komentatorzy proponuja od-
mienng delimitacj¢: 16,1-8 (por. F. Gryglewicz, Ewangelia wedtug sw. Lukasza, s. 265), 16,1-13 (por.
D. J. Ireland, Stewardship & the Kingdom of God. An Historical, Exegetical, & Contextual Study of
the Parable of the Unjust Steward in Luke 16: 1-13 [Supplements to Novum Testamentum 70], Leiden
1992). Por. dyskusj¢ na temat delimitacji wraz z przegladem propozycji roznych autoréw w: D. J. Ire-
land, Stewardship..., s. 15-17; S. E. Porter, The Parable of the Unjust Steward (Luke 16,1-13). Irony
as the Key, w: The Bible in Three Dimensions. Essays in Celebration of Forty Years of Biblical Studies
in the University of Sheffield (Journal for the Study of the Old Testament [Supplement Series] 87), red.
D. J. A. Clines — S. E. Fowl — S. E. Porter, Sheffield 1990, s. 129-130.

¥ Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug swigtego Lukasza. Rozdzialy 12-24...,s. 182-183.
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srednikowi transakcji. Wiasciciel odzyskat zatem to, co pozyczyl, a jedynie rzad-
ca pozbawit siebie swego wynagrodzenia®*. Mozna rowniez znalez¢ jeszcze inng
interpretacje, w mysl ktorej dtuznicy oddali tyle, ile pozyczyli, a ich zobowigzania
zostaty zmniejszone o odsetki. Wtasciciel odzyskat swoja wlasnos$¢ (a wige de
facto nic nie stracit z wyjatkiem oprocentowania pozyczki)®'. Pan pochwalit nie-
uczciwego rzadceg nie za naduzycia finansowe (jesli przyjmiemy, ze takie byty),
ale za roztropno$¢, zaradnos¢ i determinacje w dazeniu do zabezpieczenia swego
bytu? oraz, co dla nas jest wazne, darowal mu przewinienia. Jesli za obrazem
wlasciciela kryje si¢ Bog, a rzadca obrazuje grzesznika, mamy tu do czynienia
z tematem Bozego milosierdzia.

5. PRZYPOWIESC O FARYZEUSZU I CELNIKU (18,9-14)

Przypowie$¢ o modlacych si¢ w $wiatyni faryzeuszu i celniku jest ostatnig
sposrod Lukaszowych przypowiesci traktujacych o Bozym przebaczeniu. Ewan-
gelista kieruje swe stowa do tych, ,,ktorzy ufali sobie, Ze sa sprawiedliwi, a inny-
mi gardzili” (w. 9)**. Nastgpnie przedstawia dwie postacie, ukazujac je na zasadzie
kontrastu. Chodzi o faryzeusza i celnika. Faryzeusz nalezat do stronnictwa ludzi,
ktorzy starali si¢ sumiennie i drobiazgowo wypetnia¢ przepisy nakazane przez
Prawo i tradycje. I chociaz czgsto gardzili pozostatymi Izraelitami (nazywajac ich
mianem ,,ha-aretz”), to cieszyli si¢ ich szacunkiem ze wzgledu na osobista poboz-
nos$¢. Faryzeusze byli przesadnie wierni przykazaniom, dlatego Jezus krytykowat
ich obtudg. Wielu z nich cechowata jednak autentycznos$¢. Stuchacze przypowie-
$ci Jezusa zapewne w ten sposob postrzegali faryzeusza, o ktorym mowit Jezus.
On sam podczas modlitwy dzickowal Bogu, ze postepuje sprawiedliwie (w po-
roOwnaniu ze zdziercami, oszustami i cudzotoznikami [w. 11]). Na dowod tego
przywotat praktyki, jakie stosowat: zachowywat post dwukrotnie w ciggu tygodnia
(mimo, ze Prawo nakazywato pierwotnie post tylko raz w roku, w Dniu Przebta-
gania, co potem rozszerzono na kilka innych dni, m.in. na rocznic¢ zniszczenia
$wiatyni przez Nabuchodonozora) oraz sktadat dziesigcine ze wszystkiego, co
nabywat (w. 12) (czego nie musial robi¢, ale czynit to z obawy, ze sprzedawca

30 Por. A. Jankowski, Krélestwo Boze..., s. 139; J. J. Kilgallen, Twenty Parables..., s. 117-118; F. Mic-
kiewicz, Ewangelia wedlug swigtego Lukasza. Rozdzialy 12-24...,s. 183.

31 Treland prezentuje obszerny przeglad opinii egzegetow, dzielac je na trzy podstawowe linie interpre-
tacyjne: (1) interpretacja tradycyjna (lub monetarna); (2) interpretacje niemonetarne; (3) interpretacja
negatywnego przyktadu; por. D. J. Ireland, Stewardship..., s. 7-35.

32 Por. A. Jankowski, Krélestwo Boze..., s. 141-2; A. Pronzato, Przypowiesci Jezusa..., s. 276.

3 Nie chodzi zatem tylko o faryzeuszy, jak mozna bytoby mniemac, bazujac na dalszej relacji przypo-
wiesci, ale o kazdego cztowieka, ktory tak postepuje; por. W. Rakocy, Faryzeusz i celnik w swigtyni
(Lk 18,9-14) w: Stowo Twoje jest prawdq. Ksigga pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Stanistawa
Medali CM w 65. rocznice urodzin, red.W. Chrostowski, Warszawa 2000, s. 298-299.
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mogt dopuscic sie w tej materii naduzyc). Z drugiej strony L.ukasz pokazuje nam
celnika, cztowieka z racji wykonywanego zawodu skazanego na publiczny ostra-
cyzm. Celnicy bowiem byli poborcami zbierajgcymi podatki na rzecz Rzymu,
a wigc okupanta. Przy tym postrzegano ich jako ludzi chciwych i nieuczciwych,
dorabiajacych sobie na krzywdzie rodakoéw. Sam Jezus nieraz zestawiat celnikow
razem z nierzgdnicami i grzesznikami (por. Mt 21,31; Lk 15,1), przez co pokazy-
wal powszechng pogarde wobec nich ze strony Zydoéw. Paradoks przypowiesci
polega na tym, ze Jezus ukazuje faryzeusza jako posta¢ negatywna, za$ celnika
jako wzor do nasladowania. To ten drugi zostat wystuchany przez Boga i odszedt
usprawiedliwiony (w. 14a), podczas gdy pierwszy we wlasnym mniemaniu nie
potrzebowal usprawiedliwienia. Te stowa musiaty wywota¢ oburzenie wsrod
stuchaczy przypowiesci**. Jezus probowat wytlumaczy¢, ze méwi o zachowaniu
obu postaci w oczach Boga, a elementem deprecjonujacym faryzeusza jest jego
poczucie wyzszosci wzgledem innych i lekcewazace podej$cie do grzesznikow.
Podczas gdy celnik, bedac grzesznikiem, staje si¢ wzorem cztowieka modlacego
si¢ 0 Boze mitosierdzie nad soba®. Grzesznik, powszechnie pogardzany przez
rodakow zostal postawiony wyzej niz pobozny faryzeusz, przestrzegajacy sumien-
nie Prawa, szanowany przez spoteczenstwo. To najwiekszy paradoks przypowie-
$ci, ktory nie mogltby nigdy by¢ zrozumiaty przez stuchaczy Jezusa, gdyby nie
wyjasnienie zawarte w logionie konczacym perykope: ,,Kazdy bowiem, kto si¢
wywyzsza, bedzie ponizony, a kto si¢ uniza, bedzie wywyzszony” (w. 14b).

W przywotanych powyzej siedmiu przypowiesciach zostaty ukazane motywy,
zachowania i sytuacje, ktore adresaci stow Jezusa i czytelnicy mogliby uzna¢ za
nielogiczne. Owe paradoksy pozwalajg nam ujrze¢ petniej oblicze Boga przeba-
czajacego grzesznikom ich przewinienia. Mozemy wysunac¢ nastepujace wnioski:
(1) Bog daruje winy bezwarunkowo (dwaj dtuznicy), a czasem cierpliwie daje
czas grzesznikowi, by ten si¢ nawrdcit, cho¢ na poczatkowym etapie jest godny
potepienia (drzewo figowe, nieuczciwy rzadca); (2) stosuje srodki, ktore dla ludzi
moga si¢ wydawac¢ niewlasciwe i niestosowne (okopanie i obtozenie nawozem
figowca); (3) nie chce, aby potepiony zostat cho¢ jeden grzesznik i czyni wszelkie
mozliwe wysitki, by go pojednac ze soba (owca, drachma); (4) traktuje nawroco-
nego grzesznika z (przesadng) tagodnoscig (owca, syn marnotrawny); (5) wraz
z mieszkancami nieba bardzo si¢ cieszy z kazdego nawrdcenia, cho¢ ludzie czgsto
tego nie potrafig zrozumie¢ (owca, drachma, syn marnotrawny); (6) jest otwarty
na inicjatywy czlowieka i w niezastuzony przez grzesznika sposob przywraca mu

3 Por. tamze, s. 299-303.

3 Jest znamienne, ze Lukasz uzywa tu czasownika iAdokopaLw stronie biernej, oznaczajgcego czynnosé
Boga wynikajaca z Jego taskawosci i mitosierdzia (nie za$ z poboznosci cztowieka), a nie czasownika
éleéw, ktory bardziej by tutaj pasowal. Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug swietego Eukasza.
Rozdzialy 12-24..., s. 264-5.
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wysoka godnos¢, uprzednio utracong przez grzech (syn marnotrawny); (7) cztowiek
nawracajacy si¢ powinien odczuwaé skruche albo potwierdzong jego stowami
(celnik), albo nawet niewypowiedziang (syn marnotrawny); (8) Boze mitosierdzie
czasem pozostaje niezrozumiate z perspektywy ludzkiej sprawiedliwosci (starszy
syn); (9) nawrdceniu powinna towarzyszy¢ pokora (celnik), a blokuje je pycha
(faryzeusz). Przywotane przypowiesci zawierajg wiele nielogicznych i paradok-
salnych motywow, ktore majg pokazac, jak wielkie jest Boze mitosierdzie i jak
bardzo niezrozumiate dla cztowieka. Przerasta ono percepcyjne zdolnosci ocenia-
nia $wiata przez ludzi i stanowi jeden z najwazniejszych przymiotow Boga. Bog
tak bardzo kocha czlowieka i gotow jest mu udzieli¢ przebaczenia, ze wedlug
naszych standardow i ocen postepuje wrecz nielogicznie. Przypowiesci Lukaszo-
we potwierdzajg starotestamentalne prawdy: ,,nie tak bowiem cztowiek widzi, jak
widzi Bog, bo cztowiek patrzy na to, co widoczne dla oczu, Pan natomiast patrzy
na serce” (1 Sm 16,7) oraz ,,mysli moje nie sg myslami waszymi ani wasze drogi
moimi drogami — wyrocznia Pana” (Iz 55,8).
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Streszczenie

Jezus, nauczajac w przypowiesciach, poruszal m.in. temat Bozego mitosierdzia
i za ich pomocg ukazywat Boga, ktory przebacza cztowiekowi jego przewinienia.
Podczas lektury Lukaszowych przypowiesci o przebaczajacym Bogu (a s3 to
przypowiesci o dwoch dtuznikach [7,41-43], o nieurodzajnym drzewie figowym
[13,6-9], o zagubionej owcy [15,3-7], o zagubionej drachmie [15,8-10], o synu
marnotrawnym [15,11-32], o nieuczciwym rzadcy [16,1-8a] oraz o faryzeuszu
i celniku [18,9-14]) mozemy zauwazy¢ liczne paradoksy i nielogicznos¢ sytuaciji,
zdarzen, przyktadow, zachowan. Pokazuja one, ze Boze milosierdzie jest tak
wielkie, iz przewyzsza ludzka logike i kaze wznie$¢ si¢ ponad poziom zwyktej
sprawiedliwo$ci. Niezrozumiato$¢ Bozego postepowania wzgledem nawracaja-
cego sie cztowieka potwierdza prawdy starotestamentalne, ze ludzie nie sg w sta-
nie poja¢ dziatania Boga (por. 1 Sm 16,7; 1z 55,8).

Stowa kluczowe: mitosierdzie, nielogicznos¢, paradoksy, przebaczenie, przy-
powies¢
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Summary
lllogicality” and Paradoxicality of the Parables
about God’s Mercy in the Gospel according to St. Luke

When Jesus spoke to his listeners he often used a literary form of a parable.
Saint Luke gives us many examples of them. There are seven parables in Luke’s
Gospel that show us the subject of God’s mercy and forgiveness: Two Debtors
(7,41-43), The Barren Fig Tree (13,6-9), The Lost Sheep (15,3-7), The Lost Coin
(15,8-10), The Prodigal Son (15,11-32), The Unjust Steward (16,1-8a), The Pha-
risee and the Publican (18,9-14). When we read them we may find many illogical
and paradoxical motifs, behaviours, situations, examples. They create a complete
image of forgiving and merciful God. He forgives the sinners their trespasses; he
is (too) patient for them. God uses the means which seem to be unacceptable for
men. He will do everything not to lose even a singular sinner. God treats a found
trespasser with (exaggerated) care, softness and joy which he shares with the
Heavenly beings. A sinner who asks for God’s mercy (even if he is a publican) is
estimated higher than the one (even if he is a “righteous” Pharisee) who viewed
others with contempt. Why are there so many difficult, illogical and paradoxical
points in God’s actions? They should show us that His love and mercy are enor-
mous in such a way that they seem incomprehensible for us when we try to judge
them according to our human standards. Luke’s parables confirm what had been
written in the Old Testament: God sees not as man sees, for man looks at the
outward appearance, but the LORD looks at the heart (1 Sam 16,7) and my tho-
ughts are not your thoughts, neither are your ways my ways, declares the LORD
(Is 55,8).

Keywords: mercy, illogicality, paradoxes, forgiveness, parable



