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Celem artykutu jest analiza konsekwencji mobilno$ci przestrzennej mtodego pokolenia
mniejszosci litewskiej w Polsce dla tozsamosci etnicznej jej cztonkdéw (szczegdlnie
jej terytorialnego wymiaru), strategii podtrzymywania wigzi z terytorium oraz sposobu
funkcjonowania grupy. Podstawe pracy stanowia badania terenowe prowadzone od czterech
lat wérod czltonkoéw mniejszosci litewskiej, inspirowane etnografia wielomiejscowa.
W dotychczasowej literaturze duzy nacisk kladziony byt na wiez mniejszosci litewskiej
z zajmowanym terytorium. Do konca lat 80. XX wieku migracje w tej grupie byty
ograniczone. Odrodzone panstwo litewskie od poczatku wspierato przyjazdy rodakéw z Polski
na studia. Coraz wigcej mtodych ludzi opuszczalo wigc swoja spoteczno$é pochodzenia,
a po zakonczeniu edukacji osiedlato si¢ w litewskich miastach. W teksécie pokazuje, w jaki
sposob migranci przezywaja zmiang terytorium oraz jakie ma to konsekwencje dla ich
strategii identyfikacyjnych i praktyk, poprzez ktore podtrzymuja wigz z ziemig. Omawiam
zarowno doswiadczenia osob, ktore po studiach wrocity do spotecznosci pochodzenia,
jak 1 tych, ktore pozostaly w Litwie i przyjety jedna z dwoch strategii tozsamo$ciowych
(unarodowienia lub hybrydyzacji). Mimo przestrzennego oddalenia, terytorium pochodzenia
pozostaje dla migrantéw istotnym i pozytywnym punktem odniesienia. Nastepuje odejscie
od jednego, reprodukowanego w toku socjalizacji etnicznej modelu wigzi z terytorium
na rzecz jego dywersyfikacji. Przedstawiam takze krytyczna ocen¢ skutkéw mobilnosci
z perspektywy lideréw etnicznych.
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THE TERRITORIAL DIMENSION OF THE ETHNIC IDENTITY

AND THE STRATEGIES OF MAINTAINING BONDS WITH THE TERRITORY
AMONG THE MEMBERS OF THE LITHUANIAN MINORITY IN POLAND
IN TERMS OF EDUCATIONAL MIGRATION

The article aims to explore the consequences of spatial mobility of the young generation
of Lithuanian minority in Poland for its members’ ethnic identity (especially its territorial
dimension) and the way in which the group functions. The analysis is based on the
fieldwork, conducted since 2012 among representatives of the Lithuanian minority, inspired
by the “multi-sited etnography”. In the literature available, great emphasis was put on
the bond between the Lithuanian minority and the borderland territory which it inhabited.
Until the end of ‘80s, migrations in this group were very limited. However, a reborn state
of Lithuania from its beginnings supported educational migration of its compatriots from
Poland. More and more young people left their community of origin and after completing
their tertiary education — settled down in Lithuanian cities.In this text I analyse how the
migrants experience the change of the territory and the consequences of this process
for their identification and practices. I discuss both the experiences of people who after
graduation returned to their community of origin, and those who stayed in Lithuania and
adopted one of two identity strategies (nationalization or hybridization). Despite the spatial
distance, the territory of origin remains an important and positive point of reference. We
can observe the transition from the one, reproduced in the course of ethnic socialization
model of bonds with the territory to its diversification. I also present a critical attitude
of the ethnic leaders toward the effects of the researched mobility.

Keywords: Lithuanian minority, educational migrations, territory, space, ethnic identity,
territorial identity, transnationalism

WPROWADZENIE

Celem artykutlu jest analiza konsekwencji migracji mtodego pokolenia mniej-
szo$ci litewskiej w Polsce w dwoch wymiarach — po pierwsze — jej znacze-
nia dla tozsamosci etnicznej zaangazowanych w nig jednostek (szczegolnie jej
terytorialnego wymiaru), po drugie — dla strategii podtrzymywania zwiazkéw
z terytorium oraz funkcjonowania grupy. Na poczatku dokonam jednak pewnych
uscislen, ktore precyzyjnie wskaza obszar zainteresowan.

Wsrod cztonkéw mniejszoscei litewskiej zamieszkujacej gminy Punsk i Sejny
od dwoch dekad mozna zaobserwowac intensywne migracje — zarowno o cha-
rakterze ekonomicznym (przede wszystkim do Niemiec, USA, w ostatnich
latach takze do Wielkiej Brytanii), jak i edukacyjnym (gléwnie do Litwy oraz
do polskich miast — Warszawy, Bialegostoku). W mojej pracy skupiam si¢ na
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specyficznym typie mobilnosci, jakim sg migracje edukacyjne na studia do
Litwy, czyli tzw. zagranicznej ojczyzny (Brubaker 1998). Dla mlodych ludzi
z omawianej grupy w okresie dorastania stanowita ona rowniez ojczyzne ide-
ologiczng (Ossowski 1984). Jest to szczegdlnie interesujacy przypadek, mamy
bowiem do czynienia z przeniesieniem z miejsca, z ktorym badanych taczyta
silna wiez prywatna, do miejsca, z ktérym w procesie socjalizacji wytworzona
zostala silna wi¢z symboliczna, jednak z ktorym nie wigzaty ich bezposrednie
doswiadczenia, wspomnienia.

Migracja to doswiadczenie, ktore moze wpltywaé na tozsamo$¢ etniczng
jednostki w wielu wymiarach. Mnie interesuje przede wszystkim aspekt wiezi
z przestrzenig — terytorium!. Relacja z miejscem przez czgs¢ badaczy definio-
wana jest jako odrgbna, o czym $wiadczg funkcjonujace w literaturze pojecia
,»tozsamos$¢ terytorialna” lub ,,tozsamos$¢ przestrzenna” (Weichhart 1990: 21 za:
Fukowski 2002: 82; Allmendinger, Tewdwr-Jones 2006). Moim zdaniem jednak
bardziej adekwatne pozostaje mowienie o przestrzennym wymiarze lub warstwie
tozsamosci jako czeSci sktadowej tozsamosci etnicznej. Za Kajg Kazmierska
tozsamosci etnicznej nie definiuje wylacznie jako identyfikacji z pewng grupa
narodowa. Rownie waznym jej komponentem jest identyfikacja wtasnie ze swo-
iScie postrzegang przestrzenig, w ktorej wymiar geograficzny taczy si¢ z sym-
bolicznym (Kazmierska 1999: 13). Przestrzen stanowi zatem jedng z osi, wokot
ktorej budowana jest identyfikacja zar6wno jednostek, jak i grupy. Trzeba miec
jednak $wiadomo$¢, ze zmiany w wymiarze przestrzennym, stanowiace gtoéwny
przedmiot moich analiz, cho¢ sg bardzo wazne, nie wyczerpujg problematyki
przemian tozsamosci etnicznej pod wplywem mobilnosci.

INSPIRACJE TEORETYCZNE

Punkt wyjscia prezentowanej w artykule analizy stanowitl materiat empi-
ryczny zebrany w trakcie opisanych w dalszej czeSci tekstu badan terenowych,
nieograniczonych $cistymi zatozeniami (por. Hastrup 1995). Dopiero jego analiza
odsytata mnie w stron¢ pewnych odwotan teoretycznych, co umozliwito wie-
loperspektywiczne spojrzenie na podejmowang problematyke (Melchior 1990:
56-57). Gtowne zrodia inspiracji stanowily dla mnie dwa obszary teoretyczne.

Pierwszy obszar to koncepcje tozsamosci terytorialnej czy przestrzennej.
Nawigzuje do wprowadzonej na polski grunt przez Wojciech Lukowskiego
definicji Petera Weichherta, okreslajacego tozsamo$¢ przestrzenng jako ,,umy-

I'W tekscie pojecia te traktuje zamiennie, jest to przyjete w literaturze (por. Trabka 2010).
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stlowg reprezentacj¢ i emocjonalno-afektywng ocen¢ danego wycinka srodowiska,
ktore jednostka wlacza do koncepcji samej siebie i postrzega jako czes$¢ siebie”
(Weichhart 1990: 21 za Lukowski 2002: 82). Definicja ta znajduje zastosowanie
rowniez w odniesieniu do zbiorowos$ci spotecznych, jako tozsamo$¢é pewnej
grupy, w mojej pracy pragne skupi¢ si¢ jednak na poziomie indywidualnym.
Tozsamo$¢ przestrzenna moze by¢ analizowana poprzez postawy przyjmowane
wobec okreslonej przestrzeni lub terytorium. Sktadajg si¢ na nie trzy aspekty,
ktore beda takze przedmiotem moich zainteresowan: postrzeganie przestrzeni,
poczucie wiezi z nig (fadunek emocjonalny, identyfikacja) oraz uwarunkowane
przestrzennie predyspozycje do dziatania (np. gotowos¢ do angazowania si¢
na jej rzecz lub do migracji) (Blotevogel, Heiritz, Popp 1989 za: Lukowski
2002: 82). Przestrzen jest zatem zaré6wno zrodlem tozsamosci, jak 1 obszarem
jej wyrazania.

Tozsamos¢ terytorialna moze dotyczy¢ réznych poziomow — od lokalnego
przez regionalny po narodowy czy nawet ponadnarodowy. Badacze wskazuja jed-
nak, iz pierwotnym uktadem otoczenia jest zwykle wymiar lokalny — identyfikacja
z najblizszym otoczeniem, stanowigcym subiektywny $rodek swiata jednostki
(Lukowski 2002: 82, por. Eliade 1974). Laczy sie ona zwykle z poczuciem
swojskosci, bezpieczenstwa, zazytosci kulturowej. Jest konstruowana i odtwa-
rzana w zyciu codziennym, chociaz niekoniecznie musi wigzac¢ si¢ z fizycznym
przebywaniem w okreslonej przestrzeni.

Cho¢ jak wspomnialam wcze$niej, blizsze jest mi mowienie o przestrzen-
nym wymiarze tozsamosci niz o tozsamosci przestrzennej, przedstawiony sposob
myslenia pozostaje adekwatny do analizy zebranego materiatu. Trzeba przy tym
podkresli¢, iz terytorium zyskuje to szczegolne znaczenie dzigki czynnikom spo-
tecznym (por. Rykiel 2010) — relacjom ze znaczacymi innymi, wspomnieniom
biograficznym zwigzanym z okreslonymi miejscami, pamigcig zardwno rodzi-
ny, jak i1 szerszej grupy, przekazywang kulturowo. Przestrzen jest pewng rama
integrujaca szereg istotnych elementéw i zwigzki migdzy nimi. W toku analizy
istotna okazata si¢ rowniez literatura dotyczaca roli przestrzeni w budowaniu
tozsamosci etnicznej. Zakladam bowiem, ze poczucie tozsamos$ci ksztaltuje sie
w relacji do niej, nie tylko w odpowiedzi na pytanie ,,kim si¢ jest”, ale tez
,,skad si¢ jest” oraz w jakim miejscu czuje si¢ ,,u siebie” (por. Melchior 1990: 2;
Kazmierska 1999).

Drugi obszar inspiracji to teorie transnarodowe, zwracajace uwagg na powia-
zania pomiedzy migrantami oraz ich spotecznosciami pochodzenia oraz funk-
cjonowanie ,,ponad granicami” (por. Glick-Schiller, Basch, Blanc-Szanton 1995;
Portes et. al. 1999; Faist 2000). Cho¢ zwykle sa one stosowane do opisu relacji
miedzy jednostkami lub grupami, uzyteczne pozostajg takze w analizie wigzi
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i praktyk wobec terytorium. W przeciwienstwie do tradycyjnych koncepcji
migracji nie przyjmuja, ze nieuchronng konsekwencja mobilnosci jest ostabienie
zwiazkdéw z przestrzenig (por. Trabka 2010), ale podkreslajg ich przeobrazenie,
pojawienie si¢ nowych form (por. np. Gupta, Ferguson 2004). Wspodlczesny
migrant moze odczuwaé wiezi, a nawet doswiadcza¢ poczucia ,,bycia w domu”,
w wiecej niz jednej lokalizacji — dochodzi do tworzenia siatki miejsc znacza-
cych, w réznych krajach (Back, Glick-Schiller i Blanc-Szanton 1995; Ahmed
1999). ,,Naturalizacji” ulega takze sam proces przemieszczania si¢ mi¢dzy nimi.
(Clifford 1997; Back, Glick-Schiller i Blanc-Szanton 1995).

METODOLOGIA BADANIA

Podejmowana problematyka jest czg¢sciag wickszego badania poswieconego
przemianom wigzi etnicznej wsrod mniejszosci litewskiej w warunkach migracji
edukacyjnej do Polski i Litwy. Zakreslg zatem krotko ramy i zatozenia metodo-
logiczne calego projektu, jasno zaznaczajac jednak, na ktorych jego elementach
opiera si¢ przedstawiony tekst.

Strategia metodologiczna inspirowana byla etnografig wielomiejscowa (Mar-
cus 1995), polegajaca na porzuceniu klasycznej formuly badan antropologicznych,
opartej na dlugotrwatym przebywaniu w jednej lokalizacji na rzecz kilku wizyt
badawczych w réznych miejscach. Jest to nowe podejscie w badaniach mniej-
szosci litewskiej (ale tez innych mniejszos$ci narodowych w Polsce), ktore do
tej pory koncentrowaty si¢ wylacznie na miejscu pochodzenia grupy (por. Tarka
1997; Zotedowski 2003; Kalnius 2006; Cervonnaja 2009). Badajac mobilno$¢,
za bardziej adekwatne uznatam ,,podazenie” za badanymi — poznanie zar6wno
ich miejsca pochodzenia, jak i miejsca migracji. Umozliwiato to spojrzenie na
mniejszos$¢ litewska z nowej perspektywy — nie jako zamknigta, Scisle tery-
torialng grupe, ale wspdlnotg, w ramach ktorej funkcjonuje szereg powigzan
o charakterze transgranicznym i transnarodowym. Pozwolito to réwniez lepiej
zrozumie¢ nie tylko przebieg i znaczenie migracji z punktu widzenia jednostek,
ale takze jej konsekwencje dla catej grupy?.

Materiat zbieralam w latach 2012-2016, realizujac badania w Polsce (na pogra-
niczu polsko-litewskim w gminach Punsk i Sejny, w Warszawie i w Gdansku)

2 Wiecej o przyjetej strategii metodologicznej — jej potencjale i ograniczeniach oraz przebiegu
badan piszg tu: K. Wojcikowska (2015), Wykorzystanie etnografii wielomiejscowej w badaniach
procesow migracji edukacyjnej wsroéd mniejszoscei litewskiej w Polsce, ,,Rocznik Lubuski” 41(1),
s. 93-107.
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oraz w Litwie (w Wilnie, Kownie, Potadze). Lacznie przeprowadzitam 83 roz-
mowy, przede wszystkim z przedstawicielami mlodego pokolenia mniejszo-
sci litewskiej?, ktorzy po ukonczeniu liceum wyjechali z Sejnenszczyzny na
studia do gléwnych polskich i litewskich osrodkow akademickich. Niektorzy
z rozmowcoéw w momencie badania byli jeszcze studentami, inni po uzyskaniu
dyplomu wroécili do spotecznosci pochodzenia lub osiedlili si¢ w polskich lub
litewskich miastach. Do badania wiaczytam takze lideréw etnicznych i innych
litewskich mieszkancéw gmin Punsk i Sejny (np. rodziny migrantow). Dodat-
kowym zrodlem danych byly wywiady swobodne i obserwacje, prowadzone
przede wszystkim w trakcie zamieszkiwania z litewskimi rodzinami w Punsku
i Sejnach oraz litewskich imprez na Sejnenszczyznie.

W artykule uwzglgdniona zostata jedynie czg$¢ danych — zebrane w latach
2012-2014 narracje 55 oséb, ktore studiowaly w Wilnie i Kownie, a w momencie
prowadzenia badan mieszkaty albo w Litwie, albo w gminach Pufisk lub Sejny
oraz 5 wywiadow z liderami, przeprowadzonych w 2015 roku na Sejnensz-
czyznie. Znajomos¢ calo$ci materiatu z pewnoscig jednak utatwita zrozumienie
kontekstu i poglebiong interpretacje.

W momencie realizowania badan rozméwcy mieli od 19 do 43 lat, a zatem
niektorzy wcigz studiowali, wickszo$¢ jednak stanowili absolwenci, ktorzy
mieli za sobg dlugi proces adaptacji oraz kluczowe decyzje dotyczace osiedle-
nia w zagranicznej ojczyznie lub powrotu w rodzinne strony i umiejscawiali
doswiadczenia zwigzane z migracja w szerszym kontekscie biograficznym.

MIGRACJE EDUKACYJNE WSROD MNIEJSZOSCI LITEWSKIEJ
W POLSCE

Mniejszo$¢ litewska w Polsce to grupa szczegdlnie interesujagca w kontekscie
rozwazan nad przemianami wi¢zi z terytorium. Jest ona nieliczna — oficjalne
statystyki tworzone na podstawie Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 wska-
zuja na 7,9 tys. os6b (Gudaszewski 2015: 31), szacunki organizacji mniejszo-
$ciowych wahajg sie migdzy 10 a 30 tys. osob (Zotedowski 2003; Stravinskiene

3 Zdecydowang wigkszo$¢ stanowily wywiady indywidualne z elementami biograficznymi
(otwarty sposOb zadawania pytan dawal rozméwcom mozliwos¢ rozwiniecia swobodnej narracji
na temat wilasnej historii — cz¢$¢ 0sob korzystata z tej formy, cze$¢ czuta si¢ jednak swobodniej
w sytuacji, gdy zadawatam wigcej szczegétowych pytan). Przeprowadzitam rowniez 2 miniwy-
wiady grupowe oraz 5 diad. Rozmowy zostaty przeprowadzone w jezyku polskim — wszyscy
rozmowcey byli osobami dwujezycznymi i biegle whadali zarowno litewskim, jak i polskim. Cytaty

sg przywotywane w oryginale.
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2004). Mniejszo$¢ litewska to ludno$¢ autochtoniczna w pdinocno-wschodniej
czesci wojewodztwa podlaskiego. W dotychczasowych badaniach grupa przed-
stawiana byla jako silnie sterytorializowana, a Zrdodla jej sity i zdolnosci zacho-
wania odrebnosci kulturowej upatrywano glownie w zwartym zamieszkiwaniu
na niewielkim terenie (por. Tarka 1997; Zotedowski 2003; Stravinskiene 2004;
Kalnius 2006; Cervonnaja 2009).

Terytorium bylo istotne dla opisywanej grupy w dwoch wymiarach: substan-
cjalnym oraz relacyjnym (Rykiel 2010: 20). Po pierwsze, najwicksze znaczenie
przypisywano samej fizycznej przestrzeni — ze wzgledu na wspomniany, rdzen-
ny charakter mniejszo$ci, zajmowana na Sejnenszczyznie ziemia postrzegana
byla przez nig jako wtasna, Litwini czuli si¢ jej pierwszymi gospodarzami.
W rozmowach czgsto spontanicznie prezentowali si¢ w opozycji do migrantow
(np. litewskich emigrantéw pierwszego pokolenia lub pokolen kolejnych w USA,
Wielkiej Brytanii, Niemczech czy Skandynawii), podkreslajac, ze nigdy nie
opuscili swojej ziemi, jest to ,,ich Litwa”. Zajmowane terytorium samo w sobie
stanowilo zatem zrodlo tozsamosci. Przywigzaniu temu sprzyjat rolniczy cha-
rakter spotecznos$ci — nawet jesli moi rozmdéwcey lub ich rodzice nie pracowali
juz w rolnictwie, zwykle byli posiadaczami ziemi, przekazywanej z pokolenia
na pokolenie. Utrzymanie wlasnosci ziemi w okresie PRL przywotywane byto
czesto w wywiadach jako wazne zroédto odmiennosci Litwinow z Polski i Litwi-
néw z Litwy — ksztattujace poczucie odpowiedzialnosci, wspolnoty i element
jeszcze silniej taczacy z terytorium pochodzenia.

Po drugie, terytorium pozostawato czescig przestrzeni spotecznej, korelatem
stosunkow spotecznych i warto$ci (stanowito przestrzen wartoséci). Zamieszkiwa-
nie w zwarty sposob na wspolnej ziemi sprzyjato nie tylko przetrwaniu grupy,
ale takze uksztaltowaniu specyficznego kompleksu kulturowego. Z terytorium
wigzg si¢ zatem wartosci o charakterze etnicznym — wzory socjalizacji etnicznej
— np. uzywanego jezyka, zaangazowania w aktywno$¢ kulturalng, religijnosci,
bliskich relacji wlasciwych dla spotecznosci wiejskiej?.

Do konca lat 80. skala migracji w opisywanej grupie pozostawata bardzo mata.
Mimo bliskos$ci geograficznej kontakty Litwindw w Polsce z zagraniczng ojczy-
zng wilaczong w sktad ZSRR pozostawaly ograniczone, bo granice byty szczelne,
a wyjazdy trudne i czasochtonne. Uksztaltowana w tych warunkach tozsamos$¢
etniczna okreslana byta przez badaczy jako wykrystalizowana, zamknigta i silna
(por. Zotedowski 2003; Kalnius 2006; Cervonnaja 2009). Niewiele 0s6b w ogdle

4 O wzorcach socjalizacji wérod mniejszosci litewskiej w Polsce piszg szerzej tu: K. Wojci-
kowska (2015), Ethnic Socialisation in the Experiences of Students and Graduates of the Lithu-
anian Minority in Poland, “Lietuvos etnologija. Socialinés antropologijos ir etnologijos studijos”,
15(24), s. 69-98.
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wyjezdzato na studia, a ci, ktorzy chcieli zdoby¢ wyzsze wyksztalcenie mogli
wybra¢ niemal wytacznie polskie uczelnie. Jak wynika z rozméw z liderami
etnicznymi oraz przedstawicielami starszego pokolenia, znaczna czgs¢ absol-
wentow wracata w rodzinne strony, powodowana pragnieniem zycia w litew-
skim $rodowisku, budowania elity etnicznej. Zmiana sytuacji geopolitycznej
oraz przemiany demokratyczne w Polsce i odrodzonej Republice Litewskiej
sprzyjaty mobilnosci. Rzad litewski od poczatku wspierat edukacje rodakow zza
zachodniej granicy poprzez preferencyjne zasady rekrutacji na studia oraz system
stypendialny. Pojawita si¢ takze mozliwo$¢ uzyskania finansowego wsparcia
z prywatnego funduszu ustanowionego przez litewskich emigrantow w USA.
Dzigki temu od potowy lat 90. coraz wigcej mtodziezy, szczegodlnie konczacej
liceum z litewskim jezykiem nauczania, decydowato si¢ na studia w Litwie (por.
Paransevicius, Cernelien¢, Marcinkevi¢iené 2006). Trudno precyzyjnie okresli¢
skale zjawiska. Ani lokalne wladze, ani organizacje etniczne nie prowadzg sta-
tystyk migracji. Jedynym zrédtem informacji jest publikacja wydana z okazji
pigc¢dziesigciolecia liceum z litewskim jezykiem nauczania w Punsku, ktorej
autorzy podjeli probe zrekonstruowania loséw absolwentdéw. Podsumowanie tych
danych obrazuje wskazang wcze$niej tendencje (p. tabela 1).

Tabela 1.
Rok Liczba absolwentow Liczba absolwentéw Inne
wybierajacych studia w Polsce wybierajacych studia w Litwie
1991 9 3 11
1995 8 26 2
2000 3 17 8
2005 16 5 2

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie (Paransevicius, Cerneliené, Marcinkeviciené 2000).

Zaprezentowane dane majg istotne ograniczenia. Dotycza wylacznie mtodzie-
zy, ktora ukonczyta liceum z litewskim jezykiem nauczania w Punsku, a studia
w Litwie wybierane byty takze (cho¢ rzadziej) przez mtodych Litwinow, beda-
cych absolwentami polskich liceow w Sejnach lub Suwatkach. Po drugie, dane
konczg si¢ na 2005 roku, a zatem nie obejmujg ostatnich 10 lat.

Niemniej, mozna powiedzie¢, iz migracja do Litwy stanowi istotne zjawisko,
bedace wyzwaniem dla uksztaltowanego przez pokolenia modelu tozsamos$ci

5 Z rozméw z litewskimi liderami wynika, ze obecnie przygotowywana jest kolejna publikacja
z okazji sze$¢dziesigciolecia liceum — prawdopodobnie zostanie ona wydana w czerwcu 2016.
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opartej na zwigzkach z ziemia, tym bardziej, iz czesto wyjazd na studia stawal
si¢ pierwszym krokiem do trwalego opuszczenia Sejnenszczyzny. Mlodziez nie
mogla siegna¢ do wzorcow funkcjonowania poza spolecznoscia, wypracowanych
w poprzednich pokoleniach. Musiata tworzy¢ je samodzielnie, negocjujac swoj
status i wartosci zar6wno w spotecznosci pochodzenia, jak i w Litwie. O ile
dostepnych jest kilka prac dotyczacych historii i funkcjonowania mniejszos$ci
litewskiej na Sejnefiszczyznie (por. Tarka 1997; Zotedowski 2003; Stravinskiene
2004; Kalnius 2006; Cervonnaja 2009), o tyle problematyka migracji w tej gru-
pie oraz ich konsekwencji nie byta dotad poruszana. Prowadzone przeze mnie
badania maja na celu wypehienie tej luki — zwrdcenie uwagi na doswiadczenia
0s0b, ktore opuscity rodzimg spoteczno$¢ oraz zwigzane z tym przemiany wiezi
z grupa mniejszosciowq 1 historycznie zamieszkiwanym przez nig terytorium.

ZMIANA PRZESTRZENI W DOSWIADCZENIU
MIGRANTOW EDUKACYJNYCH

Analiza narracji poswieconych migracji pokazuje, iz wyjazd na studia doswiad-
czany byl przez mtodych ludzi jako zasadnicza zmiana w dwoch obszarach:
relacji spolecznych oraz przestrzeni. W artykule skupie si¢ wyltacznie na drugim
aspekcie, wskazujac, jak badani przezywali rozstanie z terytorium pochodzenia.

W zdecydowanej wickszosci zebranych relacji wyjazd na studia, cho¢ plano-
wany 1 oczekiwany, przedstawiany byt jako wykorzenienie: nagte i gwaltowne
rozstanie z istotnym biograficznie miejscem. Opuszczenie rodzimej przestrzeni
rodzito poczucie szoku, zagubienia. Mozna powiedzie¢, ze mtodzi migranci
tracili swoj punkt odniesienia, swiat, ktory byt dla nich znany i przewidywal-
ny, stanowil sfer¢ najblizszej swojskosci (por. Tuan 1987). Narracje niektorych
migrantow przywodza wrecz na mysl relacje przymusowych wysiedlencow (por.
Kazmierska 1999; Satacinska-Rewiakin 2015) i moga wydawac¢ si¢ zaskakujace
w kontekscie wyjazdu na studia do oddalonego o sto kilometrow od rodzinnego
domu Kowna, czy o dwiescie kilometrow — Wilna. Przyktadem mogg by¢ stowa
uczacej si¢ w Kownie Iny®:

No najpierw to byt szok, wielki szok, ze z dala od domu, no i wlasnie te najwicksze
trudnos$ci byly z tym, ze tak czuli$my si¢ tak troszke jakby na wygnaniu. (K-17)

6 Imiona wszystkich rozméwcoéw zostaly zmienione.
7 Oznaczenie wywiadéw uwzglednia pte¢ i numer porzadkowy.
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W cytowanym fragmencie zwraca uwage zastosowanie pierwszej osoby
liczby mnogiej. Zabieg ten pojawiat sie w wielu wypowiedziach — migranci
spontanicznie wpisywali swoje indywidualne do$wiadczenia zbiorowg w tra-
jektori¢ grupy pochodzenia (por. Kazmierska 1999: 13; Satacinska-Rewiakin
2015). Mimo iz wyjazd na studia byt ich dobrowolng decyzja, w pierwszych
miesigcach czy nawet latach migracji czesto towarzyszylo im poczucie utraty
kontroli nad wtasnym losem, wrazenie ograniczonych mozliwosci dziatania. Brak
bezposredniego dostepu do terytorium, stanowigcego czg$¢ koncepceji wlasnego
,ja”, rodzit ryzyko kryzysu tozsamosci (por. Lukowski 2002: 83). Rozmowcy
mieli przekonanie, ze odczucia te podzielaja ich rodacy z grupy mniejszosciowe;j
w Polsce, a wspoélne trudnosci staja si¢ elementem, ktory dodatkowo wzmacnia
istniejacg wigz.

W okresie dorastania przestrzen ojczystego kraju stanowita dla mtodych ludzi
wazny punkt odniesienia w konstruowaniu wtasnej tozsamosci, byta takze sym-
bolicznie obecna w ich codzienno$ci. W wielu domach, ktére odwiedzalam na
Sejnenszczyznie, znajdowaty si¢ obrazy lub grafiki reprezentujace istotne dla
litewskiego imaginarium narodowego miejsca — np. Wieze Giedymina, Gore
Trzech Krzyzy, Zamek w Kownie. W codziennym dos$wiadczeniu po migra-
cji przestrzen litewskich miast okazata si¢ jednak obca, a nawet zagrazajaca.
Potggowat to fakt, ze migracja stanowila przejscie ze wsi lub malego miasta
do duzego miasta, czyli z peryferii do centrum, a zatem przestrzeni o zupetie
odmiennym charakterze, trudniejszej do oswojenia i zrozumienia (Schils 1975;
Rokkan 1980; Zarycki 2011). Zmiang t¢ odzwierciedlajg wspomnienia rowiesnicy
Iny — Dalii, ktéra o wyjezdzie na studia mowita:

O Boze, to byla tragedia dla mnie (...) dla mnie to bylto troch¢ traumatycznie,
szczegolnie to pierwsze polrocze, poniewaz wyjechalam ze wsi, z matego mia-
steczka, z matego otoczenia, gdzie znatam wszystkich albo z widzenia, albo tak,
ale mimo wszystko znatam wszystkich, nie batam si¢ wyjs¢, (...) bo wiesz, ze
jest bezpiecznie. A tutaj wyjechalam, nikogo nie znam, nowe miejsce, dojezdzac
do uniwersytetu strasznie daleko byto. (K-2)

Nowa przestrzen wigzata si¢ z odmiennymi, nieznanymi badanym stylami zycia,
wzorami relacji 1 spgedzania czasu. Migranci czesto wszystkie te aspekty faczyli
wlasnie z terytorium, ktore, jak zostato pokazane wczesniej, stanowilo w ich
swiadomosci korelat stosunkow spotecznych i wartosci. Oderwanie od tery-
torium pochodzenia wigzato si¢ tez z poczuciem tymczasowosci, zachwiania
oczywistego dotad poczucia bycia u siebie, utozsamianego z byciem w domu.

Przedstawiony sposob do$wiadczania mobilnosci stanowi pewien model —
w narracjach niemal wszystkich badanych mozna znalez¢ podobne watki, nie
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przez wszystkich jednak przezywane byly one réwnie intensywnie, zwykle takze
negatywne emocje stabty z uptywem czasu. Istotnym czynnikiem réznicujagcym
pozostawat czas migracji — zdecydowanie czgsciej skrajnych emocji dos§wiad-
czaly osoby wyjezdzajace w latach 90. lub na poczatku XXI wieku niz te, ktore
w momencie prowadzenia badan byly jeszcze studentami lub mtodymi absolwen-
tami. Migranci z pierwszej grupy, konczac liceum, zwykle mieli za sobg niewiele
podrozy do Litwy (czgsto tylko do rodziny w przygranicznych miejscowosciach
oraz w ramach wycieczek szkolnych), wielu z nich, szczegdlnie pochodzacych
z rodzin rolniczych, rzadko w ogoéle opuszczato rodzinne strony. Nie mogli
rowniez odwota¢ si¢ do wzorcow migracyjnych sprawdzonych w poprzednich
pokoleniach, poniewaz sami wystepowali w roli przecierajacych szlaki pionie-
row wyzszej edukacji. Przedstawiciele mtodszych rocznikow, dorastajacy juz po
wejsciu Polski i Litwy do Unii Europejskiej, znacznie lepiej znali zagraniczng
ojczyzne, czesto stanowita ona czes$¢ ich codziennego doswiadczenia. Jezdzili
tam bowiem na zakupy, zajecia dodatkowe, odwiedzali starszych znajomych lub
cztonkéw rodziny, ktorzy uczyli si¢ w Wilnie 1 Kownie.

Dla wszystkich migrantéw mobilno$¢ przestrzenna stanowita jednak w mniej-
szym lub wiekszym stopniu impuls do refleksji nad wlasng tozsamoscia, ktora
coraz czgsdciej postrzegana byta nie — jak podczas pobytu w Polsce — w kate-
goriach narodowych, ale w kategoriach terytorialnych / lokalnych. Jak zostanie
pokazane w dalszej czgsci tekstu, pochodzenie ,,skad$™ stawato si¢ istotnym
zasobem w procesie samookreslenia.

W wigkszo$ci narracji mozna zaobserwowac pewne fazy adaptacji, zaleznie
od przyjetej przez migranta strategii3. Warunkowaly one takze dynamike sto-
sunku do terytorium. W dalszej czesci analizy skupi¢ si¢ na doswiadczeniach
rozmowcow, ktorzy w momencie prowadzenia badan byli co najmniej kilka lat
po studiach, i postaram si¢ pokaza¢ badane procesy w dluzszej perspektywie
biograficznej. Kluczowa linig podziatu w przypadku analizy przestrzennego
wymiaru tozsamosci etnicznej okazaty si¢ podejmowane po uzyskaniu dyplomu
decyzje dotyczace powrotu w rodzinne strony lub osiedlenia na Litwie, dlatego
doswiadczenia dwoch grup migrantow omédwie oddzielnie.

8 Szerzej o strategiach adaptacyjnych pisz¢ tu: K. Wojcikowska (2016), Strategie adaptacyjne
przedstawicieli mtodego pokolenia mniejszosci litewskiej w Polsce po migracji edukacyjnej na
Litwe, Studia Humanistyczne AGH (w procesie recenzji).
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PRZEMIANY WIEZI Z TERYTORIUM I PRZESTRZENNEGO
WYMIARU TOZSAMOSCI WSROD MIGRANTOW POWROTNYCH

Osoby, ktore po zakonczeniu studiow w Litwie powrocily na Sejnenszczy-
zng, jako jeden z glownych motywow decyzji przedstawialy swoje zwiagzki
z przestrzenia, taczaca w sobie aspekt geograficzny i symboliczny. Poczucie
wykorzenienia towarzyszyto im przez caty pobyt na studiach, co pokazuja stowa
Dalii, przeciwstawiajacej miejsce ,,wlasne” — dom na Sejnenszczyznie i ,,0bce”,
»tymczasowe” — mieszkanie w Kownie:

To nie byto moje miejsce, wiedziatam, ze nie mam swojego konkretnego miej-
sca. Moje miejsce byto tutaj, bo ja tutaj mieszkalam, tutaj wracatam do domu
i mdj dom zawsze byt i do tej pory jest tutaj w rodzinnym domu (...) tam nie
mieszkatam, tylko nocowatam, bytam, z tego wzgledu nie czutam, ze to jest moj
dom, jakie§ moje miejsce na ziemi. (K-2)

Wsrod oséb z omawianej grupy wyobrazenie domu pozostawato silnie zwigza-
ne z terytorium pochodzenia — wymiar prywatny i lokalny splataty si¢ — mowiac
0 ,,domu” lub ,,swoim miejscu na ziemi”, badani mieli na mys$li rodzinng gming
lub cata Sejnenszczyzng. Relacje badanych sugeruja, ze doswiadczane w Litwie
poczucie tymczasowos$ci 1 regularne powroty w rodzinne strony powstrzymy-
waly przed zaangazowaniem, ,,oswajaniem” przestrzeni zagranicznej ojczyzny,
a takze nawigzywaniem relacji, ktére mogtyby silniej ich z nig zwigza¢. Oddaje
to wypowiedz Juraty:

Nigdy si¢ nie czutam, Ze ja si¢ jako$ oderwatam od tego miejsca, nie czutam
si¢ tam jak w domu, nawet mowilismy, jak tam bylismy: ,,0, teraz wracam do
akademika. A kiedy jedziesz do domu? No w przyszlym tygodniu”. Nigdy tam
nie byto domu. (...) Dlatego tez nie zapuszczali$my tam zadnych korzeni. (K-3)

Mimo geograficznego dystansu migranci zachowali poczucie zwigzku z miej-
scem postrzeganym jako wlasne, a powrot do niego stanowit ich ostateczny
cel. Jednakze 1 w tym przypadku mozna mowi¢ o przemianach stosunku wobec
przestrzeni, wyrazajacym si¢ w intensyfikacji postaw oraz nadaniu nowego zna-
czenia wigzi z nig. W sytuacji oddalenia ulegla ona pewnej ideologizacji. Ziemia
zamieszkiwana przez Litwindw w Polsce przestata by¢ odbierana wylgcznie
jako znajoma, bliska przestrzen, a zaczgta by¢ postrzegana jako autonomiczny
byt — odregbny od Litwy i Polski, stanowigcy podstawe specyficznego uktadu
stosunkow spotecznych i kulturowych. Takze identyfikacja etniczna tych osob
w wigkszym stopniu niz wczesniej definiowana byta przez wymiar terytorial-
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ny — rozméwcy mowili o sobie przede wszystkim ,,jestem z Punska”, ,,to jest
moja ojczyzna, to jest moja Litwa”. Aspekt bycia ,,skad$” stat si¢ istotniejszy
niz sama identyfikacja narodowa, ktérg podkreslali przed wyjazdem na studia.
Bycie skad$ — zakorzenienie — oznaczalo zaréwno identyfikacje z terytorium,
jak 1 powigzane z tym uczestnictwo w okreslonym typie kultury, wspolnocie
pamigci. Terytorialny wymiar tozsamosci wyznaczany byt wylgcznie przez wiez
z miejscem pochodzenia, a nie jak wczesniej rowniez przez symboliczng wigz
z ideologiczng ojczyzng. Charakterystyczne dla migrantow powrotnych byto
rowniez przedstawianie swojego powrotu jako dziatania zorientowanego etnicz-
nie — potwierdzajacego przekonanie o litewskosci zajmowanej ziemi i prawie
grupy do niej. Zjawisko to oddaja stowa cytowanej wczesniej Juraty:

Nigdy nie pomyslatam, Zze moje miejsce jest w Litwie — nie, moje miejsce jest
tu — ja si¢ tu urodzitam, moi rodzice, dziadkowie, czemu ja mam jecha¢ gdzie$?
Kto$ tam przestawil granice, jak chcial, ale to nie ja musz¢ wyjezdzac? Jako$ nie
miatam nigdy tak, zeby tam wyjecha¢ i tam mieszkac. Zawsze miatam poczucie,
ze jestem tam na wlasnej ziemi, moj sasiad tez jest Litwinem, drugi tez. (...) Ja
tu mieszkam i tu jest moja Litwa. (K-3)

W cytowanej wypowiedzi odczytujemy sugestig, iz osiedlanie si¢ w Litwie to
podporzadkowanie si¢ politycznym podziatom i moze przyczyni¢ si¢ do utraty
unikalnosci ziemi i jej przynaleznosci do grupy mniejszosciowe;.

PRZEMIANY WIEZI Z TERYTORIUM I PRZESTRZENNEGO
WYMIARU TOZSAMOSCI WSROD MIGRANTOW OSIEDLENCZYCH

O ile wsrod migrantow powrotnych dominowaly motywacje o charakterze
etnicznym, o tyle wsrod migrantow, ktorzy osiedlili si¢ w Litwie, motywacje
pozostawaly zroznicowane, przewazaly jednak te zwigzane z zyciem osobistym
(np. malzenstwo z Litwinem z Litwy) oraz perspektywami ekonomicznymi (postrze-
gane szanse rozwoju zawodowego). Dhugi pobyt w zagranicznej ojczyznie prowa-
dzit do przyjmowania réznych strategii tozsamosciowych. Na podstawie analizy
materiatu wyrdznitam dwie gltdwne strategie: unarodowienie oraz hybrydyzacje.
Na kazda z nich skladato si¢ kilka wymiarow identyfikacji, jednym z kryteriow
ich wyrdznienia, na ktorym si¢ tutaj skupie¢, byt wiasnie stosunek do terytorium.

Strategia unarodowienia polegata na wzmacnianiu identyfikacji narodowe;j
oraz wi¢zi z ojczystym krajem, zwykle kosztem identyfikacji ze spolecznoscia
pochodzenia i reprezentowanym przez nig specyficznym modelem litewskosci.
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Przyjmujacy ja migranci w momencie badania definiowali si¢ wytacznie jako
,Litwini” oraz okreslali gtéwnie poprzez podobienstwo do rodakow i przywigza-
nie do Litwy. Identyfikacja z Punskiem czy Sejnami, cho¢ nadal obecna, miata
raczej charakter podrzgdny wobec niej. Traktowana byta jako cze$¢ tozsamosci
indywidualnej, decydujacej o ich specyfice jako jednostek, ale miata ograniczone
znaczenie dla tozsamosci spolecznej, mysleniu o sobie w kategoriach cztonka
grupy (Melchior 1990). Gléwnym punktem odniesienia i zasobem znaczen stat
si¢ ojczysty kraj, czyli Litwa. Wigzi ideologicznej z nim towarzyszyto budowanie
wiezi prywatnej, czemu sprzyjato przezywanie tam istotnych wydarzen biogra-
ficznych — czesto zalozenie rodziny z osoba z Litwy, spedzanie wigkszos$ci czasu,
oswajanie przestrzeni, zakup mieszkania. Proces ten pokazuje narracja Arunasa:

Dos¢ szybko poczulem si¢ w miar¢ swojsko... bo u siebie, powiedzmy... Ale
tak naprawde u siebie to poczulem si¢ dopiero w Wilnie, jak... juz po jakis$
roku czy po dwoch... naprawde — taki dom. Teraz do tej pory zawsze najlepiej
czutem si¢ w Punsku, teraz juz zdecydowanie najlepiej czuje si¢ tutaj. (M-1)

Przywotane stowa $wiadczg o zakorzenieniu oraz do$§wiadczanym na co dzien
poczuciu bycia u siebie. Podobnie jak Arunas takze inni badani przyjmujacy
te strategie swoj dom sytuowali w Litwie. Mowiac ,,m6j dom jest tu”, mieli
na mys$li nie tylko dom w dostownym tego slowa znaczeniu, ale takze miasto,
w ktorym mieszkali. Wydaje sie, ze to ze stolicg migranci czuli si¢ szczegdlnie
zwigzani. Nastawienie to oddaja stowa Alicji, ktora od lat mieszkata w Wilnie:

Raczej nie wyobrazam sobie innego miejsca, gdzie bym moglta mieszkaé. (...)
Bardzo lubi¢ to miasto, bardzo, bardzo. (...) Nie znalaztam innego miejsca,
w ktorym chciatabym zy¢ i1 zatozy¢ rodzing. Zapuscitam korzenie tutaj. (K-4)

Dla migrantéw przyjmujacych strategi¢ unarodowienia, litewskie miasta sta-
nowily przestrzen umozliwiajaca swobodne realizowanie bliskich im wartosci,
takze tych zwiazanych z litewsko$cia. Znaczenia emocjonalne przypisywane
przestrzeni ojczystego kraju i identyfikacja z nig staly si¢ glownym punktem
odniesienia w procesie samookreslenia. Zwykle dochodzito jednocze$nie do
pewnego ostabienia codziennych wigzi ze spolecznoscia pochodzenia i jej spe-
cyfika kulturowa. Przestrzenny aspekt identyfikacji badanych definiowany byt
zatem przez poczucie, gdzie si¢ czujg u siebie, z jakim miejscem chca si¢
zwigzaé, a w mniejszym stopniu — skad pochodzg. Cho¢ Sejnenszczyzne darzyli
sentymentem, wynikal on przede wszystkim z obecno$ci tam rodziny. Grupe
cechujacg si¢ tym sposobem myslenia reprezentowala migdzy innymi Regina,
ktora poslubita Litwina z Litwy:
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Zawsze jest mito do rodzicéw wracac, chociaz czuj¢, ze mdj dom jest w Kownie,
teraz szczegdlnie. (K-5)

Tozsamos¢ terytorialna pozostawata zatem zdominowana przez wigz z ojczystym
krajem, cho¢ wi¢z z Punskiem czy Sejnami nadal byta dla niej istotna.

Druga z wyodrebnionych strategii, czyli strategia hybrydyzacji, oznaczata
budowanie tozsamosci etnicznej wokot wielu wymiarow, zwigzanych zarow-
no z identyfikacja narodowa, jak i z elementami etnicznosci uksztaltowane;
w grupie mniejszosciowej oraz identyfikacja obywatelska. Byta nakierowana na
swiadomie podkreslanie swojej odmiennosci, jednak nie traktowanej w opozy-
cji lub konflikcie wobec zastanego modelu litewskosci. Mozna powiedzie¢, ze
nosita ona cechy tozsamosci transnarodowej (por. Vertovec 2001; Glick-Schiller,
Basch, Blanc-Szanton 1995; Faist 2010), harmonijnie tgczacej przynalezno$é
do roznych grup.

Kluczowym wymiarem, postrzeganym przez migrantow jako dystynktywny
dla ich tozsamosci etnicznej, byta natomiast identyfikacja z lokalng spoleczno-
$cig na Sejnenszczyznie. Zawierala ona w sobie zarowno aspekt spoteczny, jak
i terytorialny (Kurczewska 2004), cho¢ wydaje si¢, ze z uptywem czasu, gdy
bezposrednie relacje migdzyludzkie stabty, coraz wigksze znaczenie zyskiwato
samo terytorium — symbolizujace i koncentrujagce w sobie znaczenia wigzane
z lokalng spotecznoscig, warto$ci, wokot ktorych migranci mogli budowac obraz
siebie. Terytorium zaposredniczato takze wi¢z nawet z nieznanymi osobiScie
innymi cztonkami grupy mniejszosciowej. Badani uznawali, ze réwnie istotne
jak to ,kim sg” jest to ,skad sa”. Mimo wielu lat zamieszkiwania w Litwie
okreslali si¢ przede wszystkim jako ,,Litwini z Punska”. Miejsce pochodzenia
stanowito dla nich zasoéb kluczowych odniesien identyfikacyjnych. Odstania to
relacja Asty:

Mieszkam w Kownie i kazdy si¢ ze mnie $mieje, bo ja méwig: ja jade do domu.
Jak ja jade do domu, to ja jade do Punska. A jezeli wracam do mieszkania, to
ja wracam do mieszkania. To nie jest dom, to jest mieszkanie. (...) To jednak
zostaje. Jezeli ja czytam o czyms$ tam, o Punsku itd., Ze mniejszos¢ litewska co$
tam, co$ tam, to ja si¢ czuj¢ czescia tego. Nie ma czego$ takiego, ze juz miesz-
kam tutaj. Ja nigdy nie bedg czesScig Kowna, ja jestem ta czgscig Punska. (K-6)

Rozméwcezyni zalozyta rodzing w Litwie, jednak to miasto pochodzenia kojarzy-
fo jej si¢ z domem. Punsk pozostal miejscem, ktore najsilniej ja uksztattowato
i w ktorym wizyty interpretowala jako ,,powroty”. Nosit on cechy Eliadowskiej
axis mundi — poprzez swoja stato§¢ pomagal strukturyzowac $wiat, okresla¢ punkt
wyjscia 1 ostatecznego celu (por. Eliade 1974). Cho¢ identyfikowata si¢ jako
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Litwinka, przynalezno$¢ ta dotyczyta przede wszystkim grupy rodakow, w mniej-
szym stopniu — terytorium kraju. Mimo spedzenia ponad pigtnastu lat w Kownie,
miasta tego nie wilaczata do koncepcji samej siebie, nie definiowata si¢ poprzez
nie, prawdopodobnie dlatego, ze wigkszos¢ istotnych biograficznie momentow
wigzata z rodzinnym Punskiem. Niekiedy identyfikacje zyskiwaty charakter kon-
tekstualny, uwarunkowany sytuacyjnie, co sugeruje wypowiedz Vidy:

Zawsze bylam Litwinka z Punska. Bardziej chyba... Teraz jest taki przejsciowy
[stan — K.W.], identyfikuj¢ si¢, najczescie], a wlasnie, zauwazytam, ze identyfikuje
si¢ zaleznie od sytuacji, bo teraz jak mnie zapytalas o to, to oczywiscie jestem
Litwinka, tylko Litwinkg. Ale jesli kto§ bedzie mnie pytat skad jestes? To wtedy
nasunie mi si¢ odpowiedz ,,Litwinka z Punska”. (K-7)

Przywotany fragment mozna uzna¢ za §wiadectwo etapu przejSciowego, kto-
rego celem jest pelne zakorzenienie w Litwie. Warto jednak zwroci¢ uwagg,
ze prezentowana autodefinicja nie zostata stworzona przez badang zupetnie
spontanicznie, ale w reakcji na sytuacj¢ wywiadu i pytania badacza. W relacji
z Polka kluczowe znaczenie miata przynalezno$¢ narodowa, w relacji z rodakami
w Litwie — odrozniajace ja od nich pochodzenie.

Samo przywiazanie do terytorium pochodzenia mogto by¢ réznie interpreto-
wane. W przewazajacej wigkszosci przypadkow scisle taczyto si¢ ono z elemen-
tem identyfikacji narodowej. Migranci prezentowali si¢ jako osoby pochodzace
z okreslonego terytorium, ale przestrzen ta byla postrzegana przez nich jako
przynalezna do litewskiej wspolnoty. Byly jednak takze osoby, ktore swoja
identyfikacje z przestrzenig przedstawialy raczej w kategoriach lokalnych lub
regionalnych, czego przyklad stanowi refleksja Graziny:

Ja tego akurat tak nie akcentuje, ze si¢ dajmy na to ciesze, ze jestem Litwinka,
nie, to od osobowosci mi si¢ wydaje. Cigzko mi powiedzie¢. (....) Ja si¢ nie
reklamuje¢, Ze jestem czy z takiej rodziny, czy z takiej, ale ze jestem z Punska,
to tak. To bym nawet i gltosno krzykneta. (K-8)

Podejscie to byto szczegdlnie czgsto obecne wsrod osob pochodzacych z rodzin
mieszanych, w ktorych jedno z rodzicow bylo Litwinem, a drugie Polakiem.
Moglo by¢ zatem pewng strategia radzenia sobie z dos§wiadczang ambiwalencja.
Unikaniu odwotan do warto$ci narodowych towarzyszyt nacisk na identyfikacje
ze zwigzanymi z terytorium specyficznymi cechami spolecznymi, kulturowymi,
gospodarczymi czy nawet topograficznymi (por. Trabka 2010).

W omawianym przypadku tozsamo$¢ terytorialna badanych zdominowana
pozostawala przez wiez z miejscem pochodzenia. Nie odczuwali oni jednak
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koniecznos$ci ekspresji tozsamosci przez zamieszkiwanie w rodzinnych stro-
nach. Czes¢ migrantéw odtwarzata bowiem ,,poczucie bycia w domu” row-
niez w litewskich miastach, przenoszac znaczenie domu na Sejnenszczyznie na
poziom pewnej idei, wyobrazenia. Stanowit on istotne Zrodilo ich tozsamosci
i determinowat sposdb samookres$lania si¢, jednakze nie ograniczal swobody
funkcjonowania w nowym $rodowisku.

STRATEGIE PODTRZYMYWANIA WIEZI Z TERYTORIUM
W SYTUACIJI ODDALENIA

Dotychczasowe rozwazania poswiecone byly przede wszystkim procesom
tozsamo$ciowym oraz postawom wobec terytorium w wymiarze poznawczym
i emocjonalnym. Warto roéwniez zwrdci¢ uwage na sfer¢ zachowan, czyli na to,
jakie praktyki pozwalajg mtodym Litwinom z mniejszo$ci narodowej utrzymac po
migracji wiezi z miejscem pochodzenia. W badanej grupie mozna zaobserwowac
kilka strategii podtrzymywania wig¢zi z terytorium — sg one warunkowane przede
wszystkim etapem biografii, ale takze sytuacja rodzinng czy tradycjami w domu.
Najistotniejszg strategia wydaja si¢ powroty na Sejnenszczyzng. Pierwszy etap
migracji, czyli studia, jest zwykle dla Litwinéw z Polski czasem bardzo inten-
sywnych relacji z rodzinng spoteczno$cig. Badani czgsto nie traktowali go jako
opuszczenia rodzinnych stron, lecz odmienng forme¢ ,,bycia tam”. Mtodzi ludzie
regularnie, nierzadko nawet co tydzien, wracali do Punska lub Sejn, spotykajac
si¢ z litewskimi znajomymi z okresu dziecinstwa i dorastania w istotnych dla
nich miejscach. Charakterystyczne jest, ze powrotom tym czg¢sto towarzyszyto
zaangazowanie w lokalne inicjatywy, np. aktywno$¢ w zespotach teatralnych,
tanecznych lub stowarzyszeniach etnicznych. Pokazuja to doswiadczenia Jura-
ty i Petrasa, ktorzy przez lata nauki w Kownie brali udziat w dziatalnosci na
Sejnenszczyznie:

Jak poszliSmy na studia, to tak dziwnie, bo jeden w Wilnie, drugi w Kow-
nie, trzeci gdzie§ w Biatymstoku i zaczeliSmy w Litwie, bylam wlasnie jedna
z pierwszych 0sob, zorganizowalismy teatr studencki tu z naszych absolwentow,
grupe studencka, tez z naszych absolwentéw — wracaliémy — z Kowna, z Wilna,
z Klajpedy. (K-3)

Caly czas tu si¢ krecitem, bo jeszcze studiujac, zostalem wkrecony w przygotowy-
wanie audycji telewizyjnej w jezyku litewskim, panoramy litewskiej w telewizji
Bialystok. (...) Tak Ze tak... caly czas na biezaco bylem tutaj, pomagatem ojcu
w prowadzeniu, we wdrazaniu si¢ w komputeryzacje, bo réznego rodzaju spra-
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wozdania trzeba bylo przygotowywaé w komputerze, to ojciec przygotowywat
na papierze, a ja musialem mu to wklikaé. (...) Tak ze bylem na studiach, ale
bylem bardzo czgsto tutaj na wszelkiego rodzaju wydarzeniach, tak ze no... caly
czas jak gdyby wiedzialem co si¢ tutaj dzieje, bylem na biezaco. (M-2)

Zwraca uwage fakt, ze migranci wtasciwie nie podejmowali prob prowadzenia
zorganizowanej aktywnosci kulturalnej czy spotecznej w Litwie, mimo ze pod-
trzymywali ze soba intensywne kontakty prywatne. Sugeruje to, ze uksztattowany
na pograniczu model kultury byt silnie sterytorializowany, a jego znaczenia —
nicodlgcznie zwigzane z rodzinng przestrzenig.

Wraz z zakonczeniem studiow — rozpoczgciem statej pracy i zalozeniem
rodziny — powroty migrantow, ktorzy osiedlili si¢ w Litwie, stawaly si¢ rzadsze,
cho¢ funkcjonowanie wielu rodzin mozna okresli¢ jako transnarodowe (Glick-
-Schiller, Basch, Blanc-Szanton 1995; Faist 2000). Szczegélne znaczenie i dla
powracajacych, i dla ich bliskich ma wspdlne uczestnictwo w $wigtach obcho-
dzonych w spotecznosci, np. Zielnej, Swigcie Jana czy celebrowanie waznych
wydarzen biograficznych ($luby, chrzty). Rodzinna wie§ lub miasto stanowi
przestrzen, w ktorej potwierdzaja i aktualizujg si¢ wigzi rodzinne 1 wigzi z grupa
mniejszosciowa, tworzgc nierozerwalny kompleks z tozsamos$cig miejsca (por.
Nowicka 2008: 250).

Od kilku lat Stowarzyszenie Mtodziezy Litewskiej w Polsce (ktorego znacz-
na cze$¢ czltonkdéw rowniez przebywa na stale poza miejscem pochodzenia)
organizuje konferencje ,,Punskas 2020, podczas ktorej migranci i osiadli zasta-
nawiajg si¢ nad przysztoscia regionu, traktujac ja jako wspdlna odpowiedzial-
nos$¢. W 2014 roku grupa migrantow edukacyjnych startowata w wyborach do
rady gminy Punsk z programem rozwoju terenu. Cho¢ nie odniesli zwycigstwa,
sam fakt ich zaangazowania mozna traktowa¢ jako wyraz wi¢zi z terytorium
oraz poszukiwanie nowych, transnarodowych form ekspresji tego przywiazania
(Glick-Schiller, Basch, Blanc-Szanton 1995; Faist 2000). Réwnolegle tworza si¢
wirtualne wspolnoty w Internecie skupione wokot stron i grup po$wieconych
Punskowi czy Sejnom, czytane i wspottworzone przez migrantdw. Charakte-
rystyczne jest, iz znaczna cze$¢ treSci na portalach poswiecona jest zgtebianiu
przesztosci terytorium — krajobrazu naturalnego i kulturowego, ktory stanowi
dla migrantéw symboliczny wyraz wspolnoty mniejszosciowe;.
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KONSEKWENCJE MOBILNOSCI DLA SPOLECZNOSCI LOKALNE]
— PERSPEKTYWA LIDEROW

Gléwnym zatozeniem artykutu bylo pokazanie dynamiki identyfikacji oraz
strategii tozsamosciowych z perspektywy samych migrantow. Na zakoncze-
nie warto jednak zasygnalizowa¢ odmienng perspektywe liderow etnicznych
(cho¢ znaczna cze$¢ z nich nalezy do kategorii migrantow powrotnych). Ma
ona bowiem istotne znaczenie w refleksji nad konsekwencjami migracji dla
mniejszosci litewskiej.

O ile migranci na poziomie indywidualnym i rodzinnym znajduja skuteczne,
w ich odczuciu, sposoby podtrzymywania wigzi z terytorium i grupa mniej-
szo$ciowa, o tyle liderzy rozproszenie terytorialne traktujg przede wszystkim
w kategoriach zagrozenia, dostrzegajac sprzeczno$¢ migdzy dazeniami jednostek
a interesem grupy. Odzwierciedlaja to stowa szeféw dwoch organizacji:

Ja mysle, ze my si¢ rozejdziemy — starsi umra, mlodsi si¢ rozejda albo w jedna
strong, albo w druga strone. (M-3)

Mniejszos¢ litewska co roku coraz stabsza. (...) Litwini nie maja juz potencjatu,
zeby walczy¢, zeby inicjatywy podejmowaé. Nie ma sily, by te kwestie poruszac.
(M-4)

Cytowane slowa ,,mniejszo$¢ litewska co roku coraz stabsza” jasno pokazuja,
ze wérod liderow wyobrazenie wspolnoty wciaz zwigzane jest przede wszyst-
kim z terytorium. Niezaleznie, jak intensywne i glebokie beda relacje migdzy
jednostkami czy rodzinami w Polsce i w Litwie, zmniejszenie liczby osiadtych
na Sejnenszczyznie przedstawicieli mniejszosci oznacza ich zdaniem zagrozenie
jednego z najistotniejszych elementéw podtrzymujacych tozsamos¢ grupy, czyli
szkolnictwa etnicznego. Spadajaca liczba uczniéw zwigksza ryzyko zamknigcia
szkot, szczegolnie matych placowek na wsi, 1 zmniejsza mozliwosci mobiliza-
cji etnicznej. Stowa Rimasa dobrze oddajg obecng w tym $rodowisku obawe
przed utrata specyfiki kulturowej regionu i zakorzenionego w przestrzeni modelu
litewskosci:

To bedzie inne spoteczenstwo, trudno powiedzie¢ mi jakie, ale inne — na pewno
duzy wplyw tej wspodlczesnej litewskosci, mysle, granicy miedzy Litwinem, ktory
mieszka w Wilnie, Ktajpedzie, Siauliai, i tym, ktory mieszka w Punsku, nie bedzie
juz tej roznicy. (...) Inna kwestia, ile nas tu zostanie? (M-3)
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W rozmowach mozna odczué, iz liderzy postrzegaja zainteresowanie migrantow
losem spotecznosci jako zbyt mate (ograniczone do wydarzen kulturalnych),
watpig takze w mozliwo$¢ utrzymania wiezi w kolejnych pokoleniach. Jednakze
réwniez po stronie organizacji czy lideréw brakuje pomystéw na intensyfikacje
czy instytucjonalizacj¢ kontaktéw. Strategie transnarodowe majg na razie charak-
ter oddolny, sa stabo zinstytucjonalizowane, ale jak zauwazajg Portes, Guarnizo
i Landolt, proces transnacjonalizacji jest kumulatywny (Portes, Guarnizo, Landolt
1999), nie jest zatem wykluczone, ze bedzie postgpowac i pojawig si¢ nowe
formy wspdlnych dziatan.

PODSUMOWANIE

Narracje wigkszosci badanych odzwierciedlaja opisywany przez Weichharta
proces wilaczania okreslonej przestrzeni do koncepcji samego siebie (Weichhart
1990: 21 za: Lukowski 2002: 82). Mimo fizycznego oddalenia dla os6b pocho-
dzacych z mniejszosci litewskiej w Polsce i mieszkajacych obecnie w Litwie
terytorium pochodzenia jest istotnym i pozytywnie wartosciowanym punktem
odniesienia, do ktorego odwotujag si¢ czesciej niz do przynaleznosci do grupy
mniejszosciowej. O swoistosci identyfikacji badanych decyduje zatem przypi-
sywanie okreslonego znaczenia lokalnosci wspolnoty pochodzenia (Kazmierska
1999: 13) — nadanie szczego6lnego sensu obszarowi lub miejscu, w ktérym dana
osoba si¢ urodzita i wychowata, w ktérym znajdowaty si¢ groby jej przodkéw
od wielu pokolen. Narracje tozsamos$ciowe pozostaja silnie w nim zakorzenione,
cho¢ sposoby postrzegania go i przezywania wi¢zi mogg si¢ rozni¢. Nastepuje
odejscie od jednego, spojnego, reprodukowanego w toku socjalizacji etnicznej
modelu wigzi z terytorium na rzecz jego dywersyfikacji. Dystans przestrzenny
stal sie zrodtem refleksji nad relacjami z przestrzenia oraz jej znaczenia dla
definiowania domu, a wigz — kwestig §wiadomego wyboru. Migranci powrotni
zwykle nie umieli i nie chcieli oddzieli¢ wigzi z terytorium od faktycznego
przebywania na nim. Migranci osiedlenczy natomiast przenosili ja raczej w sferg
wyobrazen, pamigci, cho¢ rowniez przez szereg strategii transnarodowych pod-
trzymywali bezpo$rednie relacje.

Element terytorialny zajmowal r6zne miejsce w strukturze tozsamosci bada-
nych, zachowali oni jednak poczucie jej cigglosci i spdjnosci. Niekiedy wiez
miata charakter wylacznie prywatny (oparty na wspomnieniach z dziecinstwa),
czesto jednak ulegata ideologizacji. Towarzyszyto jej bowiem wyobrazenie pew-
nego nieroztacznie zwigzanego z nim specyficznego modelu etnicznosci.
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Zdecydowanie trudniejsze wydaja si¢ konsekwencje migracji z perspektywy
grupy i reprezentujacych ja lideréw. Pojawia sie¢ watpliwos$¢, czy specyficzng
wspolnote uda si¢ utrzymac, szczeg6lnie w kolejnych pokoleniach i czy nowe
formy tozsamosci moga by¢ podstawa do zorientowanych etnicznie dziatan.
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