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Piotra Semenenki proba odnowy filozofii
klasycznej

Stowa kluczowe: Semenenko, filozofla, akt, moznosé, sita

Wstep

Poniewaz posta¢ ksiedza Piotra Seme-
nenki jest malo znana w §wiecie filozo-
fii, wypada zacza¢ artykul od przypo-
mnienia jego zyciorysu. Urodzil si¢ 29
czerwca 1814 roku w Dzieciotowie —
miejscowosci lezacej okolo 50 kilome-
tréw na péinoc od Bialegostoku, nale-
zacej do parafii Dolistowo, gdzie zostal
ochrzczony. Jego rodzice zmarli, gdy byt
jeszcze dzieckiem — wychowywatl si¢ pod
opieka dziadka. Ukonczyl szkole w Ty-
kocinie, nauki gimnazjalne pobieral
w Krozach i Bialymstoku. W 1829 roz-
poczal studia w Wilnie, ktére przerwat
po wybuchu Powstania Listopadowego,
zaciagajac si¢ do korpusu generala An-
toniego Gielguda. Po klesce powstania
przebywal pét roku w Prusach, gdzie ze-

tknal si¢ z dzietami Kanta i Hegla. Po-
glady niemieckich filozoféw wywarly
trwaly wplyw na jego formacje intelek-
tualng, stanowiac punkt odniesienia ca-
lej pézniejszej tworczosci filozoficzne;.
W 1832 roku przeniést si¢ do Francji,
gdzie zajal si¢ dzialalnoscia rewolucyj-
no-spoleczna, jednoczesnie dojrzewajac
do glebokiej przemiany duchowe;j.
W 1836 roku wstapil do wspdlnoty ka-
tolickiej, organizowanej przez Bogdana
Janskiego (,Domek Janskiego”), ktéra
dala poczatek Zgromadzeniu Zmar-
twychwstania Parskiego, popularnie
zwanemu zmartwychwstaricami. Jak pi-
sal w liscie do Janskiego, po goraczko-
wej aktywnosci politycznej i nawarstwie-

niu si¢ réznych blednych pogladéw jego

Mgr inz. Jan Pociej, doktorant w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellofskiego (Zaktad

Filozofii Polskiej).
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Jan Pociej

umys! doznal uspokojenia i radosci
w prawdzie znalezionej w Kosciele ka-
tolickim®.

W latach 1837-1842 odebral zasadni-
czg formacj¢ naukows, odbywajac stu-
dia w jezuickim Collegium Romanum
w Rzymie. Wezesniejsze wplywy nie-
mieckiej filozofii idealistycznej spotka-
ty si¢ w jego umysle z suarezjarisko-wolf-
fianska koncepcja teorii bytu,
kartezjarisko-kantowska teoria pozna-
nia oraz krytyka ontologizmu i religij-
nego racjonalizmu, z ktérymi wezesniej
sympatyzowal. Semenenko chwalil wy-
klady swoich profesoréw, jednak po la-
tach, gdy przyszlo mu podejmowa¢ de-
cyzje o programie nauczania na
uczelniach katolickich, postulowal od-
nowienie klasycznej scholastyki. Forma-
cje jego pogladéw dopelnita filozofia $w.
Augustyna, ktérg przestudiowal podczas
pobytu na rodzinnej ziemi autora Wy-
znan —w Tunisie, w latach 1848-1847.

Po $mierci Janiskiego w 1840 roku stal
sie duchowym przywédca wspélnoty
zmartwychwstaricéw i poswiecil jej
wszystkie swoje sily. Z racji wybitnych
waloréw osobowosciowych powierzano
mu réwniez wazne funkcje w Kosciele
powszechnym: byl konsultorem Kongre-
gacji Indeksu, Swietego Oficjum, Pro-
pagandy Wiary; czlonkiem Akademii
Religii Katolickiej i Akademii Arkadii
oraz zalozycielem i pierwszym rektorem
Papieskiego Kolegium Polskiego w Rzy-

mie (1856). Prawdopodobnie mial oso-

4(1968) 2, s. 219-223.

bisty wplyw na wydanie i tres¢ encykli-
ki Aeterni Patris (1879)*. Pomagal
w zakladaniu wielu zenskich zgroma-
dzenl zakonnych i prowadzil rozlegta
dzialalno$¢ duszpasterska. Zmarl w opi-
nii $wietosci w Paryzu 18 listopada 1886
roku. Zostal pochowany w Rzymie na
cmentarzu $w. Wawrzyrica na Campo
Verano, a w roku 1956, w zwigzku z roz-
poczgciem procesu beatyfikacyjnego
przeniesiono jego doczesne szczatki do
ko$ciota Zmartwychwstania Panskiego
w Rzymie, przy ulicy San Sebastianello.

Mimo ogromu prac i obowigzkéw
duszpasterskich, nie pozwalajacych mu
na codzienny kontakt ze srodowiskiem
akademickim, prowadzil Semenenko
ozywiong dzialalno$¢ naukows. Pierw-
szg rozprawe, Towiariski et sa doctrine,
opublikowal w 1850 roku. Kolejne dzie-
ta pozostawil w wickszosci w rekopisach.
Sa to: Organon (cztery wersje, 1856-1882),
Logika (1856-1858), Tradycjonalizm i se-
miracjonalizm (1857), Biesiady (1859-1862),
Studio sull Averroe (1860), Estetyka (1865),
Historiozofia (1862), Principia de intellec-
tu humanae (ok. 1856), Fizyka (1870-
1873), Proemium in philosophiam (1864),
Tractatus elementaris philospohiae (brak
danych), Klucz do filozofii (brak danych),
Somatologia (brak danych). Pisma ekle-
zjologiczne z okresu I Soboru Watykan-
skiego, przetlumaczone i opracowane
przez prof. Marcina Karasa, zostaly ze-
brane i wydane w tomie zatytulowanym

O papiezip.

Zrédto: http://www.zmartwychwstancy.pl, dostep 05-11-2015.
T. Kaszuba, Piotr Semenenko a odnowa filozofii scholastycznej, ,Studia Philosophia Christianae”

P. Semenenko, O Papiezu, zbiér pism z lat 1869-1870, ttum. M. Karas, w: Ksiginica Zeszytow

Historyczno-Teologicznych Collegium Resurrectianum, t. 2, Wydawnictwo Collegium Resurrectianum,

Krakéw 2006.
330



Piotra Semenenki proba odnowy filozofii klasycznej

Celem, jaki postawil sobie ksiadz
Piotr Semenenko, podejmujac refleksje
filozoficzng, byta odnowa filozofii chrze-
$cijaniskiej poprzez syntez¢ scholastyki
z filozofig nowozytng i wyciagniecie fi-
lozoficznych konsekwencji z 6wezesnych
odkry¢ nauk przyrodniczych. Realiza-
cja tego zamierzenia wymagala kilku
przedsigwzieé. Najpierw trzeba bylo
oczysci¢ filozofie klasyczna z koncepcji,
ktére zdezaktualizowaly si¢ pod wply-
wem rozwoju filozofii nowozytnej i na-
uk przyrodniczych, a nast¢pnie uwspot-
cze$nié filozofi¢ przyrody i stworzy¢ na
jej podstawie nowy metafizyczny obraz
$wiata. Nalezalo réwniez krytycznie wy-
korzysta¢ dorobek filozofii nowozytne;.
Kto$, kto podejmuje si¢ takiego zadania,
musi dziala¢ w osamotnieniu — i Seme-
nenko dzialal w osamotnieniu. Duza
czg$¢ jego prac pozostala do dzisiaj w re-
kopisach i maszynopisach, spoczywaja-
cych w bibliotekach Zgromadzenia w Rzy-
mie i Krakowie. Najwigkszy traktat
filozoficzny Logika* zostal wydany do-
piero w 2004 roku. Wszystko to powo-
duje, ze jego dorobek ciagle jeszcze nie
znalazl naleznego uznania w polskiej —
i nie tylko polskiej — mysli filozoficzne;.

Dzisiaj mysl filozoficzna Semenenki
ma juz gléwnie znaczenie historyczne,
jednak nalezy ja pozna¢, poniewaz sta-
nowi §wiadectwo waznego etapu na dro-

dze do powstania nowej metafizyki.
Czas jej powstania przypad! na okres
burzliwego rozwoju nauk szczegétowych.
W pierwszej polowie dziewietnastego
wieku odniosta triumf falowa teoria
swiatla Younga i Fresnela, powstala
teoria magnetyzmu i elektrycznosci Fa-
raday’a oraz okreslony zostal przez May-
era i Joulea mechaniczny réwnowaznik
ciepta. W ¢lad za tym pojawila sie¢
teoria Helmholtza, wedlug ktérej me-
chanika, cieplo, $wiatlo, elektrycznos¢
i magnetyzm s3 przejawami jednej sity,
nazwanej nastgpnie w fizyce energia’.
Semenenko, ktéry wedlug zgodnego
swiadectwa znawcéw jego tworczosci
opieral si¢ na koncepcjach takich auto-
16w jak Leibniz, Boszkowi¢, Grove, Sec-
chi, Reichenbach, Whewell i Gianfran-
cesco®, wyabstrahowal metafizyczny
odpowiednik owej sily i ujal go jako
»trzeci skladnik wszechrzeczy”, posred-
ni ,miedzy potencja i aktem, mig¢dzy
substancja i jej przypadlosciami, migdzy
materig a formg” — skladnik godzacy
,wiele pozornych przeciwienstw tak we
filozofii, jak i w teologii, a raczej w jej
zastosowaniach i wyjasnieniach filozo-
ficznych™. Na tej podstawie opracowal
zarys systemu filozoficznego, ktérego
oméwieniu jest poswigcony ten artykul.

Najpierw zostanie przedstawiona do-
konana przez Semenenke aktualizacja

P. Semenenko, Logika, ttum. A. Woéjcik, w: Ksigznica Zeszytow Historyczno-Teologicznych Collegium

Resurrectianum, t. 1, Wydawnictwo Collegium Resurrectianum, Krakéw 2004.

»Sity fizyczne dotad przypisywane po czgsci osobnym tajemniczym czynnikom, jak cieplik i ptyny

elektryczne i magnetyczne, zaczeto uwazac jako rozmaite rodzaje jednej i tej samej energii, ktéra
przeobraza si¢ tylko co do formy, lecz ilosciowo zostaje niezmienng”. W.M. Kozlowski, Historya

Sfilozofii w XIX wieku, Wyd. M. Arcta, Warszawa, brak roku wydania.

T. Kaszuba, Semenenki koncepeja filozofii jako racjonalnego poxnania, Rzym 1985, s. 99, przypis 25.
W. Kwiatkowski, Swigty Tomasz i scholastyka w oswietleniu ojca Piotra Semenenki C.R., nakladem

Ksiezy Zmartwychwstania Panskiego, Krakéw 1936, s. 7.
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klasycznej scholastyki. Drugi rozdzial —
oparty miedzy innymi na dotychczas
nieopublikowanym tekscie Somatologii —
obejmie oméwienie aktualizacji filozo-
fii przyrody i wynikajacego z niej zary-
su nowej metafizyki. Kolejne rozdzialy

ukaza Semenenki oczyszczenie filozofii
nowozytnej i zarys jego systemu. Roz-
dzial ostatni bedzie poswigcony jego me-
tafizycznej i epistemologicznej koncep-

cji sily.

|. Aktualizacja klasycznej scholastyki

Filozofii scholastycznej przyznaje Seme-
nenko status jedynie prawdziwej®, po-
niewaz tylko ona w prawdziwy sposéb
wyjasnia akt wiedzy®. Stawia si¢ tym sa-
mym w rzedzie jej kontynuatoréw, prze-
noszac jednoczesnie jej punkt ciezkosci
z metafizyki na teori¢ poznania. Przyj-
muje akt wiedzy za punkt wyjscia my-
§lenia filozoficznego i stara si¢ go wyja-
$ni¢. W jednych pracach, takich jak

Organon, Proemium in philosophiam,
Klucz do filoxofii, Somatologia czy Credo,
czyni to w formie prostego, skondenso-
wanego wykladu, w innych, takich jak
Biesiady i Logika, prowadzi szeroka dys-
kusje z pogladami réznych filozotéw.
Wszedzie jednak zaczyna od poszuki-
wania formy, ,w ktérej rozum (ratio) ko-
niecznie i zawsze mysli, a bez ktérej ist-

1o

nieé¢ nie moze™®°,

[.I. Afirmacja

Zgodnie z tradycja arystotelesowsko-to-
mistyczng przyjmuje, Ze 1ozum w swym
pierwszym stadium istnieje jako czysta
moznosé, ktéra nie ma formy. Sam sobie
nie moze jej nada¢, lecz musi ja otrzymac

od zewngetrznej, rozumnej przyczyny
sprawczej, istniejacej juz we wlasnej for-
mie, ktora t¢ forme ,,objawia i objawiajac
udostepnia, i 6w rozum ksztaltuje™. To
objawianie si¢ formy jednego bytu rozu-

»Cum vero tot inveniantur systemata, quae inter se omnia discrepant, prorsum certum est; omnia
etiam falsa esse, uno aliquo forte excepto. Hoc systema a comuni ruina salvandam postea
demonstrabimus Philosophiam Scholasticam esse; quamquam et ipsa tametsi in omnibus quae
asserit principiis vera ac genuina, non omne tamen punctum tulisse dicenda sit”. Por. T. Kaszuba,
Niektore charakterystyczne elementy filozofii ks. Piotra Semenenki CR, ,Zeszyty historyczno-
teologiczne” (2004) 10, s. 22. W przypisie odwolanie do: P. Semenenko, Proemium in philosophiam,
s. 35 (maszynopis w ACRR oraz w Archiwum Prowincjalnym w Krakowie).

Por. tamze. W przypisie odwolanie do: P. Semenenko, Studio critico sull Averroe di Ernesto Ernesto

Renan e sull’valore dell Averroismo, Rzym 1861, s. 28.

P. Semenenko, Logika 3, 7, dz. cyt., s. 14.

Tamze 6,12, s. 16. Poglad ten budzit kontrowersje: ,,Ks. Wais mocno si¢ gorszy, ze ks. Semenenko

«uwaza my$l, a mianowicie pierwsza zasade: Forma i jestestwo jest jedno, za istotng forme rozumu,

przez ktéra rozum staje si¢ rozumem». Za to zalicza ks. Semenenke do ontologistéw, idealistow

ikartezyanéw «ktérzy upatrujg istote duszy w mysli», cho¢ nadmienia, ze ks. Semenenko «wyraznie

wyznaje, ze w dzieciach nowonarodzonych jest pewno rozum, mysli nie ma» (Psychologia 11, 154).

Przeoczyt ks. Wais, ze u ks. Semenenki, w ustepie, w ktorym ks. Wais to wyczytal, ze mysl jest
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mowi drugiego bytu nazywa Semenen-
ko afirmacja. W odréznieniu od schola-
stykéw przyjmuje, ze dokonuje si¢ ona
nie poprzez abstrakcje tresci poznaw-
czych z danych zmystowych, lecz za po-
mocg jezyka. ,,Afirmacja ta dokonana naj-
pierw przez Boga, nast¢pnie przez ludzi
powtarzana jeszcze do dzisiaj i w dalszym
ciggu w przysziosci aktualna, jest wlasnie
owg forma, pod jaka juz istniejacy i doj-
rzaly rozum ukazuje siebie widzialnym
i poznawalnym rozumowi powstajacemu
i jemu si¢ udziela — i ktéra powstajacy ro-
zum przyjmuje od rozumu juz dojrzale-
go 1 sam osiagga swoja aktualizacje i t¢ze
samg forme™*. Posrednikiem laczacym
rozum z objawiajaca si¢ mu forma jest
$wiatlo wewngtrzne — odpowiednik scho-
lastycznego intelektu czynnego. Afirma-
cja sama w sobie jest syntezg trzech ,mo-
mentéw”™: (1) tego, co afirmowane, (2)
tego, co afirmujace i (3) wigzi miedzy afir-
mowanym a afirmujacym. Zostajg one
wyrazone w pojeciach ,pewnych a pro-
stych™ (1) forma, (2) jestestwo i (3) wia-
$ciwo$é-istnienie’>. Moment trzeci zna-
czy, ,ze forma nalezy do jestestwa',
a jestestwo ma forme” i stad Semenenko
wywodzi ostatecznie trzy formuly odpo-
wiadajace trzem formom rozumu: (1)

»forma nalezy do jestestwa’, (2) ,jestestwo
jest przyczyna formy” i (3) ,jestestwo uzy-
skuje forme”.

Koncepcja afirmacji dokonujacej sie
bez abstrakeji ujawnia wazny fakt. Ot6z
Semenenko odrzuca arystotelesowskie ro-
zumienie idei jako form umystowo po-
znawalnych, powstatych ,pod wplywem
pewnej abstrakcji dokonanej przez inte-
lekt czynny na podobienstwo form pod-
padajacych pod zmysly, ktére ciala do
zmysiéw wyslaly™. Idac za filozofami
nowozytnymi zwraca uwage, Ze w umy-
sle znajduje si¢ co$, co nie moglo zostaé
wyabstrahowane z cial — intelekt, idee
Boga, dobra i bytu. Odwolujac si¢ do no-
wozytnej fizyki, stwierdza, ze zamiast
wysylania przez ciata form, podpadaja-
cych pod zmysty, maja miejsce dzialania
na zmysly promieni §wiatla odbitych od
cial lub substancji chemicznych wydzie-
lanych przez ciata. Odrzuca istnienie in-
telektu, ktéry dzialalby sam z siebie.
Wireszcie odrzuca abstrakcje. ,, Abstraho-
wanie bowiem rozpoczyna si¢ od czegos,
co wezeséniej zostalo poznane. (...) For-
ma podpadajaca pod zmysly, sama z sie-
bie nie moze by¢ przez umyst poznana.
A zatem nie moze by¢ réwniez przedmio-
tem abstrahowania z jego strony™.

formg rozumu, forma nie ma znaczenia formae formantis, aleformaeformalae, co wyraznie
ks. Semenenko w tym miejscu zaznacza. Przez takg swa forme rozum si¢ objawia”, P. Smolikowski,
System filozoficzny X. Semenenki, ,Przeglad Koscielny” 5 (1904) 26, s. 22-23.

Tamze 7, 13, s. 17. Wg T. Kaszuby ,,Mieliby$my tu zatem do czynienia z jakims$ objawieniem

pierwotnym, ktére w stosunku do poznania odgrywaloby analogiczna rol¢ jako akt stworzenia
w stosunku do istnienia”, por. T. Kaszuba, Nickzore charakterystyczne elementy, dz. cyt., s. 26.

13 Tamze 10, 18-19, s. 19.

Ttumaczenie polskie Logiki oddaje w tym miejscu tacinskie stowo ens przez ,byt”. Poniewaz

Semenenko w swoich pracach pisanych po polsku uzywa na okreslenie tego samego momentu
afirmacji wyrazu ,jestestwo”, dostosowuje si¢ do jego terminologii. Przypis JP.

15 Tamze 19, 41, s. 25.
1 Tamze 20, 41, s. 26.
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1.2. Znaczenie formy

Terminu ,forma” uzywa Semenenko
w znaczeniu réznym od klasycznego.
W Logice podaje, ze forma to ,stowo
irzecz (...), [to], co rézni jedng rzecz od
drugiej, co kazda okresla, opisuje, do-
skonali i ustanawia w jej istnieniu. Za-
prawde, zadnego bytu bez jego okreslo-
nosci nie mozna pojaé¢ (Hegel zwie ja
Bestimmtheit), to za$ znaczy: nie istnieje
byt bez formy™’. Polemizujac z Kantem,
stwierdza: ,Ja samo zjawisko formg na-
zywam, w ktorej zwlaszcza i czas zawie-
ram...”*. Réznica staje si¢ jeszcze bar-
dziej widoczna w $wietle przykladéw
podanych w K/uczu do filozofii, majacych
blizej wyjasni¢ znaczenie terminéw ,,for-
ma” i ,jestestwo”. Odwolujac si¢ do
analogii z zoledziem i dgbem, poréwnu-
je zoladZ do jestestwa bez formy, wyro-
$niety dab do jestestwa z forma, a dab
uschniety do formy bez jestestwa.
W analogii z przykladem rézy nazywa
forma wszystko to, co podpada pod zmy-
sly, a jestestwem to, do czego muszg na-
leze¢ te zewngtrzne przymioty*°. Rozu-
mienie formy i jestestwa jest w tym

7 Tamze 7,12, s. 16.
8 Tamze 31, 49, s. 34.

przypadku bliskie temu, co filozofia kla-
syczna nazywa przypadiosciami i sub-
stancja, jednak poréwnanie to nie jest
wyczerpujace. Na innym miejscu poréw-
nuje forme¢ do obwodu kota, a jestestwo
do jego srodka*. Z kolei, analizujac akt
poznania, rozumie przez forme rzeczy
jej cechy jednostkowe przedstawione
w wyobrazeniu, przez jestestwo — istote
rzeczy przedstawiong przez posta¢ umy-
stowa, a przez sile¢ — intelekt czynny,
sprawiajacy, ze umyst widzi istote w rze-
czy materialne®. Badajac zasady mysle-
nia, podaje dwa dalsze poréwnania. We-
dlug pierwszego cztowiek jest jestestwem,
a czyny forma, wedlug drugiego mysl
jest jestestwem, a slowa forma.Z przy-
toczonych cytatéw widaé, ze termin ,for-
ma’ przejmuje Semenenko z tradycji
arystotelesowsko-tomistycznej ,na wla-
snych prawach” i trudno widzie¢ w nim
neoscholastyka lub wrecz tomiste,
mimo ze niektorzy (ks. P. Smolikowski,
ks. W. Kwiatkowski) wprost go za ta-
kiego uwazali*.

¥ P. Semenenko, Klucz do filozofii 16-17, w: T. Kaszuba, Semenenki koncepcja filozofii. .., dz. cyt.,

s. 160-161.

20 P. Semenenko, Logika 9, 16, dz. cyt., s. 156-157.

21 Tamze 11,18, s. 157.

W. Kwiatkowski, Swz';ty Tomasz i scholastyka, dz. cyt., s. 147.

# P. Semenenko, Klucz do filozofii 21, 35, w: T. Kaszuba, Semenenki koncepcja filozofii. .., dz. cyt.,

s. 164.

Ks. W. Kwiatkowski dal temu wyraz w cytowanej wyzej ksiazce Sw. Tomasz i scholastyka

w oswietleniu ojca Piotra Semenenki C.R, a ks. P. Smolikowski w ksigzce De philosophia excolenda
et perficienda Patris Petri Semenenko, wydanej w Rzymie w roku 1905 oraz w ksiazce Ksigdz
P. Semenenko jako filozof; teolog, asceta i mistyk, wydanej w Chicago w roku 1921.
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2. Aktualizacja filozofii przyrody

Oczyszczenie scholastyki z koncepcji
zdezaktualizowanych przez nauki przy-
rodnicze wigzalo si¢ z konieczno$cia od-
nowienia klasycznej filozofii przyrody.
Semenenko wykonal to zadanie w za-
kresie ograniczonym do nowej teorii ma-
terii i catkiem nowej teorii sily. Nie od-
dzielal przy tym interpretacji czystych
danych naukowych od wlasnych, speku-
latywnych uje¢ tych danych, wskutek
czego jego filozoficzno-przyrodnicze
koncepcje materii i sity (nazywanej miej-

scami réwniez energia) mieszaja si¢ ze
scholastycznymi ujeciami formy i zlo-
zenl bytowych, tworzac w ten sposéb
zarys nowej metafizyki. Podstawowe
ujecia materii i sity znajduja si¢ w Soma-
tologii*s. To skromne objetosciowo
opusculum dzieli Semenenko w zamie-
rzeniu na trzy czesei: (1) ,nauke o mate-
rii”, (2) ,nauke o sile” i (3) ,nauke o isto-
tach”, z ktérych zdotal napisa¢ tylko
dwie pierwsze.

2.1. Swiat materii

Materie definiuje Semenenko na modle
Leibniza i Boszkowicia jako ,pierwszy
zywiol wszystkich rzeczy zmyslowych,
pojmujacy sie w pierwszym swoim sta-
nie jako nieokreslona liczba atoméw
(pytkéw), czyli punktéw istnie¢ kiedys
majacych, ale z sobg zadng silg nie sko-
jarzonych, a tym samym nie istnieja-
cych™¢. Tak rozumiana materia nie jest
substancja, lecz jest materig pierwsza,
materig ,pod wszelkim rodzajem™. Na
pylki materii pierwszej dziata sila i ,,sko-

jarza je w jednostki, majace juz swoja na-
ture, jedng od drugiej rézna, a tym sa-
mym swéj rodzaj, a nastepnie istnienie™®.
Tak powstajg jednostki zwane ,brytka-
mi”. Mogg one tworzy¢ ciala ,tegoz [co
one] nazwiska” lub aczy¢ si¢ z innego
rodzaju brytkami, w wyniku czego po-
wstaje ,cialo zupelnie innego rodzaju”,
podczas gdy ciala jako ciata ,miedzy so-
ba nie mieszajg si¢, chyba ze przez roz-
ktad poprzedni na brytki, i przez bryt-

ki. Wigc i materi¢ trzeba pojmowac

% P. Semenenko, Somatologia, czyli nauka o ciatach, zrédlo niewydane. Autor korzysta z maszynopisu
udostepnionego przez Ojcéw Zmartwychwstaricéw, znajdujacego si¢ w bibliotece zakonnej
w Krakowie. Z uwagi na cz¢sciowo powtarzajace si¢ numery rozdzialéw i artykuléw, bedace
wynikiem wprowadzania przez ks. Semenenke dodatkowych rozdziatéw, w odsytaczach zostaly

podane tylko numery stron maszynopisu.
26

Tamze, s. 2. Stowo ,somatologia” oddal Semenenko pierwotnie po polsku jako ,nauka o zywiotach”,

jednak pézniej dokonat skreslenia i poprawil na ,nauka o ciatach”, dodajac dopisek: ,Mozna by
ja nazwa¢ naukg o materii, bo materia jest gtéwnym zywiolem, czyli raczej jedynym jest zywiotem
zywioléw. Ale ze materia w sobie nie istnieje i znajduje si¢ jedynie w Zywiolach rozmaitego rodzaju,
dlatego te cze$¢ gléwnie nazywamy naukg o zywiotach. Jednakze musimy wprzédy wylozy¢ nauke

o materii”, tamze, w przypisie.
27 Tamze, s. 3.
28 Tamze, s. 3-4.

335



Jan Pociej

w dwojakim stanie: brylek i cial™. Ta-
ki jest pierwszy stan istnienia materii.
Potrzebuje ona formy, ktéra znajduje si¢
w ,umie”. ,Um” jest to ,siedlisko wla-
snosci 1 wzoréw istot™°, istniejace — po-
dobnie jak materia — odrebnie od mysli
Bozej, bo ,inaczej formy wszystkich rze-
czy, pierwiastki je ksztalcace, bylyby sa-
ma mysla Boza™'. Owe wlasnosci i wzo-
ry stanowig w przyblizeniu odpowiednik
Platoniskich idei i Arystotelesowskich

form, ale u Platona istoty tworzg si¢
przez udzial zmiennego zywiolu w nie-
zmiennej idei, a u Arystotelesa przez
polaczenie formy z materia, ,tak, ze for-
ma staje zarazem i jako wzér i jako sita
(i jako pierwiastek dajacy ksztalt, i jako
pierwiastek dajacy istnienie)”*. Nato-
miast u Semenenki sila istnieje sama
w sobie i jest zrédlem zmienno$ci, a wla-
snosci i formy sa pozbawione dynamiki,
pelnigc wylacznie funkcje wzorcza.

2.2. Swiat ideatu

2

Swiatowi materii-tworzywa odpowiada
swiat idealu-wzorzywa. Odpowiednika-
mi atoméw sg w nim wiasnosci (proprie-
tates), z t3 réznica, ze ,atomy sg obojetne,
a wlasnoéci okre§lone (rézniczkowe)”s.
Z polaczenia wlasnosci przez site po-
wstajg wzory — ,jednostki umowe pro-
ste”*, bedace odpowiednikami brytek,
znéw jednak z tg réznica, ze ,kiedy ra-
zem polaczone beda w istoty, tamte [ato-
my i brytki] stanowi¢ beda przypadiosci
(accidentia), a te [wlasnoéci i formy] pod-
stawniki (substantiae)”. Przez analogie

2 Tamze, s. 4-5.

ze $wiatem materii, trzecim 1 ostatnim
stopniem wzoréw powinny by¢ jakies
jednostki umowe zlozone. Jednak wy-
woéd Semenenki przestaje w tym miej-
scu by¢ konsekwentny. Najpierw méwi,
ze um istototwérczy dodaje do wilasno-
$ci wzigtych jako formy tak zwane pier-
wiastki jako jestestwa. Wyréznia przy
tym dwa rodzaje pierwiastkéw: pier-
wiastki jednostronne zewnetrzne i ,,0bo-
stronne”™®. Potem definiuje pierwiastek
(principium) jako to, co przez polaczenie
z zywiolami wydaje istot¢ organiczna,

Por. P. Semenenko, Organon 33, zrédlo niewydane, maszynopis z oryginalu w jezyku laciniskim
sporzadzony w Rzymie w roku 2009, s. 53. Podziat materii (Divisio materiac) wedtug Semenenki
jest nastepujacy: materia pierwsza jest w stanie atoméw (in statu atomorum), materia druga w stanie
molekut (in statu molecularum), a materia zlozona (materia concreta) jest w rzeczach jako materia
prosta (zywioly — elementa), chemiczna (chemica) i organiczna (organica). Skladniki pojeé i rzeczy
sg opisane jako forma (forma) i jestestwo (ens). Forma rzeczy ma czg$¢ zewnetrzng i wewnetrzng,
a forma pojecia jest tylko zewngtrzng czescig formy rzeczy, thum. wiasne JP, por. ttum. cz¢sciowe
w: W. Kwiatkowski, Swi;‘ty Tomasz i scholastyka, dz. cyt., s. 176.

Tamze.
Tamze, s. 6.
Tamze, s. 5.
Tamze, s. 6.
Tamze, s. 7.
Tamze, s. 6
Tamze, s. 7..
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moéwigc, ze jest to to samo, co arystote-
lesowska forma3”. Dalej pisze, ze w isto-
tach materialnych, a tym samym orga-
nicznych, pierwiastek jest forma
polaczong z jestestwem w stanie moz-
nosci, a majaca si¢ zisci¢ przez polacze-
nie z materig, czyli z zywiotami*®. W ko-
lejnym zdaniu stwierdza, ze formy
rozumiane jako wzory istniejace w my-
§li Bozej i nalezace do samej istno$ci Bo-
zej, istnieja jako wzory istot w swoich je-
stestwach, zloZzone tam przez sile
taczaca®. Jestestwo definiuje jako , punkt
w nicestwie, sam z siebie obojetny, kté-
remu forma nadaje nature i rodzaj™°.
Koriczac wywody podaje przejrzysta
analogie, ktéra jednak zawiera hierar-
chi¢ elementéw idealnych rézng od
przedstawionej w rozdziale o umie: ,Jak
za cialami spotykamy brytki, a za tymi

ostatnig materig, tak za formami, czyli
postaciami, musimy napotka¢ wlasnosci,
aza nimi to, w czym one ostatecznie [s3]
osadzone. Nazwiemy to w przeciwien-
stwie do materii: Ideg™. W schemacie
somatologii, powraca do hierarchii z roz-
dzialu o umie: najpierw sg wlasnosci, po-
tem ,pierwiastki na jedng stron¢”, i na
koniec — ,pierwiastki na obie strony”.
Z tego samego schematu wynika, ze
wlasnoséci polaczone z Zywiotami [ma-
terii] tworzg mineraly, pierwiastki jed-
nostronne polaczone z cialami tworza
rosliny, a pierwiastki ,obostronne” po-
taczone z zywiolami tworza zwierzeta*.
Z przedstawionych twierdzen trudno
wyciagnaé jednoznaczny wniosek odno-
$nie do wspomnianych ,jednostek umo-
wych zlozonych”.

2.3. Swiat sity

Nauke o sile rozpoczyna Semenenko od
podania definicji: ,,Silg jest to, co w rze-
czach nieruchomych sprawia ruch, z ja-
kiegos dzialajac $rodka; albo do niego
ciagnac, albo od niego odpychajac™.
Wiasnosciami tak rozumianej sily sa:
(1) jednoczenie, to jest faczenie w jedno
i (2) rozdwojenie, to jest rozlaczanie na
wiele czgstek. Wlasnoscig posrednia

3 Tamze, s. 14.
Por. tamze.

migdzy nimi jest kolejno po sobie naste-
pujace przyciaganie i odpychanie. R6z-
nice w sposobach istnienia cial biorg si¢
z réznic w sposobie polaczenia atoméw
przez sile. Stad Semenenko wnioskuje,
ze ,sila nie siedzi w zadnym atomie”,
czyli ,atomy nie sg, jak si¢ ostatecznie
uczeni wyrazaja, srodkami sily (cenzres
de force)™+. Sita ma, wedlug niego, wla-

Prawdopodobnie jest to poglad zanotowany przed opracowaniem rozdziatu o umie. Uwaga JP.
Tamze, s. 15. ,Punktowa” natura jestestwa sugerowataby analogie z pytkami-atomami, jednak

Semenenko nie rozwija tego watku ani o strukturze jestestwa nic wiecej nie pisze. Uwaga JP.

4 Tamze, s. 16.

Por. tamze.
Tamze.
Tamze, s. 9.

42
43
44
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sny $rodek, z ktérego dziala. ,Dowéd na

wedlug niego, na dwa bieguny (dodatni

to najlepszy, ze migdzy dwoma atoma- — positivus i ujemny — negativus), w zwiaz-

mi, jakkolwiek bliskimi, to jest dwoma
punktami (matematycznie méwigc) jest
przestrzen nieskoriczona (to znaczy: nie-
skoriczenie podzielna)™.

Przyczyna sprawczg sily jest niestwo-
rzona Sila Pierwsza, czyli Bég. Przyczy-
na wzorczg s3 ,wzory odwieczne Boze,
zlozone jako $rodki dzialania w samej-
ze sile. Celem dzialania sily jest utwo-
rzenie cial i istot podlug tych wzoréw™®.
Opierajac si¢ na trzech rodzajach dzia-
tania, wyréznia Semenenko trzy rodza-
je sily. Pierwszy rodzaj, taczacy atomy
w brylki, brylki w ciala proste i ciata
proste w ciala zlozone, nazywa silg ele-
mentarng lub dynamiczng (energia dyna-
mica)¥. Drugi, taczacy wlasnosci pier-
wiastkéw w formy — sila plastyczng.
Trzeci, taczacy materie z forma i Zywio-
ty z pierwiastkami w jedna istote, nazy-
wa sila Zzywotna*. Fizykalne i metafi-
zyczne skutki dziatania sily maja swoje
odpowiedniki w logice: Zywiolom od-
powiadaja przypadlosci (accidentia), for-
mom — substancje (substantiae), a isto-
tom — podmioty* (supposita).

Po dokonaniu klasyfikacji rodzajéw
silty przystepuje Semenenko do ich
szczegolowego oméwienia. Zaczyna od
sily elementarnej. Sila ta rozklada sig,

s
4 Tamze, s. 9.
47

ku z czym rozchodzi si¢ na dwie strony
i na powrét $ciagga — ,zwlaszcza, ze to
rozlozenie si¢ jednej sity na dwie czesci
robilo kazda z dwéch stron rozlozonych
zalezng od drugiej, wzajemnym brakiem
i wzajemnym dopelnieniem, ktérego jed-
nos$¢ lezata we wzajemnym srodku. Gdy-
by nie bylo rozlozenia, nie byloby dzia-
tania; gdyby nie bylo zejscia sie, nie
bytoby skutku. (...) Dzialanie tej sity na
materi¢ wywiera si¢ w ten sposoéb, ze si-
ta ozywia dwa atomy (albo wigcej, ale
zawsze zobopdlnie), jeden kierunkiem
dodatnim, drugi kierunkiem ujemnym
swego dzialania, a potem $ciagajac sie
sama z siebie do jednosci, i owe atomy
$ciaga w jednosc™e.

Oméwienie dzialania sily plastycznej
zaczyna Semenenko od rozwazania
o formach. Najpierw podaje analogie
migdzy formami a atomami: ,Formy sa-
me przez si¢ nie istniejg, tak jak wlasci-
wie méwigc i atomy czyli pylki przez si¢
takZe same nie istnieja™'. Natychmiast
jednak zauwaza réznicg: atomy istnieja
w stanie mozno$ci, nie nalezac do zad-
nego rodzaju, a formy stanowig rodzaje
i gatunki, wigc nawet w stanie mozno-
§ci nie istniejg. Jak zatem istnieja? ,Ist-
niejg jako wzory, odwiecznie, w mysli

Tamze. W tym miejscu o. Semenenko dodat pézniej dopisek: ,Dalej wyrozumowac”.

Nazwa laciniska z uzyciem rzeczownika energia zamiast vis wydaje si¢ swiadezy¢ o nie do korica

jeszcze w czasach Semenenki ustabilizowanej terminologii naukowej, dotyczacej tych dwéch

wielkosci. Uwaga wlasna JP.

8 Por. tamze 7, s. 10-11.
49

Por. tamze, s. 10-11. Polska nazwa ,podmiot” w przytoczonym miejscu w tekscie nie wystepuje.

Wstawiam ja dla zachowania ptynnosci wywodu — JP.

50 Tamze 8, s. 11.
St Tamze 13, s. 14.
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Bozej, i w takim stanie nalezg do istno-
$ci Bozej™*. Od idei Platona réznig sig
tym, Ze nie istnieja same w sobie, a od
form Arystotelesa tym, ze istnieja poza
materig — w swoich jestestwach, ztozo-
ne tam przez sile 1aczaca. ,Sposéb tego
zlozenia zobaczymy natychmiast mé-
wigc o sile™ — pisze o. Piotr — i na tym,
niestety, jego wywod w Somatologii si¢
koriczy. Ani o dziataniu sily plastycznej,
ani o dzialaniu sily zywotnej nie ma wig-
cej ani slowa.

Analiza Somatologii ukazuje filozo-
ficzno-przyrodnicza podstawe najszerzej
znanej koncepcji Semenenki — ujecia by-
tu zlozonego z trzech niesamoistnych
elementow: jestestwa, formy i sity. Ak-
ceptujac sama istot¢ dwuelementowych
arystotelesowsko-tomistycznych zlozen
bytowych, takich jak materia-forma,
mozno$é-akt, istota-istnienie, substan-
cja-przypadlosci, przedstawia wlasne

zlozenie tréjelementowe, od ktérego
mozna by nazwac jego system onfomor-
Jfodynamizmem. Potwierdzenia stuszno-
§ci tej koncepcji szuka w doswiadczeniu
poznawczym — zaréwno zmystowym (ro-
la $wiatta fizycznego), jak i intelektual-
nym ($wiatlo intelektualne) — w do-
$wiadczeniu logicznym (analiza
struktury idei), pragmatycznym (rola
pracy w budowie domuy) i innych. Osta-
tecznie odwoluje si¢ do ,metafizyki Ksie-
gi Wyijscia”, zawartej w zdaniu ,JAM
JEST, KTORYM JEST”, i do Boga ja-
ko przyczyny wzorczej $wiata material-
nego i duchowego. ,Przyczyna ta — jak
wiadomo — zawiera w sobie przyczyne
formalng, sprawcza, i celows. Takie po-
dejscie daje nam duzo bogatszy i bar-
dziej wyczerpujacy wglad w byt jako ta-
ki i jego strukture. I to jest silny atut
teorii Semenenki’™*.

3. Oczyszczenie filozofii nowozytnej

W ujeciu Semenenki, rozum ma swoje
trzy ,momenty’: idee, sad i wnioskowa-
nie. Ich oméwieniu poswigca o. Piotr
dwie trzecie swojego najwigkszego dzie-
ta — Logiki. Najszerzej analizuje ideg,
przeprowadzajac krytyke wielu weze-

$niejszych pogladéw dotyczacych tego
terminu i jednoczes$nie oczyszczajac mysl
nowozytng z najpowazniejszych bledéw.
Jego stanowisko zawiera pigé istotnych
punktéw.

3.l1. Omowienie btedéow

Punkt pierwszy: odrzucenie koncepcji
idei wrodzonych i obrazéw rzeczy. Do-
tyczy to zwlaszcza nauki Kartezjusza

52 Tamze, s. 14-15.
53 Tamze, s. 15.

(1596-1650), ktéry stusznie przyjal my-
slenie za punkt wyjscia, jednak niedo-
statecznie zbadal jego nature i prawa,

% Por. T. Kaszuba, Niektore charakterystyczne elementy filozofii ks. Piotra Semerecki CR, ,Zeszyty
Historyczno-Filozoficzne” 10 (2004), s. 24-25.
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wskutek czego wyciagnal falszywe wnio-
skiss. Idee wrodzone wymagaja przyje-
cia intelektu bedacego zawsze w akcie,
a przeciez na poczatku rozum jest czy-
stg moznoscig. Z teorii obrazéw rzeczy
wynika, ze niczego nie mozemy by¢
pewni. Usilujac zachowaé podstawy
pewnosci, Kartezjusz ,ucieka si¢ oczy-
wiscie do wiarygodnosci Boga, tego Bo-
ga, ktérego poznal na podstawie owych
wrodzonych (a raczej niewydarzonych)
idei — i wykazal, jak mianowicie 6w Bég,
ktéry zmysly stworzyt, nie mégl stwo-
rzy¢ ich zawodnymi™®. W konsekwencji
réwniez teorie idei wrodzonych G. W. Le-
ibniza (1646-1716), A. Rosminiego (1797-
1855) i V. Giobertiego (1801-1852) muszg
zosta¢ odrzucone.

Punkt drugi: koniecznos¢ przyjecia
idei dajacych pewno$¢ odnosnie do rze-
czy. W tym punkcie Semenenko odrzu-
ca doktryne J. Locke’a (1632-1704), we-
dlug ktérej idee s3 tylko przedmiotami
mysli.

Z owych Zrédet [poznania] Locke'a nie

mozna wytoni¢ nie tylko idei substancji.

Przede wszystkim nie mozna z nich wy-

foni¢ samej idei bytu, ani nastepnie idei

przynaleznosci, czyli wiasciwosci, albo idei
przyczynowosci; a przeciez one, krétko
mdwiac, sg potrzebne. Bez idei bytu bo-
wiem, nie moge wiedzie¢, czy postrzega-
nie albo umyst maj, ktéry dziata, rzeczy-
wiscie istnieja; za$ bez idei wiadciwosci

55

nie moge poznad, czy to postrzezenie
moim jest, czy nie moim, podmiotem czy
przedmiotem; podobnie co sie tyczy re-
fleksji. Tych za$ wyprzedzajacych idei, kté-
re sa podporami wszystkich idei, doktry-
na Locke’a nawet sie nie domysla;
dziecinna owszem zabawa, nie naukowa
analiza®’.
W §lad za Lockiem odrzuca Semenen-
ko teorie idei jego kontynuatoréw — Ber-
keleya (1685-1753) i Hume’a (1711-1776).
Doktryne Berkeleya okresla mianem
»potwornosci” i z politowaniem wyraza
zdziwienie nad zawartymi w niej
sprzeczno$ciami terminologicznyms*,
a na podsumowanie pogladéw Hume’a
przytacza fragment tekstu Thomasa Rei-
da (1710-1796):
Rozbawienie wywotuje fakt, ze podczas
gdy filozofowie trudzili sie nad wyttuma-
czeniem postrzegania i innych dziatan
umystu przy pomocy ,,idei”, one uzurpo-
waty sobie kolejno miejsca postrzegania,
przedmiotu, a nawet samego umystu, wy-
pierajac te rzeczy, dla ktérych wyttuma-
czenia zostaty wprowadzone! (...) W sys-
temie Hume'a idea — wzglednie wrazenie,
bedace tylko bardziej zywa ideg — jest za-
razem umystem, postrzeganiem i przed-
miotem. W systemie Hume'a termin ,,po-
strzeganie' musi wiec by¢ rozumiany jako
sam umyst, wszystkie jego dziatania, za-
réwno rozumu, jak i woli*®,

»Cartesius quidem a cogitatio ne inciperevisus est, minime tamen scrutatus est eius naturam et

legem, proindeque et ipse falsus est”, P. Semenenko, Proemium in philosophiam, zrédlo niewydane,
s. 17, por. T. Kaszuba, Zasadnos¢ trijpodziatu bytu w filozofii ksigdza Piotra Semenenki CR (proba
oceny), Lublin 1963, s. 28, przypis 213. Zrédlo: http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-
trojpodzialusemenenki.pdf, dostep 25-11-2015.

56 P. Semenenko, Logika 20, 42, dz. cyt., s. 26-27.

57 Tamze 22, s. 27.
58 Tamze 22-23, 44, s. 28.

59 ,It is amusing to consider that while philosophers have been labouring by means of ‘ideas’ to
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Punktem trzecim jest koncepcja sadu
pierwotnego (iudicium primitivum), za-
czerpnieta od tegoz Reida. Wedlug
szkockiego uczonego idee s3 bezposred-
nimi spostrzezeniami rzeczy, ktérych
powstawania i poznawania nie da sig
wyjasni¢. Nalezy jednak dopusci¢ pier-
wotny sad, poprzedzajacy wszelkie spo-
strzeganie i ,w naturalny sposéb wszcze-
piony albo wlany do ludzkiego umystu,
onze niewypowiedziany i tajemniczy.
(...) System taki — pisze Semenenko —
zaczal sprowadzaé filozofi¢ na prosta
droge i mamy mu wiele do zawdzigcze-
nia, gdy nastepnie zabrano si¢ w sposéb
bardziej staranny do wyjasniania prawd
w nim zawartych™°.

Punkt czwarty i, wydaje si¢, najwaz-
niejszy, to przekonanie o istnieniu for-
my bytu — realnej w rzeczach i idealnej
w umysle. Semenenko wyraza je w kry-
tyce apriorycznych form zmystowosci I.
Kanta (1758-1836):

[Kant] nie widzi, Zze bez obiektywnej for-

my, zewnetrznej, rzeczywistej (ktdra cat-

kowicie odrzuca) wtasnie owo wrazenie,
jakie z gdry zaktada, nie jest mozliwe. Kaz-
dy byt bowiem istnieje dzieki wtasnej for-
mie i we wiasnej formie, a wiec i dziata
dzieki niej. Zatem albo ma forme, albo
wrazenie nie jest mozliwe. To oczywiste®',

Z kolei brak formy idealnej prowadzi do

sprzecznosci w koncepciji abstrakeji J.G.

Fichtego (1762-1814):
U Fichtego (...) poniewaz forma idealna
nie istnieje i nie dziata przed abstrakcja,
forma realna (podmiot absolutny) winna
dokonywac tej witasnie abstrakgcji. Tego
za$ uczyni¢ nie moze, chyba zeby poznata
przedmiot, ktéry réwniez jest absolutny.
Wtedy jednak bytyby co najmniej dwa Ja
na réwni absolutne (...). Albo wiec trzeba
caty system zmieni¢ na inny, albo
catkowicie odrzucic¢ abstrakcje tego ro-
dzaju®.

Bez przyjecia posrednictwa formy w pro-

cesie poznania ludzkiego upada réwniez

system Hegla (1770-1831):
Btad Hegla na tym polega, ze nie rozréz-
nia miedzy forma a bytem przedmiotu.
Forma przedmiotu tkwi przeciez w na-
szym umysle, ale byt — nie. Po tym stwier-
dzeniu zaraz wida¢, jaki to btad méwi¢, ze
przedmiot (caty — totum) tkwi bezposred-
nio w naszej $wiadomosci. Z pewnoscia
wtedy przedmiot i §wiadomos¢ sa tym sa-
mym. Tymczasem w $wiadomosci znajdu-
je sie jedynie forma, nie byt przedmiotu,
totez nie sa jednym i tym samym. Ponad-
to, jesli jednym i tym samym sa przedmiot
i Swiadomos¢, skad bierze sie rozrdznie-
nie. Hegel tego nigdy nie wyjasni®?.

explain perception and the other operations of the mind, those ideas have gradually usurped the
place of perception, object, and even the mind itself, supplanting the very things they were
introduced to explain! (...) in Hume’s system the idea — or the impression, which is only a more
lively idea — is mind, perception, and object all in one! So that by the term ‘perception’ in Hume’s
system we must understand the mind itself; all its operations, both of understanding and will”. T.
Reid, Essay on Intellectual Powers of Man 2, 12. Zrédlo: http://www.earlymoderntexts.com/assets/
pdfs/reid1785 essay2_2.pdf, dostep 23-11-2015, ttum. wtasne JP z jezyka angielskiego. P.

Semenenko przytacza wersje francuska.

0 P. Semenenko, Logika 25, 48, dz. cyt., s. 32.
® Tamze 31, 49, s. 34.
92 Tamze 40, 50, s. 45.
0 Tamze 47, 52, s. 50.
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Ten sam btad — niedostrzeganie formy —  ciec Piotr widzi w niej 6w sad poczatko-
zarzuca Semenenko Giobertiemu®, we-  wy (iudicium primitivum), ktéry od cza-
dlug ktérego pierwotna idea jest bezpo-  su filozofii Reida, jako daremna préba,
§rednim przedmiotem poznania i jest  ajednak nieunikniona, wsz¢dzie bigkat
wrodzona samej mysli. Udowodnic jej  sig, i dobrze, ze zostalo to odkryte i wla-
nie mozna, ale jest oczywista, a oczywi- $ciwie postawione, gdyz bylo pozadane

sto§¢ rodzi pewnosé®. Ojciec Piotr zwra-  w calej filozofii

68

ca uwage, ze idea to forma bytu, a nie Pierwszym skladnikiem tej formutly,
sam byt, wskutek czego ,nie jest dana  nazwanym przez Giobertiego pierwsza
naszemu umystowi przez nature, ale  zasadg filozoficzng, jest byt realny, dru-
uczestniczy w nim dzigki potwierdze- gim — istnienie, a trzecim — wi¢Z mie-
niu samej siebie; ono [potwierdzenie] jest  dzy bytem a istnieniem. L.aczac je w jed-
formag samej idei™®. ng calo$¢ otrzymuje Gioberti formule

Punkt piaty: przekonanie o koniecz- idealng w postaci ,, Byt stwarza istnienia

nosci podania formuly idealnej. Seme-  (Ens creat existentias)”. Semenenko w pel-
nenko przyjmuje je pod wplywem  niakceptuje jego wywody: ,Formula ta
Giobertiego. Wiloski filozof wprowadza  jest organicznym wyrazem idei i najso-
rozréznienie mi¢dzy ideg jako podstawa  lidniejsza podstawa wszelkiej poznawal-
prawdy a jezykiem jako narzedziem nosci. Z pewnoscia konieczng jest for-
prawdy. Wyrazeniu idei ma stluzy¢ wspo- mutla. Pierwszym nastgpstwem jest, ze
mniana formula idealna. Ma ona zawie- réwnie konieczne jest stwarzanie.
ra¢ ,wszystkie elementy skiadowe idei, W ogéle nie widze, co przeciw temu
ani mniej, ani wiecej; do niej nastgpnie  mozna da¢ w odpowiedzi™?. Formula
moglyby by¢ syntetycznie sprowadzone  idealna jest stalym elementem wszyst-
wszystkie pojecia, jakiekolwiek tylko  kich jego prac dotyczacych podstaw fi-
pod pojecie ducha podpadaé moga™. Oj-  lozofii.

3.2. Znaczenie formy

W podsumowaniu rozwazan dotycza- go wyjasnienia aktu wiedzy. Podaje
cych idei uwydatnia Semenenko decy- osiem definicji idei uzywanych przez no-
dujace znaczenie formy dla prawidlowe- wozytne systemy — i wszystkie je odrzu-

63

65

66
67
68
69

Gioberti ,ustalil, Ze pierwszorz¢gdnym i naczelnym celem filozofii jest idea, cel bezposredni ogladu
myslowego. Idea jest prawdziwym i wiecznym absolutem, o ile ukazuje si¢ ludzkiej intuicji”, por.
P. Semenenko, Logika 64, 54, dz. cyt., s. 61.

»La nota ideale, che equivalendo alla dimonstrazione ne fa le veci, ¢ I'evidenza. ... L'evidenza
partorisce la certezza”, V. Gioberti, Introduzione allo studio della filosofia, 11, .3, Venezia 1851,
5. 6, 9. Zrédlo: https://archive.org/details/ introduzioneallo0Ogiob, dostep 29-11-2015, ttum.
wiasne JP.

P. Semenenko, Logika 64, 54, dz. cyt., s. 61.

Tamze, s. 63.

Tamze 67, tamze.

Tamze, 70, 54, s. 66.
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ca jako zbedne lub niepelne, poniewaz,
odrzucajac pojecie formy, jedne miesza-
ja rzeczy z umyslem, a drugie zakltadaja
istnienie posrednika migdzy rzecza
a umystem. W $wietle jego uwag odej-
$cie od hylemorfizmu, zapoczatkowane
podzialem na res extensa i res cogitans
przez Kartezjusza’, wydaje si¢ gléwnym
zrédlem probleméw filozofii nowozyt-
nej. Postuluje wigc sformulowanie takiej
definicji, ,ktéra i zlikwidowataby po-
srednika mig¢dzy przedmiotem a umy-
slem, i nie pomieszalaby rzeczy z umy-
stem™”. Jego zdaniem powinna ona mie¢
posta¢; idea to forma bytu myslnego?=.
Méwiac ,forma”, unika si¢ zaréwno Scy-
1li posrednika, o ktéra rozbijaly sie star-
sze systemy — w tym zwlaszcza system
Locke’a — jak i Charybdy pomieszania,
o ktérg rozbijaly sie nowsze. Méwiac
,bytu”, odréznia si¢ forme ontologiczna
od czysto logicznej, ktéra w jego ujeciu
jest stowem (rzeczownikiem, czasowni-
kiem), i ktéra stanowi forme¢ samej idei.
Méwige ,myslnego”, odréznia si¢ forme
idei od formy w samym bycie, ktéra tak
pojeta stanowi rzecz, a nie ideg7.
Oczyszczanie filozofii nowozytnej
przez Semenenke¢ oczywiscie na tym

si¢ nie koniczy. Prowadzi on wlasciwie
nieustajaca dyskusje z wszystkimi jej re-
prezentantami. Odrzuca teori¢ idei
Schellinga jako ,,poemat bezboznie opie-
wajacy stwarzanie samego Boga, mia-
nowicie tam w przyrodzie, tu zas w ludz-
kim umysle; samo to zaskarzy¢
wystarczy, aby natychmiast zapadl wy-
rok na niekorzy$¢ oskarzonego™+. Do-
cenia Hegla za to, ze slusznie ,dal za
pierwszg mysl, mysl czystego bytu, toz-
samego z nim nicestwa i jednego oboj-
ga, ktére ma by¢ stawaniem si¢’”s i sto-
suje podobny schemat, ustalajac jestestwo
i forme jako skrajne momenty sktadowe
aktu jako aktu’®. Odrzuca jednak to, co
w systemie Hegla jest ,kontradykcja i so-
fizmatem™’ i stwierdza, ze ten system
odznacza si¢ ,urokiem tadu i harmonii
nie z innego powodu, jak tylko dlatego,
ze przeczy wszelkiej prawdzie, w syste-
matycznym porzadku i calosciowo™.
Podobnych oczyszczeri dokonuje znacz-
nie wigcej, wydaje si¢ jednak, ze w tym
artykule wystarczy poprzestaé na wyzej
oméwionych jako istotnych dla zrozu-
mienia jego doktryny.

™ Por. M.A. Krapiec, Forma, w: Polska Encyklopedia Filozofti, t. 3, s. 578.

"t P. Semenenko, Logika 73, 55, dz. cyt., s. 68.
72 Por. tamze.

73 Por. tamze 73-74, 56, s. 68-69.

7 Tamze 43-46, 51, s. 48.

> P. Semenenko, Biesiady 1, ,Przeglad Poznanski”, t. 27, Poznan 1859, s. 141, w: T. Kaszuba, Niekzore
charakterystyczne, dz. cyt., s. 5, przypis 15.

Wedtug T. Kaszuby ,strukturalnie i metodologicznie filozofowanie Semenenki jest podobne do
heglizmu. Chyba (...) najbardziej podobata si¢ Semenence u Hegla jego «tréjkowo$é»”, por. tenze,
Niektore charakterystyczne, dz. cyt., s. 22.

Por. P. Semenenko, Biesiady (1), dz. cyt., s. 141, w: T. Kaszuba, Semenenki koncepcja, dz. cyt.,
s. 56, przypis 30.

8 P. Semenenko, Logika 55, 52, dz. cyt., s. 56.
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4. Zarys systemu

Oczysciwszy myslenie z przezytkéw sta-
rozytnosci i bledéw nowozytnosci przy-
stepuje Semenenko do tworzenia nowe-
go systemu. Jak byla juz o tym mowa,
przyjmuje teori¢ poznania jako filozofig
pierwsza i zaczyna od okreslenia jej
punktu wyjscia. Poszukuje go w danych
$wiadomosci 1 wybiera sposréd nich to,
co jest dane §swiadomosci bezposrednio
— akt poznania jako akt’?, zwany réwniez
aktem wiedzy*. Nature tego aktu sta-

nowi intencjonalne utozsamienie pod-
miotu poznajacego z przedmiotem po-
znawanym, przy zachowaniu odrebnosci
formalnej podmiotu i przedmiotu oraz
réwnorzednosci kazdego z tych biegu-
néw pola poznawczego z ich syntezj.
Szczegdlnymi kwalifikacjami predesty-
nujacymi akt myslenia do odgrywania
roli punktu wyjscia sa jego neutralnos¢
i niepowatpiewalnosc®.

4.1. Akt myslenia i mowa

Przystepujac do omawiania aktu my-
slenia w Organonie, zaczyna Semenen-
ko od usunigcia watpliwosci dotyczacej
réznicy miedzy zawarto$ciag umystu
(inesse mentis, czyli ideami, pojgciami)
a rzeczami. Stwierdza, ze nie da si¢
usungd jej wprost z uwagi na rézny spo-
s6b poznawania idei (bezposrednio)
i rzeczy (posrednio, poprzez pojecia),
w zwigzku z czym nalezy to zrobié¢
w spos6b posredni, ,(...) badajac nie ma-
teri¢ tej zawartosci [umystu], ale raczej
to, co mozemy nazwac forma lub spo-
sobem tej zawartosci, czyli prawem,
ktérym si¢ rzadzi i pod ktérym nam sie¢

Por. zdanie z przypisem nr 5.

przejawia. Poznawszy to prawo, bedzie-
my mogli rozstrzygna¢ posrednio tak-
ze (...) kwestie tozsamosci i nietozsa-
mosci idei i rzeczy, poznania i bytu”®.
Forme i prawo mozna poznaé po-
przez mowe, poniewaz materialna
i formalna cz¢$¢ mowy jest identyczna
z materialng i formalna cze$cig przed-
stawianych przez nia pojeé. Mowa dzie-
li si¢, wedlug Semenenki, na cz¢$¢ re-
alng i modalng. Z kolei czes$¢ realna
dzieli si¢ na dwie dalsze czesci: mate-
rialng i formalng. Cze$¢ materialng
stanowig rzeczowniki, cze$é¢ formalng
— przymiotniki,a cz¢§¢ modalng — cza-

Por. T. Kaszuba, Semenentki koncepcja, dz. cyt., s. 52.

Por. T. Kaszuba, Semenenki koncepeja,dz. cyt., s. 53. W przypisie odwotanie do: P. Semenenko,

Organon (1), dz. cyt., s. 64; Tenze, Proemium, dz. cyt., s. 19.

82

»(-..) non materiam itaque illius inesse; sed potius id quod vocare possumus formam, seu potius

modum illius inesse, scilicet legem, qua vivit et sub qua nobis se manifestat. (...) Hac lege bene

cognita, cognoscer eetiam poterimus, certissima, licet indirecta ratione, quid sentiendum sit de

identitate vel non identitate idearum ac rerum, cogitationis ac existentiae”, P. Semenenko, Organon,
dz. cyt., s. 40, ttum. wlasne JP. W. Kwiatkowski dodaje w tym kontekscie uwage, ze ,Forma ta
i prawo, podpadajace bezposrednio pod nasza obserwacje, moze by¢ pewne i jasne, podczas gdy

materia i tre§¢ poznania naszego moze stusznie podpadaé¢ watpliwosciom co do swego pochodzenia
iistoty”. W. Kwiatkowski, Swigsy Tomasz i scholastyka, dz. cyt., s. 133.
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sowniki. Wymienionym czgsciom mo-
wy odpowiadajg czgsci zawartosci umy-
stu. Czes$¢ materialng stanowia idee
wyrazone rzeczownikami, cz¢s$¢ for-
malng — idee wyrazone przymiotnika-
mi, a cz¢$§¢ modalng — idee wyrazone
czasownikami. Cz¢$¢ materialng nazy-
wa Semenenko ,jestestwem” (ens),
a cz¢$¢ formalng — ,forma” (forma).
»W ten sposéb jestestwo bedzie ozna-
czaé to, o czym orzeka si¢ forme; for-
ma natomiast bedzie stale tym, co orze-
ka si¢ o jakims§ jestestwie”®. Jestestwo
i forma wzigte razem tworzg cz¢$¢ re-
alng zawartosci umystu. Cze¢s¢ modal-
ng stanowia idee wyrazone czasowni-
kami, oznaczajace sposoby (modi),
w jakie byty i formy wzajemnie do
siebie nalezg®. Poniewaz kazdy czasow-
nik moze by¢ wyrazony w formie
zlozenia stowa ,by¢” i imiestowu przy-
miotnikowego (np. kocham — jestem ko-
chajacy), stowo ,by¢” (esse) jest jego naj-
istotniejsza czescig i ,wyraza sposéb
absolutny, w jaki forma, czyli przymiot
(...) orzeka si¢ o jestestwie (ens). Wszyst-
kie inne sposoby sa wzgledne, szczegé-
towe, warunkowe”.

83

W podsumowaniu Semenenko stwier-
dza, ze ,mamy te trzy” [skiadniki idei
-pojeé i mowyl:

1) jestestwo — rzeczowniki,

2) forma — przymiotniki,

3) stosunek, czyli sposéb — czasownik
,Dy¢c”s6.

W ten sposéb na drodze spekulacji
semantycznej dochodzi do wyréznie-
nia w pojeciach i mowie tych samych
trzech ,momentéw”, ktére w Logice wy-
ré6znil w afirmacji®’. Widoczna jest jed-
nak réznica w okresleniu trzeciego
z owych momentéw. W Logice byla to
wlasciwosé-istnienie, a w Organonie jest
to stosunek, czyli sposéb. Z kolei w K/u-
czu do filozofii bedzie to jedno-sila, po-
niewaz ,jedno jest sila, ktéra mysl my-
§li”® — silg, ktéra ,daje ruch, daje byt,
zycie, znaczenie, uwazany w rzeczach —
rzeczom, [a] (...) uwazany w myslach —
myslom™. Réznic tych o. Piotr nie tlu-
maczy, dajac do zrozumienia, ze
terminy okreslajace trzeci z momentéw
oznaczajg ten sam skladnik uyjmowany
w réznych kontekstach rzeczowych.
Wydaje si¢ to $wiadczy¢ o ciagltym po-
szukiwaniu przez niego jakiegos$ dosko-
nalszego, ogélniejszego terminu, ktéry
objalby zakres znaczeniowy wyzej wy-
mienionych.

»=Hoc modo Ens significabit id, de quo aliqua Forma praedicatur; Forma vero erit constanter id,

quod de aliquo Ente praedicatur”, P. Semenenko, Organon, Prolegomena 7, dz. cyt., s. 41, thum.

wlasne JP.

84

»Pars modalis inesse mentis sunt illae ideae omnes, quae in sermone verbis exprimuntur. Et certe

verba in sermone eas exprimunt ideas, quae modos repreasentant quibus entia et formae ad se

invicem se habeant”. Tamze. Ttum. wtasne JP.

8 W. Kwiatkowski, S’wigty Tomasz i scholastyka, dz. cyt., s. 134.

86

»2Habemus nunc itaque tria: 1/ Ens (subiectiva) 2/ Forma (adiectiva) 3/ Relatio seu modus (verbum

esse)”, P . Semenenko, Organon 9.1, dz. cyt., s. 44-45.

87 Tenze, Logikal, 17, dz. cyt., s. 18-19.

88 Tenze, Klucz do filozofii 12, 21, w: T. Kaszuba, Semenenki koncepja, dz. cyt., s. 158.

8 Tamze.
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4.2. Prawa umystu

Badajac relacje zachodzace migdzy
sktadnikami mysli, dazy Semenenko do
okreslenia rzadzacych nimi praw, ktére
umozliwig okreslenie prawa samego
umystu®°. Dostrzega trzy Mozliwe rela-
cje: (1) relacja formy do jestestwa, (2) re-
lacja jestestwa do formy, (3) relacja mie-
dzy formg a jestestwem?’.

Miedzy terminami relacji pojawia si¢
w sposdb konieczny ruch mysli: najpierw
od formy do jestestwa, nast¢pnie od je-
stestwa do formy, a na koniec ruch réw-
nowazacy. Wszystkimi trzema fazami
tego ruchu rzadzi prawo (Semenenko
uzywa stowa ,zakon”), ktére nalezy wy-
razi¢ za pomocg formuly zwanej mysl-
na, czyli logiczng. Najpierw otrzymuje-
my trzy formuly wzgledne:
1) Ruch formy do jestestwa opisuje zda-
nie: ,forma powinna naleze¢ do jeste-
stwa’,
2) Ruch od jestestwa do formy opisu-
je zdanie: ,Jestestwo powinno wyda¢
forme”,

3) Ruch réwnowazacy opisuje zdanie:
,forma i jestestwo powinny by¢ jedno™:.
Dwie pierwsze sposréd nich pokry-
waja si¢ z formulami znanymi juz z Lo-
giki (,forma nalezy do bytu”, ,byt jest
przyczyng formy”), trzecia wydaje si¢
r6znié¢ (,byt uzyskuje forme”) ze wzgle-
déw wspomnianych wyzej. Wszystkie
te trzy formuly wzgledne sprowadzaja
si¢ do jednej, ostatecznej, absolutnej for-
muly myslenia: ,to, co jest, jest”. Po-
szczegblne wyrazy odgrywaja w niej ro-
le formy, jestestwa i zjednoczenia:
1) To = forma
2) co jest = jestestwo
3) jest = zjednoczenie.

Formula absolutna jest ,jednoznacza-
ca” z kazda z formul wzglednych, a for-
muly wzgledne nie s3 ,jednoznaczace”
z sobg. ,Tak zupelnie, jak w tajemnicy
Tréjcy Przenajswietszej — konkluduje Se-
menenko —kazda Osoba jest jednym i tym
samym z naturg, ale jedna Osoba z dru-
ga nie s3 jedno i to samo jako osoby™3.

4.3. Zasady myslenia

Podstawowe zasady myslenia sg — po-
dobnie jak w przypadku formut logicz-
nych — trzy wzgledne i jedna bezwzgled-

na. Zasadami wzglednymi sa:

90

1) zasada wilasnego (oryginalny pomyst
i termin Semenenki),

2) zasada przyczyny,

3) zasada tozsamosci.

»Porro ad haec tria reducitur totus sermo, proindeque omnes ideae, proindeque totum inesse

mentis. Si horum trium legam habebimus, habebimus etiam legem ipsius inesse mentis, ac eo ipso
etiam mentis ipsius”. P. Semenenko, Organon 9.1, dz. cyt., s. 45, ttum. wiasne JP.

Najwazniejsza jest relacja trzecia, bedaca ,siedliskiem samego prawa, jego istota, prawem samym

(..) Sedes ipsius legis, aut potius eius essentia, imo est ipsa lex”, tamze, 9. 2, s. 45, thum. wiasne JP.

92

tamze 15, 17, 19, s. 47.
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»1/Forma debet pertinere ad ens 2/Ens debet producere formam 3/Forma et ens debent esse unum”,

P. Semenenko, Klucz do filozofii 17, dz. cyt., w: T. Kaszuba, Semenenki koncepeja, dz. cyt., s. 162.
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Zasadg bezwzgledng jest zasada
bytu®+.

Zgodnie z zasadg wlasnego mysl mo-
ze 1 musi osadzaé, co do czego nalezy
i co jest czego wlasnoscig. Bez niej nie
da si¢ zrozumie¢ formuly, Ze ,forma po-
winna naleze¢ do jestestwa”. Dzieki za-
sadzie przyczyny my$l pojmuje, ze co$
jednego sprawia co$ drugiego i mozemy
zrozumie¢ formule ,jestestwo powinno
wydac forme”. Zasada tozsamosci to ,,po-
jecie, w ktérym my co$ jednego pojmu-
jemy jako jedno i to samo z czyms dru-
gim; a mianowicie, ze forma i jestestwo
stanowig jedna i t¢ sama rzecz, s3 jedno
i to samo™s. Zasada bytu jest pojeciem,
»w ktérym pojmujemy i myslimy, ze co$
jest. Mozna jg wyrazi¢: to, co jest, jest™®.
Podobnie jak w przypadku formut lo-
gicznych jest ona jedna zasada bez-
wzgledng w trzech zasadach wzglednych.

Z formul i zasad wyplywaja metody
myslenia — trzy ,nizsze”

1) wnioskowanie (inductio),

2) wywod (deductio),

3) zréwnanie (aequatio)

ijedna najwyzsza — zatwierdzenie (a/fir-
matio).

Wprowadzajac schemat i nazewnic-
two rézne od klasycznego, Semenenko
dodatkowo je objasnia. Wnioskowanie
postepuje od skutkéw do przyczyny, z prze-
jawéw do zrédla, z formy do jestestwo;
zaréwno w pojedynczym akcie myslenia,
jak i w zlozonym z wielu’”. Dedukcja

% Tamze 18-22, 28-38, w: tamze, s. 163-165.
% Tamze.

% Tamze 25, 42, w: tamze, s. 166

97 Tamze 27, 49, w: tamze, s. 168.

% Tamze 27, 50, w: tamze, s. 168-169.

% Tamze 28, 51, w: tamze, s. 169.

190 Tamze 29, 52-53, w: tamze, s. 170.

wyprowadza skutki z przyczyny, ze zr6-
dla — przejawy, a z jestestwa — forme?®.
Zréwnanie ,naprzéd spdlnie zestawia
w jedno jestestwo i forme jakiego$ istni-
ka i orzeka o ich podobienstwie lub nie-
podobienstwie, réwnosci i jednosci; ale
potem rozmaite formy stawia jedne obok
drugich i rozmaite jedne obok drugich
jestestwa, i sadzi, i wyrokuje o ich po-
dobieristwie lub niepodobienistwie, réw-
nosci lub nieréwnosci, jednosci lub nie-
jednosci™®. Zatwierdzenie ,wprost
zatwierdza to, co powinno by¢ zatwier-
dzonym, jakimkolwiek sposobem do te-
go si¢ doszlo. (...) Jak do zasady bytu
przychodzimy przez wszystkie inne za-
sady, tak i przez wszystkie inne metody
przychodzimy do metody zatwierdzenia;
i odwrotnie — w kazdej innej t¢ metode
powtarzamy’°°.

Tak przedstawia si¢, w najwazniej-
szych punktach, subiektywna cze$¢ fi-
lozofii Semenenki, ujmujaca rzeczywi-
sto§¢ od strony mysli i jezyka. Jak
wszyscy idealisci, tak réwniez on musi
odpowiedzie¢ na pytanie, czy bezposred-
nim przedmiotom naszej swiadomosci
odpowiada rzeczywisto$¢ zewnetrzna,
a w przypadku udzielenia odpowiedzi
pozytywnej — wskaza¢ ,pomost” 1acza-
cy ludzkie wrazenia, uczucia i mysli z przed-
miotem zewnetrznym. Ojciec Piotr
»2twierdzi slusznie, ze zakonowi myslenia
odpowiada i musi odpowiadaé taki sam
lub podobny zakon istnienia, ale twier-
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dzenia tego blizej nie udowadnia”, a od-
noénie do wspomnianego pomostu ,zda-
je sie, ze mial inng odpowiedZ na to
wazne zapytanie, jak wskazuja na to
pewne jego wyrazenia, ale nie wypowie-
dzial jej, bo chcial pewnie lepiej jeszcze
w sobie ja przetrawi¢, zglebi¢ i uzasad-

ni¢, i dlatego zostawil to pytanie bez od-
powiedzi™. Ta odpowiedzia wydaje si¢
metafizyczna koncepcja sily, ktéra za-
pewnia Zalozycielowi Zmartwych-
wstaricéw wazne miejsce w historii filo-
zofii dziewigtnastego stulecia.

5. Semenenki metafizyczna i epistemologiczna koncepcja sity

Ujecie sily w Organonie ma charakter
skrétowy, zapisany w postaci szeregu ha-
sel, ze sporadycznymi odniesieniami do
filozofii przyrody. Dotyczy ono giéwnie
procesu poznania i rzeczywisto$ci ducha
i rézni si¢ istotnie od ujecia dokonane-
go w Somatologii. Forma i jestestwo s3
tu polaczone sitg —w pojeciu umyslows,
a w rzeczy istotng — jednak, inaczej niz
w Somatologii i Kluczu do filozofii*>*, sita
umysiowa ,nie moze juz by¢ nazwana
sktadnikiem, lecz jest raczej przyczyna
pojec™s, a sila istotna ,takze jest przy-

czyng rzeczy i skladnikiem i nie moze
by¢ nazwana™+. Wydaje sie, ze pod
wplywem nowych przemysleri Semenen-
ko gotéw jest rozstaé si¢ nawet z aprio-
ryzmem tréjkowym, stwierdzajac, ze
,cztery rzeczy w ogéle trzeba rozréznic
w kazdej rzeczy i pojeciu: dwa skiadni-
ki (1) forma i (2) jestestwo (ens), nastep-
nie (3) sifa czy to umystowa, czy istotna,
przez ktéra dokonuje si¢ polaczenie
sktadnikéw, (4) sama zlozono$¢, czy to
rzecz, czy to idea™s.

5.1. Sita idealna i sita realna

Sita idealna, czynigca idee, i sila realna,
czynigca rzeczy, tkwia” w sile wyzszej
wsp6lnej niczym jej awers i rewers'®®. Si-

ta wyzsza gwarantuje zgodnos¢ ich dzia-
tan. Jest ona postawiona w §rodku mie-
dzy absolutng silag Boza a stworzong

101 W, Kwiatkowski, gwigty Tomasz i scholastyka, dz. cyt., s. 196-197.
192 Por. P. Semenenko, Klucz do filozofii 12, 21, w: T. Kaszuba, Semenenki koncepeja, dz. cyt. s. 158.

105 (...) haec non potest iam dici elementum”. Por. P. Semenenko, Organon 34, dz. cyt., s. 54, thum.

wlasne JP.

104

JP.

»(-..) haec etiam est causa existentiae rei, et elementum nequid vocari”, por. tamze, ttum. wiasne

195 Por. tamze; por. W. Kwiatkowski, Swigty Tomasz i scholastyka, s. 177.

106

»1.Vires agentes (coecae). Duae vires evidenter ex dictis consequuntur, quarum altera ad ideas,

altera ad res referenda erit. (...) Erunt itaque: 1/ Vis idealis, (...); 2/ Vis realis(...); 3/ Vis superior
communis, in qua illae priores radicantur, et non sunt nisi duae frontes (pars adversa et aversa)
eiusdem. Nam nisi esset haec vis communis superior, illae priores vires independentes a se invicem
essent, et tum unaquaeque independenter ageret; (...). Sed haec vis est in medio constituta: hinc
inter vim absolutum divinam, inde inter vim liberam creatam. (...) Duae omnino; absoluta et creata.
Sed utraque suo modo independens (in se subsistens, ex se agens). 1/ Absoluta, quae est Deus.

348



Piotra Semenenki proba odnowy filozofii klasycznej

sila ludzka wzglednie anielska. Sita ide-
alna i realna s silami czynnymi, slepy-
mi, sila duchowa absolutna i stworzona
sa silami istniejacymi, jako same z sie-
bie, i wolnymi. Sile duchowg absolutng
utozsamia Semenenko z Bogiem
i stwierdza, Ze jest ona troista, poniewaz
ta silg jest zaréwno jestestwo, jak i for-
ma oraz ich jednos¢.

Sila idealna, ktéra z kolei zostaje
przez o. Piotra utozsamiona z umyslem
czynnym, dziala w umysle. Poniewaz je-
stestwo i forma sa wzgledem niej bierne,
wiec ich miejscem jest umyst bierny. Ma
on trzy ,momenty’: (1) miejsce form, po-
taczone z wyobraznig, (2) ja pojmujace
i (3) rozum, czyli umyst bierny w ruchu
wywolywanym przez sile. Czwarty mo-
ment, zwany inteligencja lub umystem
nabytym, czyli to, co zostaje nabyte
[w procesie poznania], jest tym samym
z ja pojmujacym. Sposéb dzialania sity
idealnej jest taki, jaki zostal opisany

w Logice i Kluczu do filozofii: od formy do

jestestwa, od jestestwa do formy, a réw-
nocze$nie z zewnatrz i z wewnatrz do
jednego srodka*7.

Sita realna dziala w naturze. ,Bierze
jestestwo postawione w nicosci mocg
tworcza Boga” i 1aczy je z formg. Forme
te przyswaja z materii lub ,jakby mate-
1ii™°* (w Somatologii sama tworzy forme
z pierwotnych wlasnosci). Ozywia i po-
rusza jestestwo-punkt, by sobie przyswo-
it materig, a materi¢ — by byla przycia-
gnieta i polaczona z owym punktem.

,Czyni jestestwo czynnym tg czynnoscia
udzielong, ktéra dziala pod cigglym
dzialaniem owej sily. Ten ruch, udzielo-
ny przez sil¢ dzialajaca jestestwu, aby sie
rozwinglo w forme, moze by¢ nazwany
energig, ktéra jest trzecim momentem
rzeczy”®. Sposéb dzialania silty realnej
jest przeciwny do sposobu dzialania si-
ty idealnej: najpierw od jestestwa do for-
my, nastepnie od formy do jestestwa,
a na koniec réwnoczes$nie ze swego $rod-

kauo

Sed trina: a) ipsum Ens est Vis (...). b) ipsa Forma est Vis (...). ¢) Unum eorum est etiam Vis (...)
2/ Creata, quae est Spiritus (angelus) vel homo”, P. Semenenko, Organon 35, dz. cyt., s. 54, thum.
wlasne JP.
107 Sed cum agat inter duos terminos (formam et ens), hinc in ipso intellectu debet esse locus horum
terminorum. Et cum termini illi sint, relate ad vim, ex natura sua passivi (cum ipsi sint circa quod
actio huius vis exerceatur), etiam illa pars intellectus quae locus est istorum terminorum passiva
erit ex natura sua. Hic est ita a Scholastica vocatus: Intellectus passibilis. Sed (...) erunt momenta
eius: 1/ Locus formarum, (...). 2/ To Ego intelligens, 3/ Ratio(...) 4/ Intelligentia (...). Est autem
modus agendi eius idem, qui in lege cogitandi observatus est. 1/ Ab extra ad intra (a forma ad
ens). 2/ Ab intra ad extra (ab ente ad formam). 3/ Simultaneus et ab extra et ab intra ad unum
medium”. Por. tamze 37-38. Ttum. wtasne JP.
»Ens sumit positum in nihilo, a virtute creatrice Dei. Formam cum qua hoc ens coniungit (...),
sumit ex materia vel quasi materia”, tamze 39, s. 56, thum. wlasne JP. Semenenko nie ttumaczy
blizej, co rozumie przez ,jakby materi¢”.
»2Dicenda ergo est, haec vis ex suo centro efficere centrum correspondens in illo ente, et ex passivo
efficere activum actione illa communicata et quae agit sub continua motione vis illius. Hic motus
communicatus a vi agente enti, ut evolvat se in formam, dici potest (...) Energia, quod est tertium
momentum rei”, por. tamze, tlum. wlasne JP.
10 Modus agendi huius vis est oppositus illi priori. Scilicet ei, quo agit vis idealis. Namque agit:

108

10

o
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5.2. Rola wyobrazni

Obie omawiane sity — realna i idealna —
wzajemnie dzialaja na siebie. Sila realna
dziala przez formy rzeczy na zewnatrz.
Te formy dzialaja na wyobrazni¢ bytu
zmystowego lub umystowego. W wy-
obrazni bytu zmyslowego ,sila dzialaja-
ca realna osigga prawie swoja idealno$é
(a jednak wcale nie staje si¢ idealng)”, na-
tomiast wyobraznia bytu umyslowego
»staje sie srodkiem, przez ktéry sila re-
alna dziala na sil¢ idealng™". Sila real-
na tworzy w wyobrazni formy wyobra-
zeniowe rzeczy i czynnosci, i porusza
je tak samo, jak porusza formy rzeczy
i czynnosci w naturze: ,poniewaz jed-
nak cze¢$¢ owa wyobrazeniowa jest pra-
wie idealna, brana jest przez sil¢ ideal-
ng jakoby materia jej czynnosci™ .
Dzialanie sily idealnej na realng réw-
niez zachodzi przez wyobraznig. ,Wy-
obraznia nasza, poruszona przez umyst
(i wtenczas na sposéb rozumny, inaczej
na sposéb §lepy) dziala na srodek,
w ktorym sila realna si¢ objawia i w kt6-
rym dziala przez formy rzeczy, miano-
wicie na §wiatlo, w ktérym znajduja si¢

wszystkie formy rzeczy™. Jezeli wy-
obraznia dziala §lepo, to zmienia tylko
swiatlo, natomiast jezeli rozumnie i do-
browolnie, to prawdopodobnie moze
zmieniaé formy rzeczy przyjete przez
swiatlo, dzialajac w ten sposéb na sile
realng.

Wyobraznia jest wigc tym $rodkiem,
przez ktéry dokonuje si¢ wzajemne od-
dzialywanie na siebie sily realnej i ide-
alnej, a tym samym jest poszukiwanym
przez idealistéw mostem laczacym po-
jecia z rzeczami. Dzialanie sily realnej
taczy z wyobraznia $§wiatlo [widoczne
dla oczu], albowiem ,$wiatto odnosi
formy rzeczy do wyobrazni, a wyobraz-
nia w $wietle i przez $wiatlo je pojmu-
je”r+. Natomiast §wiatlo umystu, istnie-
jace w wyobrazni, odnosi do umysiu
formy otrzymane przez wyobraznie.

Zapewne bowiem formy rzeczy w wy-

obrazni ztozone, otoczone sa pewnego

rodzaju Swiattem, w ktdrym wewnatrz
moga by¢ widziane nawet przez taki pod-
miot wyobrazajacy, ktéry nie jest obda-
rzony rozumem. (...) Tak wiec wyobraz-

1/ ab intra ad extra (ab ente ad formam). (...) 2/ ab extra ad intra (a forma ad ens). (...) 3/ simultanee
agit ex suo centro et constituit rem (compositum ex ente et forma) in eius centro”, por. tamze 40,

ttum. wtasne JP.

11

=

ttum. wtasne JP.
112

11

[}

»2lmaginatio coniuncta cum intellectu fit medium, per quod vis realis agit in idealem”, tamze 41,

»(-..) attamen pars illa imaginaria, cum sit quasi idealis, sumitur a vi ideali tanquam materia eius
operationis”, por. tamze, s. 57, ttum. wlasne JP.
»2Imaginatio nostra, mota ab intellectu (et tunc rationaliter, alioqui coeco modo) agit in medium,

in quo vis realis manifestatur, et in quo agit per formas rerum, scilicet in lucem seu lumen, in quo
continentur omnes formae rerum”, tamze 42, thum. wtasne JP.

114

»2Imaginatio est veluti pons illi abysso iniectus quod duo hyatu res ab ideis separat. (...) Iam vero

apparet id, quod coniungit formas rerum (per formas autem rerum agit vis realis ad extra),

proindeque id quod coniungit actionem vis realis cum imaginatione esse lumen. Nam lumen

formas rerum refert ad imaginationem, et imaginatio in lumine et per lumen (?) eas apprehendit”,
tamze 43, s. 58. Znak zapytania w cytacie pochodzi z oryginatu. Ttum. wtasne JP.
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nia cieszy sie swoim $wiattem, ale $wiatto
to w stworzeniach nierozumnych do ni-
czego innego nie stuzy, jak tylko aby pod-
miot pobudzato do czyndw tego samego
rodzaju: w istotach zas rozumnych stuzy
jeszcze do tego, aby umyst bierny te sa-
me formy ogladat i z nich materie do swo-
ich poje¢ czerpat'®.

Swiatto idealne tym si¢ rézni od realne-

go, ze umyst widzi w nim formy dosko-

5.3. Sita

Z istnienia dwdch sit — realnej i idealnej
— wnioskuje Semenenko o koniecznosci
istnienia sily centralnej, ktéra zapewnia
zgodnos¢ ich dzialania. Z jednej strony
tkwi ona w Bogu jako sile sil, a z dru-
giej jednoczy site idealng z sitg realng™7.
Tkwienie w Bogu polega na tym, ze
,Bog bezustannie ogarnia, dotyka i po-
rusza z wewngtrz 6w punkt, ktéry trze-

nale, a przez poréwnanie widzi niedo-
skonalosci form przedstawionych
z zewnatrz przez wyobraznie. Oprécz
o$wietlania form ,na zewnatrz”, umyst
o$wietla réwniez ich lgczenie si¢ z je-
stestwami ,wewnatrz”, dzigki czemu
tworzg sie pojecia. Jest to proces analo-
giczny do dzialania sily realnej na wy-
obrazni¢ poprzez formy'*®.

centralna

ba uwazac za centrum tej sily, i z ktére-
go stosownie do ruchu przez Boga sobie
udzielonego ta sila potem sama na ze-
wnatrz dziala™®. Jednoczenie sily ideal-
nej, rozumianej jako sita-jestestwo, z si-
I3 realna, rozumiang jako sila-forma,
sprawia, ze po dolaczeniu do tych dwéch
sktadnikéw sity centralnej ze swoja ener-
gia (cum sua energia) powstaje ,inteligen-

15 Tamze. Ttum. W. Kwiatkowski, Swigty Tomasz i scholastyka, dz. cyt., s. 185.

116

»Vis illa idealis illuminat intellectum passibilem. Primus character huius illuminationis est quod

intellectus videat formas repraesentatas ab extra per imaginationem, non in lumine imaginationis
(in quo sunt tales, quales in se ipsis, saepe imperfectae, mancae, vitiatae), sed videt eas in alio
lumine in quo semper sunt perfectae et perfectissimae, licet per comparationem videat etiam illas
formas vitiatas atque imperfectas, et videat insuper in quo sit imperfectio earum, in quo maxime
apparet ille idealis character luminis huius, eiusque differentia a lumine reali. In intellectu itaque
est suum lumen; primum ad extra, quod illuminat formas et lumen reale imaginationis sublimiori
lumine perficit; [Secundum] ad intra, quoad ipsam coniunctione cum entibus, i.e. quod ad ipsas
ideas efficiendas. Eodem nempe modo se habet quo et lumen reale seu vis, quod agit in rebus et
constituit res, agit per formas in imaginationem, et constituit imagines rerum”, tamze 44, s. 59,

tlum. wiasne JP.
117

»Eo0 ipso quod existant duae vires nobis pervie ac evidentes, vis idealis et vis realis, necessario

concludendum est ad existentiam vis illius centralis sive mediae. (...) Ex una parte locus in quo
radicatur est Deus (...). Radicatur enim in Deo sicut in Vi virium. (...) Ex altra parte locus exterior
huius vis non sunt neque res, neque ideae immediate in se consideratae, bene vero sunt viires illae,
quae et in rebus et in ideis agunt, duae nempe illae de quibus sermo nobis fuit: vis idealis et vis

realis”, tamze 46-49, s. 59-61,tTtum. wtasne JP.
»Deus incessanter contineat et tangat et moveat ab intra illud punctum, quod huius vis velut

118

centrum considerandum est, et ex quo iuxta motum a Deo sibi communicatum haec vis deinde
ipsa ad extra agat”, tamze 49, s. 61, ttum. wlasne JP.
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Cja i natura typiczna réwnoczesnie, Swiat
rozumny i racja $wiata, madros¢ stwo-
rzona™™.

W srodku sily centralnej majg by¢ za-
warte ,,idee boskie, o ile na zewnatrz ma-

ja by¢ objawione™>°, czyli typy pojec

udzielane sile idealnej i wzory rzeczy
udzielane sile realnej.

Na tym koniczy si¢ Organon, stano-
wiacy zwiericzenie systemu ksigdza Pio-
tra Semenenki.

Zakonczenie

Przedstawiony, z konieczno$ci skrétowy,
opis najwazniejszych koncepciji filozo-
ficznych Zalozyciela Zmartwychwstan-
céw ukazuje go jako uczonego, ktéry
$mialo podjal wyzwanie stojace przed
naukows, chrzescijaniska filozofig jego
czasOéw: wyzwanie stworzenia systemu,
ktéry przywrécilby jej przewodnictwo
intelektualne w $wiecie. Mimo ze zre-
alizowal swoje zamierzenie tylko cze-
§ciowo, pozostawil pisma, z ktérych wy-
tania si¢ nowy, jednolity, oryginalny
system mysli. Jak sugeruje ks. Tadeusz
Kaszuba, wybitny znawca jego twérczo-
§ci filozoficzne;j, , Piotr Semenenko spet-
nilby w historii filozofii analogiczng ro-
le co $w. Augustyn i $w. Tomasz z ta
réznicy, ze wielkim filozoficznym poj-
mowaniem $wiata, ktére w $wietle wia-
ry poddal rewizji, byta filozofia nowo-
zytna”*'. Potwierdza t¢ opinie Logika
— pierwsza cze¢$¢ trzytomowego opraco-
wania, majgcego objaé ponadto metafi-
zyke i etyke — ktéra dowodnie $§wiadczy,

ze Zalozyciel Zmartwychwstancéow
zamierzal stworzy¢ calosciowe, syste-
matyczne, filozoficzne ujecie rzeczy-
wisto$ci®?.

Semenenko z jednej strony dostoso-
wuje strukture i metodg swojego syste-
mu do paradygmatu nowozytnego,
z drugiej wprowadza do niego niespo-
tykang wcze$niej metafizyczng koncep-
cje troistosci bytu, postugujaca sie
pojeciami przejetymi z tradycji arysto-
telesowsko-tomistycznej, ale oznaczajg-
cymi nowe tresci, zwlaszcza pojgciem
formy oraz pojeciem sily, wyabstraho-
wanym z nowego obrazu §wiata nauk
przyrodniczych. Tym samym filozofia
Semenenki zalicza si¢ do nurtu ,kore-
spondujacego z naukami szczegotowy-
mi”, co nadaje jej szczegdlng wartosé. Jej
fragmenty, dotyczace materii, sily, ener-
gii, atoméw, molekul, pierwiastkéw, cial
prostych i ztozonych itd. stanowia ory-
ginalny wklad w rozwéj filozofii przy-
rody, a teoria wyobrazni, jako pomost

19 Hinc elementa sunt: 1/ vis idealis, tanquam (vis) ens; 2/ vis realis, tanquam (vis) forma. Accedit:
3/ vis centralis cum sua energia. Indeque oritur: 4/ intelligentia et natura typica una simul, mundus
rationalis et ratio mundi, sapientia creata. Tamze. Ttum. wiasne JP.

120

»Ex suo centro in quo depositi sunt omnes typi (ideae divinae in quantum ad extra manifestandae)

communicat vi ideali typos idearum, et vi reali typos rerum”, tamze 50, tlum. wlasne JP.
12V T. Kaszuba, Zasadnosé tréjpodzialu bytu w filozofii ksigdza Piotra Semenenki CR, Lublin 1963,

s. 63.

122 Por. T. Kaszuba, Wstgp, w: P. Semenenko, Logika, Krakéw 2004, s. VIII.

352



Piotra Semenenki proba odnowy filozofii klasycznej

taczacy $wiat idei ze Swiatem rzeczy, ory-
ginalny wkiad w rozwdj teorii poznania
i metafizyki. Znaczenie tego aspektu
tworczosci Ojca Zalozyciela dostrzegt
ks. W. Kwiatkowski, piszac: ,W czym
gléwnie upatruje O. Semenenko to uzu-
pelnienie, udoskonalenie systemu tomi-
stycznego? W tym, co nas giéwnie ude-
rza w dzisiejszej nauce, a czego brak we
filozofii scholastycznej, a tym jest «sila»,
o ktérej nauka nowoczesna tyle rozpra-
wia, ktdrej zastosowanie i niezliczone
pozytki spotykamy na kazdym prawie
kroku, czy to w dziedzinie elektryczno-
§ci, radio-aktywizmu, magnetyzmu,
$wiatla, ciepla, pary itp™3. Niestety, po-
zostal ze swoim spostrzezeniem odosob-
niony, o czym $wiadcza jego dalsze slo-
wa: ,Co za razaca anomalia! Tyle si¢
méwi i pisze w dzisiejszej nauce o tych
rozmaitych formach i przejawach oraz
skutkach sity, a jednak we filozofii scho-
lastycznej cicho i glucho o tak waznym
czynniku wszechrzeczy. Slowem panu-
je jednostronnos$¢, a raczej dualizm
w scholastyce migdzy materig i forma,
miedzy potencja (moznoscia) i aktem,
miedzy istota (substancja) i jej przypa-
dlosciami, a nie ma miejsca na tak waz-
ny element jak sifa (...) Jednym stowem,
podczas gdy scholastyka dzisiejsza za-
dowala si¢ wsze¢dzie dualizmem, O. Se-
menenko wprowadza trzeci czynnik
obok tych dwéch uznanych...”>+.

Balastem cigzacym na rozumowaniu
Semenenki okazuje si¢ aprioryczny sche-
mat ,tréjkowosci”, ktéry skutkuje spe-
kulacja ukierunkowang na wyszukiwa-
nie elementéw ,pasujacych” do z géry
zalozonej troistej struktury bytu i znie-
ksztalca postrzeganie rzeczywistego po-
rzadku natury. Ten schemat kaze mu od-
rzuci¢ opini¢ fizykéw, wedlug ktérej
atomy stanowig centres de force's, a za-
miast niej przyja¢ na drodze spekulacji
twierdzenie, ze sila ma swdj $rodek,
z ktérego dziala™. Wskutek tego tres¢
najwickszego novum jego systemu — kon-
cepcja wewnetrznego dynamicznego wy-
miaru bytu — staje si¢ zarazem tego sys-
temu ,grzechem pierworodnym”. Role
zrédla ruchu przejmuje sita, ktéra po-
przez sily coraz wyzszych stopni otrzy-
muje ostatecznie swéj ruch od Boga. Re-
wolucja metafizyczna dokonana przez
Semenenke okazuje si¢ wskutek tego
znacznie mniej radykalna, niz moze i po-
winna by¢: zostaje utrzymana w mocy
zasada quidquid movetur, ab alio movetur
i zrédlem ruchu w §wiecie pozostaje na-
dal Pierwszy Poruszyciel — wszystko to
w sytuacji, gdy marksisci juz wéwczas
uznajg, ze ,materia bez ruchu jest nie do
pomyslenia™?7. Nie zmienia to faktu, ze
sama koncepcja dynamicznego wymia-
ru wewnatrz bytu jest trafna i stanowi
niekwestionowane osiggniecie polskie-
go filozofa. Dwa pokolenia pézniej au-

123 W. Kwiatkowski, S;wigty Tomasz i scholastyka, dz. cyt., s. 6.

124 Tamze, s. 7.
125 Por. s. 9, przypis 85.
126 Por. tamze, przypis 86.

27 F. Engels, Grundformen der Bewegung, artykul napisany w 1880 lub 1881 r., w: Dialektik der Natur,
1873-1883, pierwsze wydanie po niemiecku i rosyjsku: Archiw K. Marksa i F. Engelsa. Kniga
wtoraja. Moskau — Leningrad 1925. Tekst oryginalny wg Karl Marx/ Friedrich Engels — Werke, 20,

Berlin-DDR 1962, s. 355.
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striacki filozof Albert Mitterer, idacy ta  filozofii Teilharda de Chardina, ktéra po
samg droga myslenia, opracuje koncep- II Soborze Watykariskim miata zastgpic
cje ruchu konstytutywnego'®, a w polo-  tomizm w roli podstawy teologii Koscio-
wie dwudziestego wieku polski filozof  la katolickiego. Wydaje sig, Ze obecny
ks. Tadeusz Wojciechowski sformutuje  kryzys ,filozofii pierwszej” kaze na no-
filozoficzne pojecie aktu czastkowego™,  wo podja¢ wyzwanie, ktéremu prébowat
tworzac zaczatek nowej metafizyki. Do-  sprosta¢ pélitora wieku temu ks. Piotr Se-
konania te wydaja si¢ mie¢ szczegélne  menenko — wyzwanie opracowania filo-
znaczenie w naszych czasach, w sytuacji ~ zofii opartej na mocnej podstawie wspél-
glebokiego zalamania si¢ popularnosci  czesnych nauk przyrodniczych.

128 A. Mitterer, Konstitutionelle Bewegung, ,Wissenschaft und Weltbild” 7 (1954) 7/8 (1.7.-1.8.),
s. 241-250.
122 T. Wojciechowski, Krytyka kinetycznego dowodu istnienia Boga i rozszerzenie teorii aktu i mognostci,

»Polonia Sacra” (1952) 5, s. 306-319.
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Piotr Semenenko’s Attempt of Renewing of Classical Philosophy

Keywords: Semenenko, philosophy, act, potency, force

Father Piotr Semenenko (1814-1886), one
of the founders of Collegium Resurrec-
tianum — the catholic order originally

tional act and potency. The article por-
trays the scholar himself and presents
the main accomplishments of his thought

servig Polish migrants and refugees — — the actualization of classical scholasti-

created a unique philosophical system
meant to reunite classical philosophy and
the modern one on the ground of the
contemporary natural science. The cen-
tral point of his theory is the concept of
force grasped as the third metaphysical
element of being along with the tradi-

cism and natural science as well as the
rectification of modern philosophy. Fur-
ther, there is also an outline given of his
philosophical system, notably on the top-
ic of the metaphysical and epistemolog-
ical conception of force.
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Filozofia i stuzba to ksigzka po—s$wiecona prof. Tadeuszowi Klimskiemu (1948-2013).
Autorzy omawiaja w niej jego badania i poglady naukowe. Ksigzka zbudowana
zostata wedtug chronologii zainteresowan i prac naukowych prof. Klimskiego.
Najpierw wiec jest to psychologia, ale o wi-docznym juz ,nachyleniu” w kierunku
antropologii filozoficznej. Od poczatku pracy naukowej pojawia sie rowniez
aktywnos¢ publicystyczna w pewnej charakterystycznej dla T. Klimskiego
perspektywie — jest nig podejmowanie i ukazywanie zagadnien antropologicznych,
spotecznych, a nawet politycznych w horyzoncie ujecia cztowieka jako osoby, czyli
bytu rozumnego i wolnego. Tej personalistycznej perspektywie ujmowania
wszelkich zagadnien dotyczacych cztowieka pozostat wierny do konca;
w zmieniajagcym sie otoczeniu spotecznym, politycznym, instytucjonalnym
niezmiennie gtosit prymat osoby i koniecznos¢ rozpatrywania wszelkich tematéw
antropologicznych w kon—tekscie teorii osoby.
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