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Przyjatem zaproszenie do napisania tej recenzji nie tylko z zainteresowania
tym tematem, ale takze poniewaz niedawno opublikowalem badania na zblizony
temat. Studia Autorow jak tez i moje, pochodza z tego samego okresu i dotycza
ludzi do siebie podobnych. By¢ moze nawet respondenci Autorow byli rowiesni-
kami moich, ale poniewaz recenzowane badania nie sa datowane, nie ma podstaw
by tak twierdzi¢. Autorzy badaja mtodych inteligentéw, ja studentdw, a wigc 0so-
by tylko spotecznie nieco mlodsze od bedacych przedmiotem zainteresowania
doktoréw Fukasik i Jewdokimowa. Moja praca Dom w swiadomosci studentow'
jest analiza 201 odpowiedzi na ankiete Srodowiskowa, ktorej narzgdziem oprocz
kwestionariusza byto rysunkowe przedstawienie domu, kreslone na zasadzie
swobodnego skojarzenia. Dawaly wigc one odpowiedz na pytanie, jakie obra-
zy wywoluje hasto dom. Inna czg$¢ porownawcza przynosi dane od studentow
w 16-tu krajach, ale te pomijam. Autorzy pracy Niedom tekstu mego nie znaja,
stad interesujace jest porownanie tych dwu prac badawczych na temat zblizony,
ale bez wzajemnego zwiazku nawet gdy chodzi o powolywane pismiennictwo.

PrzejdZzmy jednak do recenzowanej pracy. Tytul Niedom jest tworcza parafra-
73 koncepcji niemiejsca autorstwa francuskiego filozofa Marca Auge. Wskazuje
na przestrzen spotecznie nie zawlaszczona, stan niedoskonalego zamieszkania,
teren nicoswojony. Powodem istnienia niedomu jest nieukonczony proces migra-
cji, tworzacy stan tymczasowosci, niespelnienia. Tymi blisko 60-ciom osobami
zyjacymi w niedomach sa imigranci do Warszawy z innych czesci Polski, ktorzy
stopniowo oswajaja swoje zasiedlenie w stolicy. Jest to, jak pigknie pisat filozof
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niemiecki Otto Friedrich Bollnow: przezwycigzanie przyrodzonego cztowiekowi
stanu tutactwa. Sugestia ta wydaje si¢ trafha, bo tez wspotczesny Polak jest pod-
miotem nadmiernej ruchliwosci przestrzennej, co odbija si¢ na jego koncepcji
domu.

Materiat dodany przez Autorow do warszawskiego badania pochodzi od 12—tu
Polakow w podobny sposob osiedlajacych si¢ w Dublinie. Nic nie dodaje do ana-
lizy warszawskiej, a jego uzycie sugeruje, Ze proces oswajania miejsca zamiesz-
kania przebiega wszgdzie tak samo. Jest to btad pracy, poniewaz procesy osiedla-
nia migrantéw nie sa uniwersalne i podlegaja kontekstowym uwarunkowaniom.

Analiza jakosciowa blisko 60-ciu warszawskich wypowiedzi daje obraz bar-
dzo interesujacy, ukazujacy oswajanie przestrzeni zycia i stopniowa przeksztat-
canie si¢, mowiac jezykiem Autoréw niedomu w dom. Stojacy za tym proces
spotecznego dostosowywania si¢ imigracyjnych wspotmieszkancow, uruchomie-
nie mechanizmoéw wsparcia spotecznego, ktore pozwalaja mieszkancom znies¢
niewygody wspotzycia w jednej przestrzeni z nieznanymi rowie$nikami, jest bar-
dzo budujace i pokazuje realno$¢ zycia w tym co nazywano gdzie indziej con-
dominium. Czy trathie? To moze by¢ zasadne pytanie, tymczasem nie ma nawet
malego paragrafu na temat konfliktogennos$ci tych zattoczonych przestrzeni, ani
powolywania si¢ na czgsto w starszych tekstach powotywana koncepcjg ,,bagna”.
Wywotuje to potrzebg odpowiedzi, dlaczego ten obraz rozni si¢ od powojennych
wspolnych mieszkan, ktore byly zmora mojego pokolenia i na ktérych odpowie-
dzia byly ciasne, ale wlasne mieszkania w substandardzie blokowisk.

Wobec tak niedawnych ztych doswiadczen Polakow z zaggszczonymi prze-
strzeniami brak zajgcia si¢ przyczynami stwierdzanego tu bezkonfliktowego jej
oswajania razi w tej pracy. Miast to wyjasni€ i posiadajac tak interesujacy mate-
rial na temat stawania si¢ Warszawiakiem przez oswajanie wspolnego mieszka-
nia, Autorzy wyptywaja na szerokie wody analizy zjawisk uniwersalnych. Tu jest
gorzej. Przejdzmy wigc do krytyki.

Badania czy projekt. Swoje badania nazywaja Autorzy projektem. Nie wiem
czemu stuzy tu 6w dzi$ naduzywany termin, ale wiele wskazuje, ze metodyczne-
mu chaosowi. W badaniach czytelnik powinien wiedzie¢: kogo i kiedy badano,
jakimi technikami, zna¢ tres¢ kwestionariusza badawczego, a nawet lokalizacje
respondentdw na mapie Warszawy. A tu nic nie wiemy. Czy stowo projekt zwa-
lania z tej rzetelnosci?

Perspektywa historyczna. Autorzy kresla nia w odwotaniu do swobodnie
wybranych fragmentow historii mieszkalnictwa w Polsce, mieszajac do§wiadcze-
nia z programami socjalnymi, aspiracje z degradacja spoleczna. A wszystko to
tak przedstawione jako zjawiska ogoélno-europejskie. Wiele jest tu odwotan do
doswiadczen francuskich czy brytyjskich, tak jakby byty one wspdlne z polskimi.
W ten sposob dowiadujemy, ze pierwsze doswiadczenia domu dato mieszczan-
stwo w XIX wieku ( s. 18), gdy polski dom statl naprawde na wsi, bo mieszczan-
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stwo bylo nieliczne, i oscylowat migdzy dworem ( poziom ogdlnej aspiracji, stad
nasladowcze dwory — dworki) i chatupa. Nie tylko zreszta w Polsce. John Urry,
Brytyjczyk, pisze: ,,w socjologii mieszkanie jest normalnie skonceptualizowane
w terminach spotecznosci, jako sposobu opisu typowej formy zycia, jaka znajdu-
jemy na obszarze rolnym i pewnych obszarach miejskich™. Znaczy to: na pewno
na wsi i czasem w miescie.

W swoim materiale empirycznym znajdowatem wiele obrazkow domow
stojacych w przyrodzie. Rysowali je studenci, ktérzy na ogdét mieszkali w blo-
kach. Pytani o to wyjasniali, ze blok nie jest domem, lecz forma przejsciowa,
niedomem. A caty los wspotczesnego cztowieka moze si¢ uktada¢ jako wedrow-
ka przez seri¢ niedomow, by dotrze¢ wreszcie do domu. Dopiero tam, jak pisat
Tigran Hasic, spetniaja si¢ cele kluczowych aspiracji: satysfakcji, okreslenia te-
rytorialnego, personalizacji i spotecznej interakcji™.

To dazenie do przestrzeni domu w naturze staje si¢ celem ucieczki wielu emi-
grantoOw na odlegle przedmiescia, ale z pewnoscia nie imigrantow do Warszawy.
By¢ moze wigce, ze dzi$ oswajajacy swoje condominia w wielkim miescie przy-
bysze znajda w koncu swoj dom w strefie podmiejskiej. Tak si¢ dzieje tam, gdzie
komunikacja metropolii z okolicg jest sprawna.

Pojecia domu. Autorzy pisza naprawde¢ o mieszkaniach, nawet w angielskim
streszczeniu wystepuje stowo dwelling, a nie home, czy house. Gdy tymczasem
konkuruja tu: dom, mieszkanie, budynek, grupa ludzi, a nawet miejsca na mapie.
Te wszystkie skojarzenia pojawiaty si¢ w rysunkach moich respondentow. Wsrod
nich mieszkania, wystgpowaty bardzo rzadko, gdy przewazaty wigksze, szersze
struktury, siggajace dalej za drzwi mieszkania. A takze ludzie i zwierzgta. A wige
dom to: rodzina, domownicy, sasiedzi, psy na wsi, koty w miescie, inne zwie-
rzgta: kroliki, gotebie, kaczki na stawie, dalej podworka, ogrody, garaze, place
zabaw. W koncu i to wcale nierzadko dom to 6w olfamos gens — pgpek $wiata,
moje miejsce na mapie.

Dom rodzinny. Ten termin pojawia si¢ czgsto w pracy panstwa tukasiuk
i Jewdokimowa bez precyzyjnego okreslenia, jako wzorzec udomowienia. Tym-
czasem nie jest to wcale tak jednoznaczne. Respondenci zarowno Autorow jak
i moi maja za sobg nie raz dluga wedrowke w poszukiwaniu miejsca osiedlenia.
Byly to wedroéwki przez domy cudze, to znaczy takie, ktorych tworzenie i urza-
dzanie nie byto respondentom dane, zwykle domy dziadkow, potem domy rodzi-
cow. Niektore z nich byly przez badanych odrzucane, zapamigtane jako nieprzy-
jazne, inne aprobowane. Ale wybor domu rodzinnego byt r6zny i niektore osoby
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nie potrafity Zzadnego miejsca zamieszkania tak nazwac. Czgsto skutkowato to
niezdolnoscia aprobatywnej oceny otoczenia, a nawet dostrzegania go i mys$lenia
o nim. Pojawiaty si¢ to w formie rysunkow opuszczonej kamienicy bez natural-
nego otoczenia. Temat podniesiony przez Autorow pozwalatby spojrze¢ na zycie
osiedlencze respondentow jako wedrowke przez serig¢ niedomow, nie za$ proste
przejscie z domu rodzinnego do niedomu.

Rekapitulujac, problematyka domu okazala si¢ w $wietle rozwazan Autorow
zbyt zlozona i bogata, by si¢ z nig rozprawic¢ korzystajac z analizy mieszkan imi-
grantow do Warszawy na poczatku XXI wieku. Autorzy zdaja sobie z tego spra-
we, skoro pisza: ,,my nie opisujemy domu — ta az nader oczywista konstatacja
doskonale wstawia prezentowane tutaj rozstrzygniecia we wiasciwy im porzqdek.
Innymi stowy, nie zamierzamy nadkrusza¢ ani rozsadza¢ monolitu domowosci,
ktorego dopracowalta sie nasza kultura w ciqgu ostatnich wiekow. Staramy sie go
natomiast omijac” (s. 11).

Jak wida¢, teza o tym monolicie przyjgta zostala na wyrost. Nawet samo poj-
mowanie domu przywodzi na mysl rézne desygnaty. Od tego nalezatoby zaczac.
Mam nadziejg, ze te niepowodzenia nie zniechgca Autorow do tego tematu.



