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The objective of this article is to interpret the provisions of the act of March

\
T
23, 2017 amending the Penal Code, referring — directly or indirectly — to minors.

4 ’ Following the decision of the legislator, four aspects of changes are taken into

account: new circumstance including among sentencing directives; new types of
crimes, threatened by a higher penalty; tightening the statutory limits for the

penalty of certain types of crimes and taking new crimes into the obligation of
denunciation. The authors of the amending act declared that increasing the level
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of criminal-law child protection was their main motive. The presented interpreta-
Doktor nauk prawnych, adiunkt w Ka- tion takes into account these assumptions. The analysis was carried out both on

tedrze Prawa Karnego i Kryminologii the basis of the adopted assumptions and the manner of their implementation.

Wydzialu Prawa i Administracji Uni- The article reveals various flaws and defects in the adopted legal solutions, which

wersyletu Slaskiego, mediatorka Slg- do not allow a positive assessment of the above mentioned amendment.

skiego Centrum Arbitrazu i Mediacji

w sprawach karnych.
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»Ochrona dobr dziecka powinna mie¢ najwyzszy
priorytet” - to zdanie prezydenta RP Andrzeja Dudy
powtarzato sie w lipcowych komunikatach prasowych'
komentujacych wejécie w zycie ustawy z dnia 23 mar-
ca 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, Ustawy
o postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy
Kodeks postepowania karnego®. Intencje twércéw
prezydenckiego projektu z dnia 5 wrzeénia 2016 r.
szerzej prezentuje uzasadnienie skierowane do Sej-
mu RP. Juz pierwsze zdanie potwierdza, ze podsta-
wowym celem, jaki przyswiecal projektodawcom,
byto ,podwyzszenie poziomu ochrony matoletnich,
ze szczegblnym uwzglednieniem matoletnich ponizej
lat 15, a takze 0sob nieporadnych ze wzgledu na swoj

»3

stan psychiczny lub fizyczny”. Cho¢ zaréwno w pro-
jekcie, jego uzasadnieniu, jak i w ostatecznym tekécie
noweli obok ,,matoletniego” pojawia sie kategoria
0s6b nieporadnych, to niewatpliwie wlasnie dobro
dziecka byto najsilniej eksponowane przez tworcow
projektu i ustawodawce®. W §lad za prawodawcg to
wlasnie tej grupie podmiotéw poswiecimy uwage.
Przy tym w swych rozwazaniach skoncentrujemy
si¢ na zmianach wprowadzonych w prawie karnym
materialnym pomieszczonych w Kodeksie karnym®,
gdyz to one stanowig trzon noweli. Przedmiotem
naszych rozwazan nie beda inne zmiany w Kodek-
sie karnym wprowadzone ustawg z 23 marca 2017 r.,
ktére moga budzi¢ wiele kontrowersji, jednak nie s3
bezposrednio zwigzane z programowym wzmocnie-
niem ochrony maloletniego (przykladowo nowa tres¢
przepisu art. 156 § 3 k.k.).

Szczegodlna wrazliwos¢ na krzywde dziecka wy-
daje sie w naszej kulturze oczywistoscia, jednak juz

1 Por. np. Kancelaria Prezydenta, Prezydencki projekt zwigk-
szajgcy ochrong dzieci, 8.09.2016, http://www.prezydent.pl/
prawo/ustawy/zgloszone/art,5,prezydencki-projekt-zwie-
kszajacy-ochrone-dzieci.html (dostep: 9.08.2018).

2 Dz.U.2017 poz. 773.

Druk sejmowy nr 846 z 5 wrzesnia 2016 r., http://orka.sejm.

gov.pl/Druki8ka.nsf/0/C82FD2CAF85A8 A2FC1258035002

44863/%24File/846.pdf (dostep: 9.08.2018).

4 Por. Kancelaria Prezydenta, Prezydencki projekt..., dz. cyt.

w

5 Przywolana ustawa wprowadzita tez zmiany do ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich (art. 2 ustawy no-
welizujacej), przez niektérych zaliczanej do prawa karnego

sensu largissimo.
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od momentu publikacji projektu jego zalozenia bu-
dzg watpliwosci®. Czy mlody wiek stanowi wlasciwe
kryterium wyrézniania pokrzywdzonych? Czy w pro-
jekcie dobrano odpowiednie narzedzia do realizacji
zalozonego celu? Czy zalozenia te zostaly zachowane
mimo licznych zmian dokonanych w ustawie w toku
prac parlamentarnych? Na ile ustawa nowelizacyjna
realizuje cele zaktadane pierwotnie przez projekto-
dawce? Odpowiedz na te zasadnicze pytania wymaga
w pierwszej kolejnosci szczegdtowego odtworzenia
zalozen noweli. Nastepnie przesledzi¢ trzeba poszcze-
golne obszary zmian: proponowanych i ostatecznie
wprowadzonych. W ramach czesci ogolnej Kodeksu
karnego uwage po$wieci¢ nalezy nowelizacjiart. 53 § 2
k.k.,a wramach czeéci szczegdlnej - wprowadzonym
typom kwalifikowanym, modyfikacjom w zakresie
ustawowego zagrozenia karg oraz rozszerzeniu obo-
wigzku denuncjacyjnego. Zmiany te oceni¢ wypada
nie tylko przez pryzmat zalozen projektu, ale takze
z perspektywy systemu prawa karnego jako pewnej
catoéci, wktorg - nie po raz pierwszy - zaingerowano.
Te szczegolowe oceny pozwola na zbudowanie opinii
na temat spojnosci ustawy nowelizacyjnej. Dzieki ze-
stawieniu celow ustawy z funkcjami i aksjologia prawa
karnego mozliwa bedzie tez odpowiedz na pytanie
o zasadno$¢ zalozen przyjetych przez ustawodawce.
Projektodawcy zmian zaproponowanych 5 wrzesnia
2016 r. uwypuklajg ochronng funkcje prawa karnego,
a samej noweli przypisuja potencjal wzmocnienia tej
funkcji”. W pierwszym akapicie uzasadnienia mowa
jest wprawdzie ogélnie o ochronie praw pokrzyw-
dzonych, a takze o osobach nieporadnych ze wzgledu
na swoj stan psychiczny lub fizyczny, jednak kolejne
akapity ogdlnej czesci uzasadnienia nie zawierajg

6 Por. np. Opinia KRS z dnia 13 paZdziernika 2016 r. w przed-
miocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, http://www.
krs.pl/admin/files/opinie-i-stanowiska/161013%20020%20
149.pdf (dostep: 9.08.2018); A. Barczak-Oplustil, M. Malecki,
Opinia do przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, druk nr 846,
http://kipk.pl/dokumenty/Malecki_Barczak_druk_846_eks-
pertyza.pdf (dostep: 9.08.2018).

7 Druk sejmowy nr 846..., dz. cyt.
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zadnych odniesien do tej ostatniej kategorii os6b®.
Nie ulega wiec watpliwosci, Ze ta grupa, ktora nowela
ma chroni¢ w sposdb szczegélny, sa dzieci, zwlaszcza
najmtlodsze’. Tworcy projektu uzasadniajag wzmocnio-
ng troske o matoletnich, a szczegoélnie o wybrane ich
dobra: zdrowie, Zycie, wolnos¢ oraz prawidlowe spra-
wowanie opieki nad dzie¢mi. Wskazuja, iz naruszenie
dobr stojacych najwyzej w konstytucyjnej hierarchii

strzec nalezy jedynie, Ze argumentacja ta okazata si¢
przekonujaca dla polskich postow i senatoréw. Juz we
wrzesniu 2016 r. sekretarz stanu w Kancelarii Prezy-
denta RP (KPRP) Andrzej Dera wyrazit nadzieje, ze
»bedzie to jeden z projektéw, ktdry zostanie przyjety
przez wszystkich parlamentarzystow niezaleznie od
klubéw politycznych; dobro dziecka, ochrona dzie-
ci nie ma barw politycznych”'*. Wyniki sejmowego

Gléwnym celem omawianych zmian w Kodeksie

karnym bylo wzmocnienie karnoprawnej ochrony

Zycia, zdrowia, wolnosci i innych wybranych dobr

maloletnich, zwlaszcza tych ponizej lat 15. Cel ten

spotkal sie z szerokim uznaniem najwyzszego

organu przedstawicielskiego w Polsce.

nabiera ,,kwalifikowanego charakteru” z uwagi na
podmiot doznajacy pokrzywdzenia, jakim jest mato-
letni®. Powotuja sie przy tym na dobro dziecka jako
warto$¢ nie tylko chroniong w sposéb szczegolny'?,
ale tez usytuowang wysoko w hierarchii débr praw-
nych'? Mimo ze argumenty zaczerpniete przez projek-
todawcow z Konstytucji RP dotycza w réwnej mierze
wszystkich 0sob ponizej 18 roku zycia, to uzasadnienie
projektu jednoznacznie wskazuje, Ze najwazniejsza
grupa jego beneficjentéw maja by¢ ,0soby najmlod-
sze i najstabsze, a wiec maloletni ponizej 15 lat”*>. Do
oceny zasadnosci przytoczonych twierdzen wypadnie
powrdci¢ w dalszej czeéci tekstu. Na tym etapie do-

8 Watek os6b nieporadnych wraca dopiero w uzasadnieniu
poszczegolnych zmian.
9 Do$¢ wskazad, ze inspiracje dla prezydenckiej inicjatywy
ustawodawczej stanowita propozycja Rzecznika Praw Dziecka.
10 Druk sejmowy nr 846..., dz. cyt.,s. 6.
11 Art.72iart. 48 Konstytucji RP.
12 Druk sejmowy nr 846..., dz. cyt., s. 8.
13 Druk sejmowy nr 846..., dz. cyt.,s. 7.
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glosowania z dnia 24 lutego 2017 r. nad poprawiong
ustawg nowelizacyjng potwierdzily te przypuszcze-
nia'®. Powiedzie¢ mozna zatem, ze gtdwnym celem
omawianych zmian w Kodeksie karnym byto - wedtug
jej tworcow — wzmocnienie karnoprawnej ochrony
zycia, zdrowia, wolnosci i innych wybranych débr
maloletnich, a zwlaszcza maloletnich ponizej lat 15,
i cel ten spotkal sie z szerokim uznaniem najwyzszego
organu przedstawicielskiego w Polsce.

Nowela z 23 marca 2017 r. wprowadza tylko jedna
zmiane w czesci ogolnej Kodeksu karnego, a mianowi-
cie uzupelnia okoliczno$ci majace wptyw na wymiar
kary okreslone w art. 53 § 2 k.k. Pierwotny projekt
prezydencki zakladal, Ze przepis ten otrzyma naste-
pujace brzmienie: ,Wymierzajac kare, sad uwzglednia
w szczegolnosci motywacje i sposdb zachowania sie

14 Kancelaria Prezydenta, Prezydencki projekt..., dz. cyt.

15 Wyniki glosowania nr 39 na 36. posiedzeniu Sejmu, http://
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowan
ia&nrkadencji=8&nrposiedzenia=36&nrglosowania=39
(dostep: 9.08.2018).



sprawcy, popelnienie przestepstwa wspolnie z nielet-
nim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy
obowigzkoéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, popelnienie przestepstwa na szkode
maloletniego, wlasciwosci i warunki osobiste spraw-
cy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa
i zachowanie si¢ po jego popelnieniu, a zwlaszcza
staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedli-
wosci, a takze zachowanie si¢ pokrzywdzonego”. Po
raz kolejny wiec wyrézniono dzieci jako szczegélna
grupe pokrzywdzonych - tym razem juz nie tylko
w uzasadnieniu projektu, ale takze w proponowa-
nych zmianach normatywnych. Takie ujecie bylo
krytycznie komentowane i ustawodawca zdecydowat
sie uwzgledni¢ jedng z uwag Krajowej Rady Sadowni-
ctwa'®. W efekcie dalszych prac art. 53 § 2 k.k. przyjat
nastepujacy ksztalt: ,Wymierzajac kare, sad uwzgled-
nia w szczegdlnosci motywacje i sposéb zachowania
sie sprawcy, zwlaszcza w razie popelnienia przestep-
stwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek
lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa wspolnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na
sprawcy obowiazkoéw, rodzaj i rozmiar ujemnych na-
stepstw przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste
sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestep-
stwa i zachowanie si¢ po jego popetnieniu, a zwlaszcza
staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie
w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwo-
$ci, a takze zachowanie si¢ pokrzywdzonego”. Nieste-
ty takze aktualne brzmienie przepisu nie jest wolne
od wad, a przy tym wiekszo$¢ wezesniejszych uwag
krytycznych nie stracita na aktualnosci.
Projektodawca zaktadal, ze ,wprowadzenie do-
datkowej okolicznosci do dyrektyw wymiaru kary
spowoduje, ze sady wymierzajac kare, we wszystkich
sprawach karnych beda zobowigzane do sprawdzenia,
czy przestepstwo nie zostalo popelnione na szkode
maloletniego. W przypadku ustalenia, ze tak bylo, sad
powinien wymierzy¢ kare wyzsza niz w przypadku
przestepstwa analogicznego, ale popetnionego bez
szkody na maloletnim”". Brzmienie zaprojektowanego
przepisu istotnie nakazywato kazdorazowe uwzgled-

16 Opinia KRS z dnia 13 pazdziernika 2016 r...., dz. cyt., s. 2.
17 Druk sejmowy nr 846..., dz. cyt.,s. 7.
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nienie przy wymiarze kary faktu, ze czyn popetniono
na szkode osoby do 18 roku zycia. Przy tym — wbrew
twierdzeniom Agnieszki Barczak-Oplustil i Mikota-
ja Maleckiego'® - trudno sensownie utrzymywac, ze
okolicznos$¢ ta mogtaby mie¢ wplyw na ztagodzenie
kary*®, cho¢ zapewne nie zawsze prowadzitaby do
obostrzenia kary, np. w razie pokrzywdzenia 17-latka
przez réwiesnika. Obecnie ustawa wyrdznia juz nie
maloletnich pokrzywdzonych, a ofiary bedace osobami
nieporadnymi ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia.
Ujeciu temu nie mozna juz zarzucié, ze dyskryminuje
osoby nieporadne z innych wzgledéw niz mlody wiek?’,
ale nowy fragment przepisu budzi znacznie wigksze
watpliwosci interpretacyjne niz pierwotna propozycja,
a przy tym efekty wykladni zdaja si¢ bardzo odlegle od
zatozen noweli. Zwrot ,,osoba nieporadna ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia” pojawia si¢ w aktualnym
Kodeksie karnym po raz pierwszy. Rdownoczeénie
wprowadzono do znamion wybranych typow czynéw
zabronionych pojecie ,,osoby nieporadnej ze wzgledu
na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny” obok znanego
juz wezesniej znamienia przedmiotu wykonawczego
»maloletniego ponizej lat 15 albo osoby nieporadnej
ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny”. To
rozmnozenie zblizonych poje¢ rodzi pytanie o sens
takiego zabiegu. ,Stan zdrowia” bez watpienia obej-
muje zardwno zdrowie fizyczne, jak i psychiczne, nie
bedzie jednak obejmowat nieporadnosci zwigzanej ze
stanem fizycznym lub psychicznym o podtozu innym
niz chorobowe (stan nietrzezwosci lub odurzenia?).
Natomiast osoba nieporadna ze wzgledu na wiek nie
moze by¢ utozsamiana z osobg maloletnig ponizej
lat 15. Pojecie z art. 53 § 2 k.k. z jednej strony bedzie
obejmowato takze osoby nieporadne z uwagi na po-
deszty wiek, z drugiej strony nie bedzie zasadniczo
obejmowato starszych matoletnich ani tych dzieci

18 A. Barczak-Oplustil, M. Malecki, Opinia..., dz. cyt., s. 7-8.
19 Podobnie jak popelnienie przestepstwa wspolnie z nieletnim.
20 Por. Opinia KRS z dnia 13 pazdziernika 2016 r...., dz. cyt.,
s. 2 oraz M. Malecki, Wigksza ochrona 0sob nieporadnych,
réwniez przed narodzeniem, ,Dogmaty Karnisty”, 28.02.2017,
https://dogmatykarnisty.blogspot.com/2017/02/wieksza-
-ochrona-osob-nieporadnych.html (dostep: 9.08.2018).
21 Namarginesie rodzi si¢ pytanie, czy sam podeszly wiek moze
by¢ przyczyna nieporadnoéci, czy jednak zawsze bedzie to

miato zwigzek ze stanem zdrowia.
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ponizej lat 15, ktore sa nad wiek zaradne. Juz zatem
krag pokrzywdzonych wskazany w komentowanym
przepisie odlegly jest od pierwotnych zalozen. Nie
obejmuje bowiem wszystkich matoletnich i - jak sie
zdaje — nakazuje sagdowi kazdorazowo bada¢ zarad-
no$¢ takze mlodszych ofiar przestepstw. Dos¢ obra-

w zaden sposob dobr 0s6b maloletnich czy nieporad-
nych. Nieporadno$¢ pokrzywdzonego bedzie miala
wiec takie samo znaczenie w przypadku naruszenia
jego zdrowia, zycia czy wolnosci, co w przypadku
szkod w mieniu.

Kwestia dobra prawnego schodzi jednak na dalszy

Pojecie ,,0soby nieporadnej ze wzgledu na wiek

lub stan zdrowia” bedzie obejmowalo osoby

nieporadne z uwagi na podeszly wiek, ale nie

starszych maloletnich ani dzieci ponizej lat

15, ktore s3 nad wiek zaradne. Juz zatem krag

pokrzywdzonych wskazany w komentowanym

przepisie odlegly jest od pierwotnych zalozen.

zowo (i brutalnie szczerze) odnoénie do tej kwestii
wypowiedzial si¢ Piotr Rogozinski w trakcie prac
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach. Stwierdzil on, ze dzigki sformulowaniu ,,0soba
nieporadna ze wzgledu na wiek” szczegdlng karno-
prawng ochrong nie bedzie objety kazdy matoletni,
ktory ,,przyktadowo jest karany, wychodzi z zaktadu
poprawczego i ma 17,5 roku. Uzycie tego desygnatu
«maloletni» rozmija si¢ z tym, co chcemy osiggna¢”?>.

Dodac¢ nalezy, ze modyfikacja kregu pokrzywdzo-
nych nie wyeliminowata sygnalizowanego juz w pis-
miennictwie problemu zwigzanego z przedmiotem
ochrony??. Tworcy projektu nowelizacji uwypuklaja
wybrane tylko dobra 0s6b matoletnich oraz niepo-
radnych i jedynie wyrdznienie tych dobr staraja sie
uzasadni¢. Tymczasem art. 53 § 2 k.k. - tak w brzmie-
niu z projektu, jak i tym aktualnym - nie réznicuje

22 Posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w ko-
dyfikacjach dnia 26 stycznia 2017 r., Biuletyn nr 1509/ VIII,
nr 29, http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/wgskrnr/NKK-29
(dostep: 9.08.2018).

23 A.Barczak-Oplustil, M. Malecki, Opinia..., dz. cyt., s. 8.
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plan w zestawieniu z innym jeszcze problemem in-
terpretacyjnym. Spore zaskoczenie budzi zwrot: ,,sad
uwzglednia w szczeg6lno$ci motywacje i sposob za-
chowania si¢ sprawcy, zwlaszcza w razie popetnienia
przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia”. Wykladnia gramatyczna
prowadzi do wniosku, ze nieporadno$¢ pokrzyw-
dzonego powinna sprawi¢, ze sad, wymierzajac kare,
w szerszym zakresie uwzgledni motywacje i sposob
zachowania si¢ sprawcy. Czy to oznacza, ze W pozo-
statych przypadkach sad moze/powinien przyktada¢
mniejsza wage do zachowania sprawcy oraz motywow
i pobudek jego postepowania? Jaki zwigzek ze szcze-
golnym znaczeniem tych czynnikéw miataby mieé
nieporadnos¢ pokrzywdzonego? Ponadto dostowne
odczytanie zacytowanego sformutowania nakazuje
sagdowi uwzgledniaé nieporadno$¢ pokrzywdzonego
tylko przez pryzmat motywacji i zachowania sie spraw-
cy. Zatem nieporadno$¢ ofiary nie jest samodzielng
okolicznoscig uwzgledniang w ramach dyrektyw wy-
miaru kary, a tylko czynnikiem majacym dodatkowo
uwrazliwi¢ sad na motywacje i zachowanie si¢ sprawcy.
Zestawienie takiej interpretacji z pierwotnym brzmie-



niem prezydenckiego projektu pokazuje, jak dalece —
w toku prac parlamentarnych - zdezaktualizowato sie
uzasadnienie zmian w art. 53 k.k. Nie sposob wcigz
utrzymywac, ze dzieki nowelizacji matoletnio$¢ czy
nieporadnos¢ pokrzywdzonego bedzie miata zasad-
niczy wplyw na obostrzenie wymiaru kary. Jaki byt
wiec cel przeformutowania przepisu?

W sprawozdaniu Podkomisji Stalej do spraw nowe-
lizacji prawa karnego z dnia 14 grudnia 2016 r. pojawia
sie juz wprawdzie krag oséb nieporadnych, jednak brak
jeszcze kontrowersyjnego ,,zwlaszcza” i zestawienia tej
okolicznosci z motywacjg oraz zachowaniem spraw-
cy**. Aktualne brzmienie art. 53 § 2 k.k. zostato przy-
jete podczas posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach dnia 26 stycznia 2017 r.
Wedlug stenogramu z posiedzenia A. Dera uzasadnia
zmiane nastepujaco: ,,(...) chciatem dopowiedziec,
Ze jest to zmiana umiejscowienia tego, co wczesniej
uzgadniali$my. Jest to troszeczke wyzej, zeby bylo to
uwzgledniane przy motywacji. Kluczowa dla sadu
jest motywacja sprawcy, a nie na dole, gdzie mozna
bytoby to interpretowa¢ w inny sposob. Jest wyrazne
wskazanie, ze sad musi uwzglednic, ze kto$ wiedzial,
chciat itd., aby to skutkowato na wymiar kary, ze wie-
dzial, ze robi to przeciwko dziecku. Krétko méwiac,
zeby bylo to obiektywne przestepstwo. Po konsultacji
z ministrem sprawiedliwoéci uznali$my, ze bedzie to
czytelniejsza dyrektywa dla sadu. Tre$¢ jest ta sama,
tylko umiejscowienie spowoduje, ze ocena sadu bedzie

»25

bardziej obiektywna”*°. Wypowiedz ustna rzadzi si¢
swoimi prawami — drobiazgowa, krytyczna analiza
mogtaby zosta¢ uznana za ztosliwg. Poprzestaniemy
wiec na probie uchwycenia istoty stow sekretarza
stanu w KPRP. Z wypowiedzi tej wynika, ze intencja
prawodawcy bylo: zmuszenie sadu do uwzglednie-
nia przy wymiarze kary umys$lnego naruszenia débr
prawnych dziecka (osoby nieporadnej) i nadanie tej
okolicznosci wysokiej rangi. Z przykroscig stwierdzi¢
trzeba, ze Zaden z tych celéw nie zostal zrealizowany.
Nawet najzyczliwsza interpretacja nowego fragmentu

24 Sprawozdanie Podkomisji Statej do spraw nowelizacji pra-
wa karnego z dnia 14 grudnia 2016 r., http://orka.sejm.gov.
pl/opinie8.nsf/nazwa/spr_846/$file/spr_846.pdf (dostep:
9.08.2018).

25 Posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej..., dz. cyt.
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art. 53 § 2 k.k. nie pozwala na uznanie, ze w §wietle
przepisu wplyw nieporadnosci ofiary na wymiar kary
uzalezniony jest od tego, czy sprawca te nieporadnos¢
sobie u§wiadamial. Przy tym jakiekolwiek umiejsco-
wienie danej okoliczno$ci w tre$ci art. 53 § 2 k.k. nie
wigze sagdowi rak i nie zmusza do zaostrzenia lub
zlagodzenia kary.

Interesujaca probe uratowania sensu nowelizacji
art. 53 § 2 k.k. podjat Radostaw Halas, piszac: ,,Obec-
na redakcja przepisu, nakazujaca zwrdcic szczeg6lna
uwage na motywacje i sposob zachowania si¢ sprawcy
w sytuacji popelnienia przestepstwa na szkode osoby
nieporadnej wylgcza «automatyzm» w traktowaniu
tej okoliczno$ci jako obciazajacej, bowiem sad, po
przeanalizowaniu okolicznosci sprawy, moze dojs¢ do
przekonania, ze fakt, iz pokrzywdzonym jest osoba
nieporadna, nie prowadzi do surowszej oceny moty-
wacji i sposobu zachowania sie sprawcy”*¢. Postulat
wszechstronnej oceny wszystkich okolicznosci uje-
tych wart. 53 § 2 k.k. jest ze wszech miar uzasadnio-
ny, ale nie wydaje sie, by takie lub inne usytuowanie
danej okolicznosci w tekscie przepisu cokolwiek w tej
kwestii zmienialo. Stuszno$¢ postulatu nie zmienia
tez faktu, ze redakcja przepisu wskazuje wyraznie, iz
sad powinien uwzgledni¢ motywacje i zachowanie si¢
sprawcy zwlaszcza, gdy ucierpiata osoba nieporadna,
a nie — uwzgledni¢ w ramach oceny tej motywacji
dziatania na szkode takiej osoby.

Czy powyzsze pesymistyczne wnioski co do trafno-
$ci przeprowadzonych zmian art. 53 § 2 k.k. oznaczaja,
ze — wbrew woli ustawodawcy - sad nie bedzie musiat
uwzglednia¢ faktu pokrzywdzenia maloletniego lub
osoby nieporadnej? Oczywiscie - nie. Juz dotychcza-
sowe brzmienie ogélnych dyrektyw wymiaru kary
zawieralo komponenty, w ramach ktérych nie sposéb
poming¢ okolicznosci zwigzanych z nieporadnoscig po-
krzywdzonego. Ocena stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu wymaga w myslart. 115 § 2 k.k. uwzglednienia

»rodzaju i charakteru naruszonego dobra, rozmiaru wy-
rzadzonej lub grozacej szkody, sposobu i okolicznosci
popelnienia czynu, wagi naruszonych przez sprawce
obowiagzkdw, jak rowniez postaci zamiaru, motywa-

26 R. Hatas, Komentarz do art. 53 KK (w:) A. Grzeskowiak,
K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018,
Legalis.
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cji sprawcy, rodzaju naruszonych regut ostroznosci
i stopnia ich naruszenia”. Wiek i nieporadnos¢ ofiary
nie powinny rzutowa¢ na oceng naruszonego dobra
prawnego, gdyz przyktadowo zdrowie matego dziecka
jest rodzajowo tym samym dobrem, co zdrowie osoby
dorostej w pelni sil. Wyjsciowy stan ofiary moze juz
mie¢ pewne znaczenie dla oceny rozmiaru szkody
w dobrach osobistych, np. gdy konsekwencje medyczne
urazu zalezg od fazy rozwoju dziecka lub gdy wiek dzie-
cka determinuje drozsza metodg leczenia - czynniki te
nie maja jednak jednoznacznego zwigzku z nieporad-
noscig pokrzywdzonego. Ponadto wykorzystanie przez
sprawce nieporadnosci pokrzywdzonego nie powinno
umknaé w ramach oceny sposobu i okolicznosci po-
pelnienia czynu. Maloletnios¢ lub nieporadnos¢ ofiary
moze tez specyficznie ksztaltowaé motywacje sprawcy.
Niezaleznie od ztozonego problemu relacji migdzy § 1
i2art. 53, dostrzec trzeba, Ze motywacj¢ oraz sposéb
popelnienia czynu wymienia tez art. 53 § 2 k.k. Poza
tym za uwzglednieniem nieporadnosci ofiary przy
wymiarze kary przemawia¢ moga tez wzgledy ogdl-
no- i szczegdlnoprewencyjne. W koncu odnotowa¢
trzebaito, ze art. 53 § 2 k.k. stanowi otwarty katalog
szczegolowych okolicznosci majacych wptywaé na
wymiar kary?’, a wiec mozliwe jest uwzglednienie
takze innych czynnikéw mieszczacych sie w zakresie
ogolnych dyrektyw z art. 53 § 1 k.k.

Na marginesie warto si¢ zastanowic¢, czy niepo-
radno$¢ ofiary powinna mie¢ wpltyw na wymiar kary
i srodkéw karnych wowczas, gdy sprawca nie uswia-
damia sobie tej cechy pokrzywdzonego, np. w razie
kradziezy dokonanej pod nieobecnos¢ wlasciciela
rzeczy lub w razie wypadku komunikacyjnego, gdy nie
sposob przewidzie¢ wieku i stanu zdrowia przysztych
ofiar. Jedli wyjsciowy stan ofiary nie ma wplywu na
rozmiar szkody, to wydaje sig, Ze nie ma podstaw, by
taka nieu$wiadomiona nieporadnos¢ pokrzywdzonego
rzutowala na rodzaj i surowos$¢ kary orzekanej wobec
sprawcy. Nie sposob bowiem stwierdzi¢, by nieuswia-
domiona przez sprawce nieporadno$¢ ofiary mogta
ksztaltowac jego motywacje lub sposdb popetnienia
czynu. W tym konteksécie watpliwosci moga budzi¢

27 Por. M. Krélikowski, S. Zéttek, Komentarz do art. 53 KK (w:)
R. Zawlocki (red.) Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz
do art. 1-116, Warszawa 2017, Legalis.
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ujete w katalogu z art. 115 § 2 k.k. ,,okolicznosci popel-
nienia czynu”. Przyjecie szerokiego rozumienia tego
zwrotu, pozwalajacego na uwzglednienie takze (a moze
zwlaszcza) tych okolicznosci, ktore nie nalezg do zna-
mion czynu zabronionego®®, stwarza pokuse wziecia
pod uwage nieporadnosci ofiary takze wowczas, gdy
sprawca nic o niej nie wie. Zasadnie jednak powtarza
sie w literaturze, ze zwrot ,,okoliczno$ci popelnienia
czynu” jest wyjatkowo enigmatyczny i wymaga do-
okreslenia*”. W orzecznictwie popularnos¢ zyskal
poglad Jarostawa Majewskiego, zgodnie z ktérym
chodzi tu wylacznie o czas (np. w porze nocnej), miej-
sce (np. za granica, w miejscu publicznym) oraz tzw.
kontekst sytuacyjny zachowania si¢ (na oczach ttumu,
we wspoldziataniu z nieletnim lub w jego obecnosci,
w reakcji na naganne zachowanie si¢ pokrzywdzone-
go itp.)*°. Generalnie wiec chodzi o takie okolicznosci,
na ktére sprawca mial wptyw lub z ktérych co naj-
mniej mogl zdawac sobie sprawe. W tym wiec sensie
intuicje uzewnetrznione w zacytowanej wypowiedzi
ministra A. Dery sg stuszne - istotnie, nieporadnosé¢
(w tym mtody wiek) pokrzywdzonego bedzie mie¢
przelozenie na wymiar kary zwlaszcza wowczas, gdy
ta okolicznos¢ byta objeta $wiadomoscig sprawcy.
Czy jednak osiggniecie tego celu wymagato zmian
scharakteryzowanych powyzej? W swietle dokonanej
wykladni - odpowiedz jest jednoznacznie negatywna.
Konczac watek zwigzany z nowelizacjg art. 53 § 2k k.,
z przykroscig podkresli¢ nalezy, ze zmiany ostatecznie
wprowadzone w tym katalogu nie tylko nie czynig za-
dos¢ zalozeniom wyeksponowanym w prezydenckim
projekcie, ale tez nie realizujg celéw przypisywanych
im w toku prac parlamentarnych. Niezaleznie od ak-
ceptacji samych zatozen noweli kategorycznie stwier-
dzi¢ trzeba, ze wprowadzone zmiany normatywne nie
daja zadnych podstaw do wymierzania surowszych
kar sprawcom przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu
iwolno$ci matoletnich. Nie gwarantujg tez surowszej
odpowiedzialno$ci za szkody i krzywdy wobec innych
0sob nieporadnych. Efekt w postaci bardziej zdecydo-

28 Tak np. V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary
w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002, s. 88-89.
29 Por. np. J. Majewski, Komentarz do art. 115 KK (w:) A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2007, s. 1170.
30 Tamze.



wanej reakcji na czyny przeciwko osobom nieporad-
nym moze ewentualnie przynie$¢ sama dyskusja wokot
noweli, ale i to jest watpliwe. Przede wszystkim zas nie
tak przebiega¢ powinien proces legislacyjny. Sytuacja,
w ktérej komunikat zawarty w przepisie ustawy jest
tak niejasny i mylacy, Ze jego sensownego znaczenia
poszukiwa¢ mozna tylko w nieformalnych wypowie-
dziach prawodawcy - daleka jest od prawidlowosci.
Z pozoru wydawac sie moze, ze duzo latwiej osigg-
na¢ zakladane przez projektodawce cele, wprowa-
dzajac zmiany w czesci szczegdlnej. O ile dyrektywy
wymiaru kary tworzg jedynie pewna przestrzen dla
swobody sedziowskiej, o tyle konkretne typizacje
stawiajg juz wyrazne granice. Jesli istotnie zaostrze-
nie sankcji mialoby si¢ przyczyni¢ do wzmocnienia
ochronnej funkcji prawa karnego, a w szczegdlnosci
do zwigkszenia ochrony najwazniejszych dobr mato-
letnich i nieporadnych, to cz¢$¢ szczegodlna powinna
okazac¢ si¢ ku temu wiasciwym obszarem. Nowelizacja

ARTYKULY

ko jezeli to pozbawienie wolnosci trwalo dluzej niz
7 dni. Oznacza to bowiem, ze - zakladang - szcze-
g6lng karnoprawna ochrona nie sg objete osoby m.in.
matoletnie, gdy pozbawienie wolnosci trwato krocej.

Znamieniem kwalifikujacym jest zwrot ,0soba
nieporadna ze wzgledu na jej wiek”. Zakres tego po-
jecia jego relacje do pojecia matoletniego oraz wady
takiego rozwigzania zostaly omowione przy analizie
znowelizowanego przepisu art. 53 § 2 k.k. Kwestia,
nad ktora nalezy sie wigc pochyli¢, jest zasadnosé
tworzenia typu kwalifikowanego w ogodle, a w tych
dwoch przypadkach - w szczegole.

Projektodawca swoje racje przedstawil do$¢ skrom-
nie. W uzasadnieniu do prezydenckiego projektu
nowelizacji przeczyta¢ mozna, ze ,,odebranie wolno-
$ci maloletniemu, przetrzymywanie go w zamknie-
tych pomieszczeniach moze mie¢ dalece bardziej
szkodliwe skutki niz te, ktére wystepuja w przypadku
bezprawnego pozbawienia wolnosci oséb dorostych.

Zmiany ostatecznie wprowadzone w katalogu

z art. 53 § 2 k.k. nie tylko nie czynia zados¢

zalozeniom wyeksponowanym w prezydenckim

projekcie, ale tez nie realizujg celow przypisywanych

im w toku prac parlamentarnych.

w tym zakresie przebiegta dwojako - z jednej strony
wprowadzono nowe typy kwalifikowane odnoszace
sie m.in. do dziecka, z drugiej — w niektdrych typiza-
cjach bezposrednio odnoszacych sie do maloletnich
podniesiono zagrozenie kara.

Wprowadzone dwa (nowe) typy kwalifikowane
modyfikujg przepis art. 189 § 2 - tzn. pozbawienie
wolnosci dotyczy osoby nieporadnej ze wzgledu na
jej wiek (§ 2a), oraz przepis art. 207 § 1 — znecanie sie
nad osobg nieporadng ze wzgledu na jej wiek (§ 1a).

Juz na poczatku musi rodzi¢ si¢ pytanie, dlaczego
typem kwalifikowanym jest pozbawienie wolnosci
osoby nieporadnej ze wzgledu m.in. na jej wiek, tyl-

W zwiazku z tym uzasadnione jest wyjecie zachowan
polegajacych na pozbawieniu wolnosci maloletniego
ponizej 15 roku zycia z zakresu typu podstawowego
i przeniesienie do typu kwalifikowanego. Taka de-
cyzja normatywna w sposob prawidlowy odzwier-
ciedli poziom spolecznej szkodliwosci takiego czynu

31, Zatem projektodawca zaakcentowat

zabronionego
przede wszystkim wyzszy stopien spotecznej szkodli-
wosci klasy zachowan polegajacych na pozbawieniu
wolnosci osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek wsrod

zachowan polegajacych na pozbawieniu wolnosci. Nie

31 Druk sejmowy nr 846..., dz. cyt.
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mozna w tym miejscu nie zada¢ pytania, czy rzeczy-
wiscie nieporadnos¢ pokrzywdzonego ze wzgledu na
jego wiek podwyzsza poziom spolecznej szkodliwo-
$ci. Jakie sg podstawy do wysuwania takiej tezy? Czy

»warto$¢ i znaczenie dobr osobistych” zalezg od stanu
poradnoéci ich dzierzyciela?

Réwnoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze projekt pre-
zydencki nie przewidywat nowelizacji art. 207 k.k. -
przestepstwa znecania si¢. Ta zmiana pojawila sie
w toku prac parlamentarnych (po I czytaniu, w cza-
sie prac Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
z kodyfikacjach)*?. Przypuszcza¢ mozna (poniewaz
trudno znalez¢ pisemny $lad motywagji tej decyzji),
ze projektodawcom przyswiecala ta sama idea, ktéra
wyrazona zostala w projekcie prezydenckim odnosnie
do przepisu art. 189 k.k.

Pozornie wydawac¢ by si¢ mogto, ze wtasnie poprzez
instytucje typu kwalifikowanego uda si¢ uzyska¢
efekt, o ktorym mowa na oficjalnej stronie interneto-
wej Prezydenta RP - ,,sady w sprawach karnych beda
musialy sprawdza¢, czy w wyniku przestepstwa nie
ucierpiato dziecko; jesli ucierpiato, wymierzona kara
powinna by¢ wyzsza”**. Skutecznoé¢ takiego mecha-
nizmu mozna oceni¢ w bardzo prosty sposéb. Nalezy
zestawic zagrozenie kara za dany typ czynu zabronio-
nego przed i po nowelizacji i poréwnac z rzeczywiscie
wymierzanymi karami za ten czyn.

Jesli chodzi o przestepstwo znecania sie, przed nowe-
lizacjg czyn taki popelniony wobec osoby maloletniej
zagrozony byt kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnosci, po nowelizacji grozaca kara to od 6 miesigcy
do 8 lat pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac kare pozbawienia wolnosci za czyn
z art. 207 § 1 k.k., sady stosowaly ja w dolnych gra-
nicach ustawowego zagrozenia. W roku 2012 ponad
90% wszystkich kar pozbawienia wolnosci stanowi-
ty kary od 6 miesiecy do 2 lat pozbawienia wolnosci.
Kary powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci stanowity
1% wszystkich kar*.

32 Posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej..., dz. cyt.

33 Kancelaria Prezydenta, Prezydencki projekt..., dz. cyt.

34 Wycigg z informacji o realizacji przez wymiar sprawiedliwosci
Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie
w 2012 roku - dane statystyczne, s. 9-11, https://www.ms.gov.
pl/Data/Files/_public/ppwr/aktualnosci/wyciag-z-informacji-
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Szczegblowa analize statystyczng dotyczaca skazan
za przestepstwo znecania sie przeprowadzit Artur Sle-
dziewski. Wskazal on na podstawie danych statystycz-
nych, ze w okresie od 2006 r. do 2013 r. za przestepstwo
znegcania si¢ najczesciej orzekano kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze 1 roku. Druga pod wzgledem
czestosci orzekania kara pozbawienia wolnosci znaj-
dowatla sie w przedziale od 7 do 11 miesigcy. W okre-
sie 0d 2006 r. do 2014 r. kary pozbawienia wolnosci
orzekane w wymiarach dluzszych, tj. powyzej 2 do
3 lat, 3 lata, powyzej 3 do 5 lat, tacznie utrzymywaly sie
w przedziale od 0,4% do 0,7% wszystkich orzekanych
kar pozbawienia wolnosci. Natomiast kary pozbawie-
nia wolnosci w najdtuzszych wymiarach, tj. powyzej
5 do 8 lat, powyzej 8 do 10 lat, powyzej 10 do 15 lat,
byly orzekane w pojedynczych przypadkach. Z danych
statystycznych wynika, ze za typ podstawowy prze-
stepstwa znecania sie (art. 207 § 1 k.k.) najczesciej orze-
kano kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku
(z wyjatkiem 2014 r., w ktérym najczeéciej orzekano
kare od 7 do 11 miesigcy). W dalszej kolejnosci za ten
typ przestepstwa orzekano kary pozbawienia wolno-
$ci w wymiarach od 7 do 11 miesigcy oraz od 1 roku
do 2 lat. Lacznie za typ podstawowy przestepstwa
znecania sie (art. 207 § 1 k.k.) w trzech powyzszych
wymiarach orzeczono $rednio 3/4 kar pozbawienia
wolnosci. W przypadku typu kwalifikowanego prze-
stepstwa znecania si¢ polaczonego ze stosowaniem
szczegOlnego okrucienstwa (art. 207 § 2 k.k.) trudno
dostrzec — zdaniem autora — jakakolwiek tendencje
w zakresie wymiaru kary pozbawienia wolnosci. Za ten
typ przestepstwa orzekano zaréwno kare pozbawienia
wolnosci w najnizszym wymiarze - od 1 do 2 miesiecy
(2013 r.), jak i w jednym z najwyzszych wymiaréw — od
8 do 10 lat (2008 r. i 2009 r.). Zdecydowanie najczes-
ciej za typ kwalifikowany przestepstwa znecania sie
zart. 207 § 3 k.k. orzekano kare pozbawienia wolno-
$ci w wymiarze 2 lat. Do 2008 r. §rednio na dziesie¢
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci z art. 207 § 3
k.k. byto osiem w wymiarze 2 lat, za$ po 2008 r. war-
to$¢ ta spadta do siedmiu kar®.

-o-realizacji-przez-wymiar-sprawiedliwosci-kpppwr---dane-
-statystyczne.pdf (dostep: 9.08.2018).
35 A.Sledziewski, Przestgpstwo zngcania si¢ w kontekscie przemo-

cy w rodzinie, rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem



Wyniki przedstawionych badan oznaczajg, ze prak-
tyka orzecznicza miesci si¢ zaréwno w uchylonych,
jak i znowelizowanych granicach ustawowego zagro-
zenia przewidzianego za przestepstwo znecania sie.
A to prowadzi do wniosku, ze z perspektywy oczeki-
wanych zmian w orzecznictwie podnoszenie dolnej
granicy nie bylo konieczne, podnoszenie gornej - nie
jest w stanie doprowadzi¢ do wymierzania ,wyzszych
kar”. Podobne wnioskowanie, oparte na badaniach
praktyki orzeczniczej, nalezatoby zastosowa¢ od-
nosnie do przestepstwa z art. 189 k.k. Ocena braku
skutecznosci w zakladanej ptaszczyZznie (wymusze-
nie stosowania surowszych kar) nie oznacza jeszcze
ogoblnej negatywnej oceny wprowadzenia nowych
typow kwalifikowanych. Nalezy jednak wczesniej
poswieci¢ nieco uwagi samej instytucji przestepstw
kwalifikowanych, ich istocie i funkgji.

Tadeusz Bojarski wskazuje, ze woko! typu podsta-
wowego dobudowywane sg i z niego wyprowadzane
odmiany, ktore facznie z typem podstawowym tworza

»rodziny przestepstw”. Autor ten dodaje: ,,typy pod-
stawowe stanowig jadro, tworzywo dla wyksztalcenia
wiekszych grup przestepstw («rodzin przestepstw»),
stuzg do ich rozbudowy w szczegotach. (...) Usta-
wodawca wykorzystuje historycznie uksztaltowane,
odziedziczone typy przestepstw, aby na ich podstawie
konstruowa¢ owe «rodziny» przestepstw”*¢. Przemy-

prof. dr hab. M. Melezini, Biatystok 2016, s. 313-323, http://
repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/5874/1/
AD_Sledziewski_Przestepstwo_znecania_sie_w%20konteks-
cie_przemocy_w_rodzinie.pdf (dostep: 9.08.2018).
Podobne wyniki autor otrzymal, badajac akta sadowe spraw
o znecanie si¢ w SR w Lomzy (s. 347).

36 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typéw przestepstw
w polskim prawie karnym, Lublin 1979, s. 32.
Zdaniem T. Bojarskiego mozna wyrézni¢ nastepujace cechy
charakterystyczne dla przestepstw kwalifikowanych: ,,1) sto-
pien spolecznego niebezpieczenstwa typow kwalifikowanych
jest wyzszy od stopnia spolecznego niebezpieczenstwa typow
podstawowych; 2) zwiekszonemu stopniowi spotecznego nie-
bezpieczenistwa odpowiada wyzsze ustawowe zagrozenie karg
w stosunku do zagrozenia za typ podstawowy; 3) wyrazem
formalnym utworzenie typu kwalifikowanego jest zazwyczaj
ujecie wyodrebnionego przypadku w osobnym artykule
lub w kolejnym paragrafie tego samego artykutu; 4) typy

kwalifikowane tworzy ustawodawca przez wyodrebnienie
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staw Konieczniak stusznie zauwaza, ze typy zmodyfi-
kowane (w tym kwalifikowane) nie sa - z logicznego
punktu widzenia - konieczne, a skoro istnieja, to ze
wzgledow utylitarnych®”.

W pismiennictwie rzadko niestety po$wieca sie
uwage przestankom tworzenia typéw zmodyfikowa-
nych, co przy wzmozonej dziatalno$ci prawotwor-
czej nalezy uznac za pewien niedostatek. T. Bojarski
w latach 70. ubiegtego wieku sporzadzit zestawienie
takich przestanek, przy czym samego zagadnie-
nia obszernie nie rozwijal. Zdaniem przywotanego
autora uzasadnieniem wprowadzenia typu zmo-
dyfikowanego moga by¢ przestanki o charakterze
historycznym (tradycja ustawodawcza), przemiany
spoleczne (nowe zjawiska spoleczne), przypadkowos¢,
okolicznosci typowe wystepujace z zasady czesto,
a nie sporadycznie, przecietny stopien spoleczne-
go niebezpieczenstwa typu podstawowego, a tym
samym wysokie zagrozenie kara (stad koniecznos¢
ustanowienia typu uprzywilejowanego) i wreszcie —
wskazywane jako powod najwazniejszy — wzgledy
kryminalno-polityczne. W ramach wspomnianej
ostatniej przyczyny, w przypadku typow kwalifiko-
wanych, T. Bojarski akcentuje efekt odstraszajacy
zaostrzonej kary oraz gwarancje, ze zostanie wy-
mierzona odpowiednia kara - zrealizowana zostanie
pozadana polityka karania odnosnie do przypadkéw
szczegolnych. T. Bojarski przyznaje, ze tworzenie
typow zmodyfikowanych to ograniczenie swobody
sedziowskiej poprzez swoista zmiane w rozdziale

zram typéw podstawowych przypadkéw szczegdlnych badz
przez dodanie do typoéw podstawowych elementéw zupelnie
nowych kierujac si¢ pry tym do$¢ réznymi przestankami;
5) elementy uzyte do konstrukcji znamion kwalifikujgcych
majg réznorodny charakter i merytorycznie stanowia sty-
pizowanie okoliczno$ci wymiaru kary; 6) typem kwalifiko-
wanym w stosunku do innego typu (typu podstawowego)
moze by¢, wedtug communis opinio, tylko typ tego samego
rodzaju co i typ podstawowy; 7) zakres typu kwalifikowanego
musi by¢ z natury rzeczy wezszy od zakresu typu podsta-
wowego; 8) w sensie formalno-konstrukcyjnym natomiast
typ kwalifikowany jest takim samym typem jak typ podsta-
wowy” - tamze, s. 61.

37 P. Konieczniak, Uwagi o pojmowaniu typéw zmodyfikowa-
nych (w2) J. Giezek, J. Brzezinska (red.), Zmodyfikowane typy
przestepstw w teorii i praktyce sgdowej, Warszawa 2017, s. 26.
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funkcji pomigdzy ustawodawcy i sedzig przy usta-
laniu konkretnej kary. Jest to jednak, zdaniem auto-
ra, nawet ulatwienie w pracy sedziego. Konstrukcje
typow zmodyfikowanych pozwalajg na unikniecie
granic zbyt rozpietych, mato ,orientujacych” w stop-
niu spolecznego niebezpieczenstwa czynoéw podpa-
dajacych pod jeden ogélny typ przestepstwa*®. Nie
ma watpliwosci, ze mechanizm typow zmodyfikowa-
nych pozwala na nieco spéjniejszg polityke karania
w obrebie roznych apelacji. Zdaniem P. Konieczniaka

bronione i przed nowelizacja wprowadzajaca ten typ
zmodyfikowany. Zatem poszukiwania funkeji typu
zmodyfikowanego staja si¢ nieco trudniejsze. Brak
jest poglebionej pracy na temat funkeji prawa karne-
g0, a kazdy z autoréw poruszajacych to zagadnienie
prezentuje wlasna systematyke zaktadanych funk-
cji, stosujac czesto oryginalng/wlasng terminologie
i znaczenie uzytych sformutowan. Niemniej zgodzi¢
nalezy si¢ z Andrzejem Zollem, ze Konstytucja RP
w zasadzie ,,nie okresla blizej” funkcji prawa karnego.

Wyniki przedstawionych badan oznaczaja, Ze praktyka

orzecznicza miesci si¢ zarowno w uchylonych,

jak i znowelizowanych granicach ustawowego

zagrozenia przewidzianego za przestepstwo zn¢cania

sie. Zatem z perspektywy oczekiwanych zmian

w orzecznictwie podnoszenie dolnej granicy nie bylo

konieczne, podnoszenie gornej — nie jest w stanie

doprowadzi¢ do wymierzania ,,wyzszych kar”.

»pary zfozone z typu zmodyfikowanego i pierwotnego
stwarzaja szczegdlna, dogodng podstawe wniosko-
wania o aksjologii ustawodawcy, tresci dobr prawnie
chronionych, a by¢ moze takze ich «wadze»”*’. Rodzi
sie jednak pytanie, czy takie manifestacje winny by¢
umieszczane w Kodeksie karnym, uprawniajac sad
do naruszenia praw i wolnosci czlowieka poprzez
surowsze kary dla sprawcy, ktory taka (szczegdlng)
wartos$¢ naruszyt.

Jakie zatem funkgcje realizuja typy zmodyfikowane,
w tym typy kwalifikowane? Odpowiedz nie jest prosta.
Zaczg¢ nalezy od banalnej uwagi, Ze wprowadzenie
typu kwalifikowanego nie jest nowa kryminalizacja.
Zachowania opisane w typie kwalifikowanym byly za-

38 T.Bojarski, Odmiany..., dz. cyt., s. 50-52.
39 P. Konieczniak, Uwagi..., dz. cyt., s. 55.
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Autor ten dodaje, ze wyjatkiem jest funkcja gwaran-
cyjna poreczana przez art. 42 Konstytucji i ochron-
na - poprzez art. 31 ust. 3 Konstytucji*’. Upraszczajac,
na potrzeby niniejszej publikacji mozna jednak zato-
2y¢, ze — wedle communis opinio — prawo karne pelni
funkcje sprawiedliwosciowa (odwetowa, retrybutyw-
ng), ochronng i kompensacyjng, a takze gwarancyjng.

40 A. Zoll, Konstytucyjne aspekty prawa karnego (w:) T. Bojar-

ski (red.), System prawa karnego, t. 2: Zrédla prawa karnego,
Warszawa 2011, s. 241.
Zob. jednak uwagi krytyczne do wyboru manifestowanych
funkcji prawa karnego w Konstytucji - O. Sitarz, Funkcje
prawa karnego a typy zmodyfikowane na przykladzie prze-
stepstw przeciwko zyciu (w:) J. Giezek, J. Brzezinska (red.),
Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii i praktyce sgdowej,
Warszawa 2017, s. 250-254.



W innym miejscu rozwazano juz zakladane funkcje
przy tworzeniu typéw zmodyfikowanych. Przyjac chy-
ba mozna, ze tak jak przy typach uprzywilejowanych
nizsze zagrozenie nie oznacza stabszej karnoprawnej
ochrony, a jest jedynie odzwierciedleniem nizszego
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu przy wysta-
pieniu okreslonych w ustawie okolicznosci, tak przy
typach kwalifikowanych - wyzsza kara odzwierciedla
jedynie koniecznos$¢ reagowania na wyzszy stopien
spolecznej szkodliwosci z racji wystgpienia okre-
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szajgcego aspektu kary*?, z pewno$cia mozna stwier-
dzi¢, ze podnoszenie dolnej granicy ustawowego za-
grozenia dla kary pozbawienia wolno$ci z 3 miesiecy
na 6 miesiecy lub nawet gornej z 5 lat na 8 lat takiego
efektu nie wywola. Wydaje sie, Ze rzeczywisty efekt
odstraszajacy moglyby przynies¢ tylko kary bardzo
wyraznie zaostrzone, jednak istnieje powazne ryzyko,
ze wtedy poziom ich dolegliwosci radykalnie prze-
kroczylby stopien spotecznej szkodliwosci i naruszyt
konstytucyjna zasade proporcjonalnosci.

W przekonaniu ustawodawcy sprawca zn¢cania

sie nad dzieckiem nie wymaga dluzszych zabiegow

resocjalizacyjnych niz sprawca znecania si¢

nad zona, a jedynie znecanie si¢ nad dzieckiem

w spolecznym odczuciu jest czynem bardziej

nagannym, wymagajacym surowszej reakcji.

$lonych w ustawie okolicznosci. Wydaje si¢ bowiem,
ze zdaniem ustawodawcy popelnienie przestepstwa
w okreslonych okoliczno$ciach nie tyle wymaga su-
rowszej kary ze wzgledu na konieczno$¢ silniejszego
oddzialywania na sprawce, co stanowi wyraz silniej-
szego potepienia spotecznego danego typu/odmiany
przestepstwa*'. Innymi stowy, w przekonaniu usta-
wodawcy sprawca zne¢cania sie nad dzieckiem nie
wymaga dluzszych zabiegéw resocjalizacyjnych niz
sprawca znegcania si¢ nad Zong, a jedynie znecanie si¢
nad dzieckiem w spotecznym odczuciu jest czynem
bardziej nagannym, wymagajacym surowszej reakcji.
Czasami typom kwalifikowanym przydawana jest
funkcja ochronna realizowana poprzez odstrasze-
nie — surowa kara (zaostrzona w stosunku do typu
podstawowego) silniej oddziatuje powstrzymujaco
na potencjalnego sprawce. Majac na uwadze liczne
zastrzezenia podnoszone co do skutecznosci odstra-

41 O. Sitarz, Funkcje..., dz. cyt., s. 255-256.

Nalezy zauwazy¢, ze juz na tle k.k. z 1969 r. T. Bo-
jarski obserwowat zjawisko czesciowego odchodze-
nia w polskim prawie karnym od daleko posunietej
syntetyzacji typow przestepstw w k.k. z 1932 r.** na
rzecz typoéw zmodyfikowanych, wprowadzajacych
kazuistyke do systemu prawa karnego. W praktyce
legislacyjnej na przestrzeni obowigzywania Kodek-
sukarnego z 1997 r. proces ,,kazuizacji”** przepiséw
dalej postepuje.

Warto podkreéli¢, ze o sens tworzenia typu kwa-
lifikowanego ze wzgledu na wiek pokrzywdzonego

42 Wystarczy poréwnac zaostrzang polityke karng odnosnie do
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci i niemalejaca
liczbe popelnianych tego typu przestepstw.

43 T. Bojarski, Odmiany..., dz. cyt., s. 227.

44 Mamy $wiadomos¢, ze termin ,kazuizacja” jest neologizmem,
jednak - w naszym przekonaniu - tylko takie sformutowanie
oddaje aspekt ciggloéci procesu dodawania nowych przepisow

o charakterze kazuistycznym.
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przestepstwem polegajacym na pozbawieniu wolnosci
spierali si¢ podczas obrad Komisji Nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach ich uczestnicy. W dys-
kusji padaty pytania, czy kazdy matloletni rzeczywi-
$cie bardziej traumatycznie odczuwa fakt zniewolenia
(zwlaszcza w bardzo mlodym wieku) i czy w takich
sytuacjach nie wystarcza dotychczas obowigzujacy
przepis, przewidujacy typ kwalifikowany ze wzgledu
na szczeg6lne udreczenie*®. Dyskusja ta usposabia do
postawienia pytania ogdlniejszej natury — dlaczego
nieporadno$¢ ze wzgledu na wiek nie jest znamieniem
kwalifikujacym w przypadku innych przestepstw?
Skoro zdaniem projektodawcy mtody wiek ofiary
(jak pierwotnie zakladano) podnosi poziom spotecz-
nej szkodliwosci przestepstwa pozbawienia wolnosci
i znecania sie, to dlaczego okolicznos¢ ta nie ma wply-
wu normatywnego na dekretacje stopnia spolecznej
szkodliwosci zabdjstwa (a przeciez wérdd innych ty-
pow kwalifikowanych tego przestgpstwa jest — nieco
analogicznie jak przy pozbawieniu wolnoéci - szcze-
gblne okrucienstwo) ani przestepstw przeciwko zdro-
wiu, a takze innych przestepstw przeciwko wolnosci,
w tym szeroko dyskutowanego przest¢pstwa handlu
ludZzmi (ktérego ofiarami, w réznorodnych odmianach
fenomenologicznych, bardzo czesto staja si¢ maloletni).
Oczywiscie nie jeste$émy zwolenniczkami tworzenia
takich typow kwalifikowanych - powyzsze pytanie
ma jedynie unaoczni¢ brak zasadnosci dokonanej
nowelizacji w omawianym zakresie.

Przepisy czgsci szczegdlnej zostaly tez znowelizo-
wane przy zastosowaniu innej techniki legislacyjnej.
W niektérych regulacjach odnoszacych sie juz bezpo-
$rednio do dzieci (przedmiotem wykonawczym jest
maloletni ponizej lat 15) zaostrzony zostal wymiar
kary. W tym zakresie znowelizowane zostaly dwa
przepisy — art. 210 i art. 211 k.k., kryminalizujace
porzucenie matoletniego do lat 15 oraz uprowadzenie
lub zatrzymanie takiego matoletniego. Nowelizacja
zmienila zagrozenie kara tych czynéw z grozacej
kary od 1 miesigca do 3 lat pozbawienia wolno$ci
na kare od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno-
$ci. ,W ocenie Prezydenta RP, zagrozenie sankcja
karng za popelnienie przestepstwa porzucenia ma-
toletniego lub osoby nieporadnej jest nieadekwatne

45 Posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej..., dz. cyt.
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do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i nie czyni
zado$¢ obowigzkowi ochrony karnoprawnej dobra,
jakim jest nie tylko rodzina i opieka, ale takze zdro-
wie, bezpieczenstwo i zycie maloletniego ponizej lat
15 lub osoby nieporadnej ze wzgledu na jej stan psy-

»46

chiczny lub fizyczny”*°. De facto podobny passus od-
nosi sie do przestepstwa z art. 211*”. Réwniez i w tym
przypadku chodzi w gruncie rzeczy o spowodowanie
orzekania surowszych kar za wybrane przestepstwa
przeciwko matoletnim*®. Zatem i w tym wypadku
zbada¢ nalezy, czy poprzez nowe zagrozenie karg taki
efekt mozna otrzymac, a tym samym czy nowelizacja
byta potrzebna.

Konrad Buczkowski przeprowadzit badania orze-
czen sadowych dotyczacych uprowadzenia lub zatrzy-
mania maloletniego wbrew woli osoby powotanej do
opieki. Autor objal badaniami wszystkie orzeczenia
prawomocne wydane na podstawie art. 211 k.k. w la-
tach 2011-2013, przy czym do dalszej analizy wybrano
akta dotyczace tzw. uprowadzen rodzicielskich, ktore
stanowily 60 spraw. W grupie postepowan, w ktérych
wydano wyrok skazujacy, najczeéciej, bo w prawie 20%
przypadkoéw, orzekano w stosunku do oskarzonego
pozbawienie wolnosci z warunkowym jego zawie-
szeniem. Kare bezwzglednego pozbawienia wolno-
$ci orzeczono jedynie wobec dwdch skazanych i nie
przekraczala ona 18 miesiecy*’. Zatem, podobnie jak
przy przestepstwie znecania sig, orzekane w prakty-
ce kary mieszczg si¢ w nowym zakresie ustawowego
zagrozenia, zatem zmiana ustawy — przynajmniej

46 Druk sejmowy nr 846..., dz. cyt.

47 Tamze.

48 Idee swoistej ,zastgpowalnosci” typu kwalifikowanego zwigk-
szeniem sankcji oddaje wypowiedz Anny Tyékiewicz-Mazur,
zastepcy dyrektora biura w KPRP: ,Zmiana w art. 156 polega
na tym, ze rezygnujemy z tego, co bylo w pierwotnej wersji
projektu, tzn. z dodania tam § 1a, kt6ry dotyczy matoletniego.
Pozostawiamy regulacje, ktére byly dotychczas w przepisie,
oraz zwigkszamy zagrozenie karg. Efekt, ktory chcieli$my
osiggnaé, zostanie osiggniety w ten sam sposéb. Bylo to
uzgodnione z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci” - Posiedzenie
Komisji Nadzwyczajnej..., dz. cyt.

49 K. Buczkowski, Uprowadzenie lub zatrzymanie matoletnie-
go whrew woli osoby powolanej do opieki. Analiza orzeczen
sgdowych w sprawach o przestepstwo z art. 211 k.k., ,Prawo

w Dzialaniu. Sprawy Karne” 2014, nr 19, s. 154.



z tego powodu - nie byla niezbedna. Trudno zatem
nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem KRS, ktéry stusznie
konstatuje, ze ,Zaostrzenie kar byloby uzasadnione,
gdyby projektodawca wykazal, ze obowiazujace gra-
nice zagrozenia sankcjg nie pozwalajg odzwierciedli¢
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy sprawcy
lub praktyka orzecznicza w tego rodzaju sprawach
bytaby zbyt liberalna”*°.

Za podwyzszaniem kar przywolywany jest dosé
czegsto jeszcze inny argument. Tak byto i w tym przy-
padku. Prezydent na swojej oficjalnej stronie interne-
towej informuje, iz ,sprawcy beda mieli jasny sygnat,
ze popelnianie przestepstw, gdzie oflarami sa dzieci,
bedzie surowo traktowane. Wyraznie podwyzszamy
surowos¢ kar. Z drugiej strony, aby podnies¢ wrazli-
wo$¢ spoleczng, dajemy wyrazny sygnal, Ze nie mo-
zemy by¢ obojetni na krzywdy dziecka”'. Pytanie
o skuteczno$¢ zaostrzenia kary i proba odpowiedzi
zasygnalizowane zostaly juz przy analizie wprowadze-
nia typéw kwalifikowanych. Tu rodzi sie jeszcze jedna
watpliwos¢: czy podnoszenie ustawowego zagrozenia
rzeczywiscie poza efektem potencjalnie odstraszaja-
cym pelni jakakolwiek inng role¢? Projektodawca prze-
konuje, ze ochrona najwazniejszych débr prawnych
wigze sie ze swoistym komunikacyjnym wymiarem
prawa karnego, przez ktéry nalezy rozumie¢ prokla-
mowanie katalogu zachowan zabronionych®>. Wydaje
sie jednak, ze funkcja komunikacyjna realizowana jest
przez samg typizacje, ewentualnie przez tworzenie
typoéw zmodyfikowanych. Sama za$ zmiana dolnej
granicy kary ustawowego zagrozenia z 1 miesigca
pozbawienia wolnosci na 3 miesigce i gornej grani-
cy z 3 lat pozbawienia wolnoéci na 5 lat pozbawienia
wolnoéci niewiele zmienia w spotecznym odbiorze

»zespotu wartoéci szczegolnie chronionych”>.

Wspolczesny system prawa karnego przekonuje,
ze zdaniem ustawodawcy nie tylko zaostrzenie kary
wzmacnia funkcje¢ ochronng prawa karnego. Wsréd
katalogu przestepstw znajduje sie bowiem regulacja,
ktéra chociaz nalezy do przestepstw przeciwko wy-
miarowi sprawiedliwosci, to jednak poprzez swoja

50 Opinia KRS z dnia 13 pazdziernika 2016 r...., dz. cyt.
51 Kancelaria Prezydenta, Prezydencki projekt..., dz. cyt.
52 Druk sejmowy nr 846..., dz. cyt.

53 Tamze.
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szczegolng konstrukcje ma silnie zaprojektowang
funkcje prewencyjng, zmierzajaca do zapobiezenia
naruszeniu dobra prawnego. Mowa o karnoprawnym
obowigzku denuncjacji (art. 240 § 1 k.k.). W literaturze
wskazuje sie, ze przedmiotem ochrony regulacji w tym
zakresie jest przede wszystkim dobro zagrozone przez
przygotowanie albo usitowanie przestepstwa wska-
zanego w katalogu ujetym w art. 240 k.k.>* Przepis
ten byl wielokrotnie nowelizowany, zmieniano m.in.
katalog przestepstw, ktorych obowiazek denuncjacji
dotyczy. Ostatnia nowelizacja wspomniany katalog
zostal wzbogacony o czyny z art. 156, art. 197 § 314,
art. 198, art. 200. Doradca Rzecznika Praw Dziecka
Agnieszka Rekas uwaza, ze projekt jest skierowany na
ochrone jednostki. Zwraca uwage, ze do tej pory kata-
log przestepstw, ktorych niezgtaszanie bylo zagrozone
karg, dotyczyl przede wszystkim spraw zwigzanych
z panstwem: ochrong przed szpiegostwem, zama-
chem stanu. Jej zdaniem $§wiadomos¢ spoleczna na
temat karalno$ci niezawiadomienia o okre§lonym
przestepstwie albo jego przygotowaniu jest bardzo
niska. Wyrazita tez przekonanie, ze przy okazji tego
projektu ta §wiadomo$¢ spoleczna zostanie podnie-
siona. Rzecznik praw dziecka Marek Michalak za-
powiedzial zas kampani¢ informacyjng po wejsciu
w zycie przepisow. Jego zdaniem ,tak naprawde kazdy
uczciwy i poczciwy czlowiek powinien reagowac, po-
winien wiedzie¢, ze je$li dziecku dzieje sie krzywda,

powinien reagowac”*

. Minat ponad rok od wejscia
w zycie nowelizacji, zmieniajacej m.in. tre$¢ przepisu
art. 240 k k., i chyba bez obawy przektamania mozna
stwierdzi¢, ze w mediach (z ktérych wiekszos¢ spo-
teczenstwa czerpie informacje o prawie®®) trudno te

kampanie zauwazy¢.

54 M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Komentarz do
art. 240 k.k. (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czesé szczegdlna, t. 2: Komentarz do art. 212-277d (cz. 2),
Warszawa 2017, Lex.

55 Kancelaria Prezydenta, Prezydencki projekt..., dz. cyt.

56 Por. Z. Ziembinski, Préba empirycznego badania swiadomosci

@

prawnej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1963, nr 3, s. 197-221; F. Studnicki, Znajomos¢ i nieznajo-
mos¢ prawa, ,Panstwo i Prawo” 1962, nr 4, s. 577-597 oraz
A. Turska, O fikcji powszechnej znajomosci prawa, ,Panstwo
i Prawo” 1957, nr 9, s. 307-324.
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Majac na uwadze zakladany cel nowelizacji -
wzmocnienie karnoprawnej ochrony dzieci (jako
oso6b nieporadnych ze wzgledu na wiek), podkre-
§li¢ nalezy, iz ostatecznie w katalogu wymienionym
w przepisie art. 240 § 1 k.k. nie ma ani przestepstwa
zne¢cania si¢ — najczes$ciej popelnianego przestepstwa
na dzieciach, ani art. 189a (chociaz w pierwotnym

»prezydenckim” projekcie byt) - jednego z najpowaz-
niejszych przestepstw przeciwko dzieciom, wyrza-
dzajacego czasami o wiele wigksze szkody (poprzez

Po pierwsze wiec powtoérzy¢ nalezy pytanie, czy
inaile wiek pokrzywdzonego rzeczywiscie wptywa
na stopien spotecznej szkodliwosci. Nie ma watpli-
woséci, ze szczegdlna podatno$¢ m.in. dziecka na
krzywde wymaga podjecia szczegdlnych srodkow
stuzacych jego ochronie. Jednak wydaje sig, ze zycie
dziecka, jego zdrowie, wolnos¢ i inne dobra stanowia
w porzadku spolecznym taka samg wartos¢ jak ana-
logiczne dobra os6b dorostych. Zatem w tym znacze-
niu wiek osoby bedacej przedmiotem wykonawczym

W katalogu przestepstw objetych obowigzkiem

denuncjacyjnym pominieto przestepstwa

przeciwko maloletnim, z jednej strony

najczesciej popelniane, z drugiej — naruszajace

ich najpowazniejsze dobra. Trudno znalez¢

odpowiedz na pytanie, dlaczego tak si¢ stalo.

ich kumulacje¢) niz inne przestgpstwa wymienione
w art. 240 k.k. Wspomniany katalog nie obejmuje
réwniez dzieciobojstwa (art. 149 k.k.), chociaz, przy-
wolujac catosciowo art. 148 k.k., kryminalizuje brak
zawiadomienia o usilowaniu lub dokonaniu zaboj-
stwa w afekcie (art. 148 § 4 k.k.). Pominieto zatem
z jednej strony przestepstwa przeciwko matoletnim
najczesciej popelniane, z drugiej — naruszajace ich
najpowazniejsze dobra. I trudno znalez¢ odpowiedz
na pytanie, dlaczego tak sie stato.

Ostateczne wnioski dotyczace analizowanej noweli-
zacji muszg odnies¢ sie do az pigciu aspektow ustawy
z 23 marca 2017 r. Ocenie tych aspektéw towarzyszy¢
powinna $wiadomo$¢ podstawowego zalozenia pre-
zydenckiej nowelizacji, jakim byla teza, iz ,,ochrona
dobr dziecka powinna mieé najwyzszy priorytet”.
Gléwnym argumentem uzasadniajacym to ogdlne
przekonanie bylto twierdzenie, iz przestepstwa po-
pelniane na szkode dziecka cechuje wyzszy stopien
spolecznej szkodliwosci.
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nie ma wplywu na stopien spolecznej szkodliwosci.
Nie oznacza to jeszcze, ze wzmocniona karnoprawna

ochrona dziecka jest niezasadna, niemniej jej ewen-
tualna zasadnos¢ nie wynika ze stopnia spolecznej

szkodliwosci.

Po drugie projektodawca, a w konsekwencji sam
ustawodawca wzmocniong ochrone niemal catkowicie
utozsamil z wyzszym zagrozeniem karnym, co - jak
zostalo wykazane - nie jest ani skuteczne, ani po-
trzebne. Surowsza sankcja nie oznacza skuteczniej-
szego zabezpieczenia przedmiotu ochrony danego
czynu zabronionego.

Po trzecie racjonalny ustawodawca zmiany w sy-
stemie prawa karnego musi przeprowadzac po ro-
zeznaniu i glebokim rozwazeniu znaczenia i funkcji
réznorodnych instytucji prawnokarnych. W zakresie
instrumentéw wykorzystywanych w omawianej no-
welizacji ustawodawca zdecydowat sie na wprowa-
dzenie z jednej strony nowej okolicznoéci w ramach
sedziowskiego wymiaru kary i réwnoczes$nie wpro-



wadzil nowe typy kwalifikowane oraz zaostrzyl kary
w typizacjach juz istniejacych. Wszystkie te zmiany
ostatecznie odnosza si¢ do figury maloletniego (czasem
wylacznie, czasem jako jednego z elementéw zbioru

,080b nieporadnych ze wzgledu na wiek”). Warto zatem
zauwazy¢, ze tworzenie typu kwalifikowanego (poza
innymi racjami, o ktérych byla mowa wczesniej) ma
sens, gdy wystapienie okre$lonej cechy (o charakte-
rze zwigkszajacym stopien spolecznej szkodliwosci)
aktualizuje si¢ w stosunku do jednej—-dwu typizacji.
Jednak gdy okreslona cecha, okolicznos¢ zasadniczo
aktualizuje sie przy wszystkich typizacjach (lub wiek-
szosci), winna raczej sta¢ si¢ jedna z zasad wymiaru
kary w ramach ustawowego zwyczajnego lub nad-
zwyczajnego jej wymiaru. Wydaje si¢, ze omawiana
nowelizacja i w tym zakresie cechuje si¢ niedbatos-
cia. Nie pierwszy raz ustawodawca zdecydowal sie na
dzialanie wielokierunkowe, ktére nie sprzyja uzyska-
niu pozadanego efektu, a wrecz przeciwnie - ostabia
mozliwo$¢ jego osiagniecia.

Po czwarte niemal kazda z oméwionych zmian
dotknigta jest wadami techniczno-legislacyjnymi
(oméwionymi wczesniej), ktoére utrudniaja badz wrecz
uniemozliwiajg realizacje zakladanych celow.

I wreszcie po piate odnie$¢ mozna wrazenie, ze
ustawa nowelizacyjna nie dotkneta rzeczywistych
problemoéw, ktore pojawiaja si¢ na tle karnoprawnej
oceny krzywdzenia dzieci. Sygnalizacyjnie wspomnie¢
tylko nalezy, iz swoja uwaga ustawodawca powinien
obja¢ kwestie karnoprawnej oceny porwan rodzi-
cielskich”’, zagadnienie detypizacji dzieciobojstwa
oraz urealnienie katalogu przestepstw podlegajacych
karnoprawnemu obowigzkowi denuncjacji z perspek-
tywy praw dziecka.

Czy mozna wiec podzieli¢ optymistyczna refleksje
sformutowang przez przedstawicieli Fundacji Daje-
my Dzieciom Site (dawniej Fundacji Dzieci Niczyje)?
Zgodnie z ich deklaracja Fundacja, ktéra od ponad 25
lat podejmuje interwencje na rzecz dzieci pokrzywdzo-
nych przestgpstwem, cieszy si¢ ze zmian i popiera cel,

57 Porwania rodzicielskie - odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci
na wystgpienie RPO, 30.06.2016, https://www.rpo.gov.pl/pl/
content/porwania-rodzicielskie-odpowied%C5%BA-ministra-

-sprawiedliwo%C5%9Bci-na-wyst%C4%85pienie-rpo (dostep:
9.08.2018).

ARTYKULY

ktoremu przy$wieca nowelizacja®®. Blizsza nam jest

jednak negatywna ocena calej nowelizacji, a ostatecz-
nym argumentem s3 stowa Stawomiry Wronkowskiej,
ze prawo nie powinno by¢ zbiorem spisanych dobrych

intencji wladzy spotecznej, ale sprawnym instrumen-
tem ukladania spraw spotecznych®. Przy tym trudno

oprzec sie wrazeniu, ze projektodawca/ustawodawca

mogt wielu wskazanych bledéw uniknagé, staranniej

przygotowujac projekt noweli i uwazniej wstuchujac

sie w glosy krytyczne. Przytoczone przez nas bada-
nia i ustalenia doktryny prawa karnego stanowia po-
wszechnie dostepny dorobek nauki, z ktérego warto

korzysta¢ w procesie legislacyjnym.
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