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Streszczenie

Artykul obejmuje rozwazania dotyczace problematyki zwigzanej z prawem do $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Celem
jego jest wyjasnienie terminu zabezpieczenie spoteczne i wskazanie instytucji prawnych
wchodzacych w sktad zabezpieczenia spolecznego, tj. ubezpieczenia spotecznego, zaopa-
trzenia spolecznego i pomocy spolecznej. Na podstawie materialu w nim zgromadzonego
mozna zasadnie przypuszczad, ze trescig prawa do $wiadczen z zabezpieczenia spolecz-
nego jest zagwarantowanie kazdemu obywatelowi §wiadczen na wypadek niezdolno-
$ci do pracy ze wzgledu na chorobe, inwalidztwo, osiggniecie wieku emerytalnego, po-
zostawanie bez pracy nie z wlasnej woli i nie posiadania innych $rodkéw utrzymania.
Do istoty prawa do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego nalezy ochrona obywate-
la w razie wystgpienia okreslonych ryzyk ubezpieczeniowych powodujacych catkowita
lub cze¢sciowa utrate mozliwoséci samodzielnego utrzymania sie. W niniejszym artyku-
le analizie poddano réwniez zakres oraz formy realizacji konstytucyjnego prawa do za-
bezpieczenia spolecznego.
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Abstract

The right to social security benefits in the light of
the Constitution of the Republic of Poland

This article covers considerations related to the right to social security benefits under the
Constitution of the Republic of Poland. Its purpose is to clarify the term social security
and the indication of legal institutions that are part of social security, social security, so-
cial supply and social assistance. It is reasonable to assume that the content of the right
to social security benefits is to guarantee every citizen benefits in the event of incapacity
for work due to sickness, disability, reaching the retirement age, being out of work not of
their own will and not having other means of subsistence. The essence of the right to so-
cial security benefits is to protect the citizen in the case of certain insurance risks result-
ing in the total or partial loss of self-subsistence. This article also analyses the scope and
forms of implementation of the constitutional right to social security.

I. Uwagi wprowadzajace

Potrzeba stworzenia panstwowych form zabezpieczenia spotecznego powsta-
ta jako skutek rewolucji przemystowej i wylonienia si¢ tzw. klasy robotniczej.
W spoleczenstwie przedindustrialnym problematyka zabezpieczenia spo-
tecznego ludnosci nie byla znana. Podstawowg forma wsparcia ludzi ubogich
byta opieka spoteczna. Ustawodawstwo z tego zakresu zazwyczaj zobowigzy-
walo gminy i miasta do zapewnienia elementarnej opieki kazdemu ze swoich
mieszkancow pozbawionemu zrodet utrzymania®. Pojecie ,,zabezpieczenie
spoleczne” pojawilo si¢ w jezyku aktéw prawnych i innych aktéw urzedo-
wych, a takZze w nauce prawa na poczatku XX w. Poczatkowo przybierato po-
sta¢ opiekuncza, ktéra nawigzywata do prawa ubogich oraz ubezpieczeniows.
Dopiero po II wojnie §wiatowej na popularnosci zyskata idea zabezpieczenia
spolecznego, co znalazlo odzwierciedlenie w tekstach uchwalanych aktéw

2 K.Slebzak, Komentarz do art. 67 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz
do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1510.
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prawnych®. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na uchwalong w 1949 r.
przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych Powszechng Dekla-
racje Praw Czlowieka, ktdrej art. 22 stanowi, ze kazdy czlowiek jako czlonek
spoleczenstwa ma prawo do zabezpieczenia spolecznego, a nastepnie w Mig-
dzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spofecznych i Kulturalnych z 16
grudnia 1966 r.* czy w Europejskiej Karcie Spotecznej sporzadzonej w Tury-
nie 18 pazdziernika 1961 r.’

W sprawie ustalenia znaczenia terminu ,, zabezpieczenie spoleczne” Try-
bunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ w swoim orzecznictwie.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego pojecie to obejmuje caloksztalt swiad-
czen, jakie sg przyznawane obywatelowi znajdujacemu si¢ w potrzebie ze $rod-
kéw publicznych®. W sklad tej instytucji wchodzg trzy instytucje prawne:
ubezpieczenia spoteczne, zaopatrzenie spoteczne i pomoc spoteczna. Przy
czym pomoc spoleczna ma w odniesieniu do ubezpieczenia czy zaopatrzenia
spofecznego charakter uzupelniajacy. Obejmuje te sytuacje, w ramach kto-
rych nie wystepuje mozliwo$¢ wyplaty swiadczen z tytutu ubezpieczen czy
zaopatrzenia. Jest stosowana nie tylko wobec 0sob, ktore sg niezdolne do sa-
modzielnej egzystencji w przypadkach, w ktérych osoby nie nabyly upraw-
nien z tytulu ubezpieczen czy zaopatrzenia, ale rdwniez wobec tych, ktérzy
$wiadczenia otrzymali, ale okazaly si¢ niewystarczajace ze wzgledu na stan
zdrowia danej osoby, wypadki losowe lub inne zdarzenia’.

Najwazniejszym elementem wskazanego systemu zabezpieczen spolecz-
nych jest ubezpieczenie spoteczne. Polega ono na obowigzku oplacania skfa-
dek, skutkiem czego ubezpieczonemu przystuguje roszczenie o otrzyma-
nie $wiadczenia, ktorego wysoko$¢ jest $cisle powigzana z dlugoscia trwania
okresu skfadkowego®.

3 K. Slebzak, Prawo do zabezpieczenia spotecznego w Konstytucji RP. Zagadnienia pod-

stawowe, Warszawa 20185, s. 2.

* Dz.U.1977,Nr 38, poz. 169.

3 Dz.U. 1999, Nr 8, poz. 67 ze zm., K. Slebzak, Komentarz do art. 67...,s. 1510.

¢ Wyrok TK z 20 listopada 2001, sygn. akt SK 15/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 252.

7 P.Kuczma, Prawo do pomocy spolecznej, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wol-
nosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jablonski, Wroctaw 2014, s. 621.

P.Kuczma, Prawo do zabezpieczenia spolecznego, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych
wolnoscii praw jednostkiw polskim porzqdku prawnym, red. M. Jablonski, Wroctaw 2014, s. 599.
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IL. Tre$¢ prawa do zabezpieczenia spolecznego

Termin zabezpieczenie spoteczne, wszed! do stownika poje¢ jezyka prawnego
z chwilg wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. Prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego zostalo uregulowane w art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r. Treécig tego prawa jest zagwarantowanie kazdemu oby-
watelowi §wiadczen na wypadek: niezdolnosci do pracy ze wzgledu na choro-
be, inwalidztwo, osiaggniecie wieku emerytalnego, pozostawanie bez pracy nie
z wlasnej woli i nieposiadania innych $rodkéw utrzymania'. Do istoty prawa
do zabezpieczenia spotecznego nalezy ochrona obywateli w razie wystapienia
okreslonych ryzyk ubezpieczeniowych powodujacych catkowitg lub czesciowa
utrate mozliwoséci samodzielnego utrzymania sie. W art. 67 jest mowa ogol-
nie o ,,zabezpieczeniu spolecznym”, co — zgodnie z ustabilizowana termino-
logia — obejmuje caloksztalt §wiadczen, jakie ze srodkéw publicznych sg przy-
znawane obywatelowi bedacemu w potrzebie. Jest to zatem system urzadzen
i $wiadczen stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli,
ktérzy utracili zdolno$¢ do pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnosci, albo
zostali obcigzeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny".

Jak zauwazyt L. Garlicki, przepis art. 67 Konstytucji RP okresla jedynie ro-
dzaje ryzyk socjalnych, natomiast nie precyzuje pojgcia ,, zabezpieczenie spo-
teczne™. Réznice pomiedzy poszczegdlnymi elementami tego pojecia okresla
Trybunat Konstytucyjny w licznym orzecznictwie. W wyroku z 20 listopada
2001 r. sygn. akt SK 15/01 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zabezpie-
czenie spoleczne nie jest tozsame z pomocg spoleczng, poniewaz obejmuje
takze ubezpieczenie oraz zaopatrzenie spoteczne w stosunku do ktérych po-
moc spoleczna ma charakter uzupetniajacy”. Ponadto pomoc spoteczng od-
réznia od innych form zabezpieczenia spolecznego wiele cech takich jak: za-
kres podmiotowy i przedmiotowy, charakter §wiadczen, bowiem w przypadku

® M. Zieleniecki, Prawo do zabezpieczenia spolecznego, ,Gdanskie Studia Prawnicze”

2008, t. X111, s. 579.

10 K. Slebzak, Komentarz do art. 67..., s. 1510.

" Wyrok TK 31 lipca 2014 r., sygn. akt SK28/13, wyrok TK z 7 lutego 2006 r. sygn. akt
SK45/4.

2 1. Garlicki, Komentarz do art. 67 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2016, s. 3.

13 Wyrok TK z 20 listopada 2001 r. sygn. akt SK 15/01.
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pomocy spolecznej sg bezekwiwalentne, natomiast w przypadku ubezpieczen
spolecznych wzajemne'. Ubezpieczenie spoleczne charakteryzuja: przymus,
powszechno$¢, wzajemnosé, obowigzek ptacenia skiadek, roszczeniowy cha-
rakter $wiadczen oraz samofinansowanie sie'.

Pomoc spoleczna ma subsydiarny charakter. Tam, gdzie nie ma mozli-
wosci korzystania ze Srodkéw zgromadzonych w ramach ubezpieczen spo-
tecznych, powinna pojawic si¢ mozliwo$¢ otrzymania $wiadczenia z pomocy
spolecznej. W przeciwienstwie do ubezpieczen spolecznych srodki wyplaca-
ne s3 jednak z budzetu panstwa, a nie z puli powstalej ze skladek ubezpie-
czonych. Zatem wysoko$¢ ewentualnego $wiadczenia jest $cisle uzalezniona
od mozliwo$ci ekonomicznych i stanu finanséw publicznych panstwa. Pomi-
mo to pomoc ta powinna rowniez gwarantowaé¢ minimum bezpieczenstwa
spotecznego (socjalnego)’. Zabezpieczenie spoleczne obejmuje caloksztalt
$wiadczen, jakie sg przyznawane obywatelowi znajdujacemu sie w potrzebie".

Jak zauwazyl ] Jonczyk art. 67 ust. 1 Konstytucji ,,nie wyczerpuje proble-
matyki ryzyka socjalnego jako przedmiotu prawa zabezpieczenia spofeczne-
go”. Przesadza natomiast, po pierwsze, ze ,,zabezpieczenie spoleczne w razie
niezdolnosci do pracy oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego jest materiag
konstytucyjng; po drugie, wynika z niego, ze osiaggniecie wieku emerytalne-
go nie jest przypadkiem niezdolnosci do pracy, a wiec ze nalezy oba rodza-
je ryzyka traktowac rozdzielnie; po trzecie, ogranicza krag uprawnionych;
po czwarte wreszcie, nie wypowiada si¢ w sprawie konkretnej formy zabez-
pieczenia spolecznego™®.

Z tresci postanowien konstytucyjnych wynika, zZe adresatem prawa do za-
bezpieczenia spolecznego jest obywatel. Przepis art. 67 Konstytucji nie jest
skierowany do 0s6b prawnych czy jednostek organizacyjnych nieposiadaja-
cych osobowosci prawnej. Wynika to bowiem z istoty tego prawa, z ktoérego
moze korzysta¢ wylacznie osoba fizyczna. Trudno jest bowiem moéwic o cho-
robie, inwalidztwie, emeryturze czy rencie oraz bezrobociu osoby prawne;j'.

" Wyrok TK z 31 marca 2008 r. sygn. akt P 20/07.

5 Wyrok TK z 31 lipca 2014 r. sygn. akt Sk 28/13.

P. Kuczma, Prawo do zabezpieczenia spolecznego..., s. 600.

7 Wyrok TK z 20 listopada 2001 r., K 15/01, OTK ZU 2001/8/252.
J. Joniczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Warszawa 2006, s. 30.
P. Kuczma, Prawo do zabezpieczenia spolecznego..., s. 601.
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Tre§¢ prawa do zabezpieczenia spolecznego zostala okreslona w spo-
sob pozostawiajacy znaczng swobode ustawodawcy, z tym ze z jednej stro-
ny mamy do czynienia z obowigzkiem zagwarantowania minimum pra-
wa, natomiast z drugiej strony chodzi o realizacj¢ prawa do zabezpieczenia
spofecznego w sposéb optymalny?’. Trybunal Konstytucyjny w licznym
orzecznictwie wypowiedzial si¢, iz ustawa musi zagwarantowac §wiadcze-
nia odpowiadajgce minimum zyciowemu osobom, tak aby umozliwi¢ im za-
spokojenie podstawowych potrzeb*'. Ustawowa realizacja konstytucyjnego
prawa socjalnego nie moze zatem nigdy uplasowac si¢ ponizej minimum
wyznaczonego przez istote danego prawa. Jesli chodzi natomiast o ksztal-
towanie prawa do zabezpieczenia spolecznego powyzej okreslonego mini-
mum, to w orzecznictwie stwierdza sie, ze do ustawodawcy nalezy stano-
wienie prawa odpowiadajacego zalozonym celom politycznym, spolecznym,
gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktére beda
najlepiej stuzyty ich realizacji*.

Jak zauwaza P. Kuczma obowigzek panstwa urzeczywistniania wyrazonych
w Konstytucji gwarancji socjalnych w drodze ustawy nie oznacza natozenia
na ustawodawce obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu $wiadczen.
Panstwo powinno podejmowac¢ takie dziatania, ktore zapewnia odpowied-
nie $rodki finansowe niezbedne do realizacji konstytucyjnych praw socjal-
nych. Tego typu aktywnos$¢ musi by¢ racjonalna, tzn. bra¢ pod uwagg istnie-
jace potrzeby obywateli, ale i mozliwosci ich zaspokojenia. Z tego wzgledu
nalezy uwzgledniac sytuacje gospodarcza i konieczno$¢ zapewnienia warun-
kéw rozwoju gospodarczego, a nawet dostosowac zakres realizacji praw so-
cjalnych do warunkéw ekonomicznych®.

Przepis art. 67 nie przesadza zwlaszcza o formach realizacji prawa do za-
bezpieczenia spolecznego, pozostawiajac to ustawodawcy zwyklemu*. W kon-
sekwencji do ustawodawcy nalezy wybor wlasciwych w danej sytuacji form
zabezpieczenia spotecznego. Ustawodawca moze wybra¢ pomiedzy zapewnie-

20 K. Slebzak, Komentarz do art. 67...,s. 1514.

*' Wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. akt. SK 45/04, OTK-A 2006, Nr 2, poz. 15; wyrok
TKz1lipca 2013 r., sygn. akt. SK 16/12, OTK-A 2013, Nr 6, poz. 75.

2 K. Slebzak, Komentarz do art. 67...,s. 1514.

»  P.Kuczma, Prawo do pomocy spolecznej..., s. 625.

> Wyrok TK z 27 stycznia 2010 1, sygn. akt SK 41/07.
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niem obywatelowi zabezpieczenia spolecznego w postaci §wiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego a zapewnieniem mu $wiadczen z pomocy spolecznej™.

Swoboda regulacyjna parlamentu w dziedzinie zabezpieczenia spofeczne-
go obejmuje, w szczegolnosci, ustalenie poziomu i zakresu tych §wiadczen.
W tym zakresie ma ona wielokierunkowy charakter, bo obecna Konstytu-
cjaani nie gwarantuje stalego rozwoju systemu $wiadczen socjalnych, ani tez
nie nakltada na ustawodawce obowigzku maksymalnej rozbudowy tego syste-
mu. Urzeczywistnienie prawa do zabezpieczenia spotecznego musi si¢ doko-
nywac w taki sposob, ,,aby z jednej strony uwzglednialo istniejace potrzeby,
z drugiej mozliwosci ich zaspokojenia. Granice tych mozliwosci wyznaczane
sa przez inne podlegajace ochronie warto$ci konstytucyjne, takie jak np. réw-
nowaga budzetowa”*.

W praktyce zakres realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego nie moze
zatem abstrahowa¢ - jak wielokrotnie podkreslal TK - ,,0d sytuacji gospo-
darczej panstwa, relacji liczby osob pracujacych do ptacacych sktadki, liczby
$wiadczeniobiorcéw oraz ich zamoznosci, utrwalonych w danym spoteczen-
stwie schematow zabezpieczania sobie egzystencji w okresie starosci lub osta-
bienia sit witalnych, a takze przewidywanych trendéw gospodarczych i spo-
tecznych, zwlaszcza demograficznych”. Swoboda regulacyjna parlamentu
odnosi si¢ takze do ustalania metody finansowania systemu zabezpieczen spo-
tecznych. Konstytucja nie przesadza ani o przyjeciu metody repartycyjnej (wy-
placanie rent i emerytur z biezacych dochodéw pochodzgcych ze sktadek, od-
powiednio skorelowanych do poziomu $§wiadczenia i wplacanej sktadki), ani
kapitalowej (gromadzenie sktadek i inwestowanie zgromadzonych funduszy
w celu pokrycia z zysku narastajacych zobowigzan emerytalnych) finanso-
wania $§wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego. Swoboda ta odnosi
sie wreszcie do reformowania tego systemu, przy czym przeprowadzanie ko-
niecznych modyfikacji systemu zabezpieczen spotecznych (zwlaszcza ubez-
pieczen emerytalnych) stanowi wrecz jeden z obowigzkéw wladz publicznych
wynikajacych z art. 67 ust. 1 Konstytucji*®.

»  Wyrok TK z 31 lipca 2014 r. sygn. akt SK 28/13.

26 1. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, Komentarz do art. 67, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 350.

¥ Wyrok TK z 19 grudnia 2012 r. sygn. akt K9/12.

2 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, op.cit., s. 350.
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W nauce prawa konstytucyjnego prezentowany jest poglad, ze prawa socjal-
ne, w tym prawo do zabezpieczenia spolecznego nalezy zaliczy¢ do tzw. praw
uprawnien, z ktérych wynika mozliwo$¢ domagania si¢ od podmiotu zobo-
wigzanego okreslonego zachowania, polegajacego na dzialaniu (§wiadczeniu)
na korzy$¢ uprawnionego. Mozliwo$¢ realizacji praw socjalnych determinuje
ustanowienie okreslonych norm prawnych, co sprawia, ze bez odpowiedniej
regulacji prawnej, jednostka nie jest w stanie zrealizowa¢ swojego prawa?®.

Trybunat Konstytucyjny prezentuje jednolite stanowisko co do charak-
teru tego prawa. Przede wszystkim podkresla, ze prawo do zabezpieczenia
spolecznego wyrazone w art. 67 Konstytucji RP jest w pelni egzekwowalnym
prawem podmiotowym, co wynika wprost z art. 81 Konstytucji RP*. Moz-
liwo$¢ jego dochodzenia nie ogranicza przy tym art. 81 Konstytucji chociaz
zgodnie z art. 67 ust. 1 zd. drugie, zakres i formy zabezpieczenia spoteczne-
go okresla ustawa. Odestanie do ustawy przy jednoczesnym niedookresleniu
tresci prawa do zabezpieczenia spotecznego powoduje, ze zakres roszczen wy-
nikajacych z tak uksztaltowanego prawa jest ograniczony, gdyz nie obejmuje
mozliwosci zadania uksztaltowania tego prawa w okreslony sposob. Prawo
do zabezpieczenia spolecznego w art. 67 Konstytucji zostato powigzane z wy-
stapieniem trojakiego rodzaju okolicznosci: niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na chorobe lub inwalidztwo, po osiggnieciu wieku emerytalnego, jak réwniez
pozostawania bez pracy nie z wlasnej woli i bez innych srodkéw utrzymania.
W razie zaistnienia innych okolicznosci, ktore nie mieszczg si¢ w dyspozycji
art. 67, Konstytucja nie daje obywatelowi prawa do formulowania roszczen
na podstawie tego przepisu®..

Ograniczenia zakresu dochodzenia niektérych praw socjalnych, prze-
widziane w art. 81 Konstytucji nie odnosza si¢ do prawa do zabezpiecze-
nia spotecznego. Przepis art. 67 Konstytucji moze stanowi¢ podstawe skargi
konstytucyjnej tylko w sytuacji, w ktorej: 1) istnieje prawna pozycja jednost-
ki uksztaltowana okreslonym prawem socjalnym, 2) jednostka znajduje si¢

2 K. Slebzak, Komentarz do art. 67...,s. 1516.

3 Wyrok TK z 8 maja 2000 r. sygn. akt SK 22/99, wyrok TK z 7 wrze$nia 2004 r. sygn.
akt SK 30/03.

31 K.Prokop, Ubezpieczenia spoleczne a konstytucyjna idea sprawiedliwosci spotecznej, [w:]
Prawo ubezpieczen spotecznych. Wybrane problemy, red. M. Czuryk, K. Naumowicz, Olsztyn
2016, s. 12.
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w sytuacji wyjatkowej zwigzanej z calkowitym brakiem jakiejkolwiek formy
zabezpieczenia spotecznego, 3) pafistwo ma obowigzek realizacji form i me-
tod zabezpieczenia spotecznego, ktorych zakres mozliwy jest do skonkrety-
zowania, 4) podjecie dziatan przez panstwo (w szczegdlnosci przez ustawo-
dawce) moze usungé badz zlagodzi¢ sytuacje, w jakiej znalazta sie jednostka,
5) panistwo (prawodawca) w sposdb nieusprawiedliwiony nie podejmuje dzia-
tan zmierzajacych do realizacji prawa do zabezpieczenia spofecznego; 6) nie-
wykonanie obowigzku przez panstwo (prawodawce) jest jedyna przyczyna
naruszenia normy konstytucyjnej*.

Pojecie zabezpieczenia spotecznego na tle art. 67 Konstytucji RP oznacza
ogol swiadczen, jakie przyznawane sa obywatelowi znajdujacemu si¢ w po-
trzebie. Nawigzujac do ustalen doktryny, mozna wyrdznic trzy formy zabez-
pieczenia spoltecznego: ubezpieczenie spofeczne, zaopatrzenie spoteczne oraz
pomoc spoleczng. Moga réwniez istnie¢ inne formy realizacji zabezpieczenia
spotecznego. Z tresci art. 67 Konstytucji RP nie da si¢ wyprowadzi¢ zadnego
konkretnego modelu systemu zabezpieczenia spolecznego, w zwigzku z czym
nalezy uzna¢, ze ustawodawca dysponuje w tym wzgledzie znaczng swoboda™.

Ubezpieczenia spoleczne s3 forma zabezpieczenia spotecznego, ktdéra opar-
ta jest na zasadach przymusu, powszechnosci, wzajemnosci, na obowigzku
placenia sktadek oraz na roszczeniowym charakterze §wiadczen*.

Ubezpieczenie jest to instytucja zapewniajaca pokrycie potrzeb majatko-
wych wywotanych zdarzeniem losowym, ktére odznacza si¢ pewng prawi-
dlowoscia, przez rozciagniecie cigzaru pokrycia owych potrzeb na wiele oséb,
réwniez narazonych na wystgpienie takiego zdarzenia. Instytucja ubezpiecze-
nia spolecznego pozwala na wyplacenie osobom poszkodowanym, chorym
lub starszym specjalnego swiadczenia. Do najwazniejszych rodzajow ubez-
pieczen spotecznych nalezg ubezpieczenia emerytalne, ubezpieczenia rento-
we, ubezpieczenia chorobowe oraz ubezpieczenia wypadkowe.

Druga obok ubezpieczenia spolecznego, forma realizacji zabezpieczenia
spofecznego jest zaopatrzenie spoleczne. Jest to forma posrednia miedzy ubez-
pieczeniem spolecznym a pomoca spolteczng. Zaopatrzenie spoteczne wypta-
cane jest na ogot z funduszy publicznych. Zaopatrzenie spoleczne wyréznia

2 K. Slebzak, Prawo do zabezpieczenia spolecznego..., s. 146.

3 Wyrok TK z 6 lutego 2002, sygn. akt SK 11/01, OTK ZU 2002 nr 1, poz. 2.
3 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, op.cit., s. 369.
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réwniez to, Ze przyjmuje posta¢ prawa podmiotowego jednostki, za$ panstwo
gwarantuje wyplate Swiadczen na minimalnym poziomie.

Do podstawowych form realizacji zabezpieczenia spotecznego nalezy réw-
niez pomoc spoleczna. Jej celem jest zaspokajanie niezbednych potrzeb zycio-
wych poszczegolnych oséb i rodzin, stosownie do indywidualnej sytuacji®.
Do charakterystycznych cech pomocy spolecznej nalezy przede wszystkim
powszechno$¢. Obejmuje ona calg ludno$¢ bez wzgledu na pozostawanie przez
jednostke w ramach stosunku pracy. Wiodaca cecha pomocy spolecznej jest
jej subsydiarny charakter. Swiadczenia gwarantowane sg wowczas, gdy jed-
nostka nie jest w stanie sama sobie pomdc, wykorzystujac wlasne mozliwo-
$ciiuprawnienia, jak réwniez gdy nie jest mozliwe uzyskanie odpowiedniego
poziomu ochrony z innych systeméw zabezpieczenia spotecznego. Swiadcze-
nia sg zindywidualizowane i dopasowywane do konkretnej potrzeby (zazwy-
czaj realizowane na minimalnym poziomie - minimum socjalnego). Nie jest
takze istotne, czy ubiegajacy sie o pomoc posiadal w przesztosci jakiekolwiek
zastugi lub tez czy kiedykolwiek objety byl inng forma zabezpieczenia spo-
tecznego. Pomoc spoteczna obejmuje z zalozenia calg ludno$¢ danego kraju’®.

III. Ograniczenia prawa do zabezpieczenia spolecznego

Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograni-
czania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmio-
tom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw
nabytych zapewnia ochrong¢ praw podmiotowych - zaréwno publicznych jak
i prywatnych. Poza zakresem stosowania tej zasady znajduja si¢ natomiast
sytuacje prawne, ktére nie majg charakteru praw podmiotowych ani eks-
pektatyw tych praw. Trybunal Konstytucyjny sprecyzowat blizej zakres sy-
tuacji prawnych objetych ochrong, w orzeczeniu z 11 lutego 1992 r.”” Stwier-
dzit woéwczas, ze ,zasadg ochrony praw nabytych objete sg zaréwno prawa
nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych $wiadczenia,

3% G.Szpor, Ubezpieczenia w systemie zabezpieczenia spolecznego, [w:] System ubezpieczer

spotecznych. Zagadnienia podstawowe, red. G. Szpor, Warszawa 2013, s. 21.
36 K. Slebzak, Prawo do zabezpieczenia...., s. 21.
% Sygn.aktK. 14/91, OTKw 1992 1., cz. 1, 5. 93 i nast.
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jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawy, przed zgltoszeniem wnio-
sku o ich przyznanie. Gdy idzie o ekspektatywy praw to Trybunat Konstytu-
cyjny — mimo wszystkich trudnosci jakie tutaj powstaja — stanal na stanowi-
sku objecia ochrong ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych, tj. takich,
ktére spelniaja wszystkie zasadniczo przestanki ustawowe nabycia praw pod
rzagdami danej ustawy bez wzgledu na stosunek do nich pézniejszej ustawy.
Dalej idgce stanowisko utrudni¢ mogloby zasadniczg reforme polskiego sys-
temu ubezpieczen spotecznych stosownie do nowych zasad spoteczno-gospo-
darczego ustroju panstwa” (OTK w 1992 r., cz. 1, 5. 128). Zasada, ze w prawie
ubezpieczen spotecznych ochronie podlegaja wylacznie ekspektatywy mak-
symalnie uksztaltowane, zostala potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu
po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.*®

Ochrona praw nabytych nie oznacza nienaruszalnoéci tych praw. Zasada
ochrony praw nabytych nie ma charakteru absolutnego i nie wyklucza sta-
nowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal, Ze odstapienie od zasady ochrony praw nabytych jest
dopuszczalne w szczegolnych okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna
zasada prawnokonstytucyjna®. Precyzujac pojecie ,,szczegolnych okoliczno-
$ci”, uzasadniajacych odejscie od ochrony praw nabytych Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdzil, Ze chodzi tutaj o ,sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy
ze wzgledoéw obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa okreslo-
nej warto$ci chronionej badz znajdujacej oparcie w przepisach Konstytucji.
Wyjatkowos¢ sytuacji nakazuje dokonanie oceny pod tym wzgledem w kaz-
dej z osobna sytuacji, jako ze trudno jest tu o wypracowanie ogdlniejszej, uni-
wersalnej reguly™. Ingerujac w prawa nabyte, prawodawca powinien umoz-
liwi¢ zainteresowanym dostosowanie si¢ do nowej sytuacji, w szczegdlnosci
poprzez wprowadzenie odpowiedniego vacatio legis.

Ocena dopuszczalno$ci wyjatkéw od zasady ochrony praw nabytych wy-
maga rozwazenia, na ile oczekiwanie jednostki, ze prawa uznane przez pan-
stwo beda realizowane jest usprawiedliwione. Zasada ochrony praw nabytych
chroni wylacznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne®.

3% Wyrokz23listopada 1998 ., sygn. akt SK7/98, OTK ZU Nr 7/1997, poz. 114,5. 627-628.
¥ Wyrok TKz22 czerwca 1999 r. sygn. akt K 5/99.

*0° Wyrok TK z 29 stycznia 1992 r. sygn. akt K 15/91.

1 Wyrok TK z 22 czerwca 1999 r. sygn. akt K 5/99.
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Nalezy stwierdzi¢, zZe ograniczenia przedmiotowego prawa do zabezpie-
czenia spolecznego nie sg dopuszczalne wowczas, gdy dochodzi do narusze-
nia minimalnego zakresu zabezpieczenia spotecznego w zakresie ochrony po-
szczegdlnych ryzyk socjalnych. Stanowisko to potwierdza réwniez Trybunat
Konstytucyjny, stwierdzajac, Ze ustawa nie moze okreslajac zakres konstytu-
cyjnego prawa do zabezpieczenia spofecznego naruszy¢ istoty tego prawa*?.
W istocie jest to zatem minimalny zakres tego prawa, ktory ustawodawca po-
winien zagwarantowac®’.

Prawo do zabezpieczenia spotecznego powinno by¢ realizowane w spo-
séb optymalny, co oznacza, Ze mozliwe odstgpstwa od tego nakazu musza
by¢ rozpatrywane przez pryzmat innych wartosci konstytucyjnych badz za-
sad. Dotyczy to zwlaszcza oceny mozliwosci zaspokajania potrzeb obywateli,
ktéra musi by¢ dokonywana przez pryzmat innych warto$ci konstytucyjnych
podlegajacych ochronie, takich jak np. rownowaga finanséw publicznych*!
czy tez zasad, np. zasady zaufania do panstwa i prawa, ochrony praw naby-
tych. Regulujac prawo podmiotowe do zabezpieczenia spolecznego ustawo-
dawca nie moze rowniez abstrahowa¢ od zalozen obowigzujacego systemu
zabezpieczenia spolecznego, ktérymi zwigzal si¢ w ramach przyznanej mu
swobody legislacyjnej, a tym bardziej naruszy¢ istoty tego prawa*’. Konsty-
tucja RP z 2 kwietnia 1997 r. wprowadzifa dalsze istotne zmiany w regula-
cji praw socjalnych. Obowigzujgca ustawa zasadnicza nie zawiera przepisu
nakazujacego rozwoj prawa do ubezpieczenia spolecznego. Artykutl 67 ust. 1
zd. 1 gwarantuje obywatelom prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osia-
gnieciu wieku emerytalnego. Zgodnie z art. 67 ust. 1 zd. 2 prawodawca kon-
stytucyjny pozostawia okreslenie zakresu i form zabezpieczenia spoteczne-
go ustawie zwyklej. Regulacja konstytucyjna akcentuje w ten sposéb jeszcze
wyrazniej szerokg swobode¢ dziatania pozostawiong parlamentowi w zakre-

# Wyroki TK:z 31 lipca2014r. sygn. akt SK28/13, OTK 2014, Nr 7, poz. 81; 227 stycznia
2003 r.sygn. akt SK27/02, OTK-A2003,Nr 1, poz. 2; 2 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt SK 30/03,
OTK-A2004,Nr 8, poz. 82;z 8 czerwca 2010r., sygn. akt. SK 37/09, OTK-A 2010, Nr 5, poz. 48.

# Wyrok TK z 17 czerwca 2014 1., P 6/12, OTK-A 2014, Nr 6, poz. 62.

* Wyrok TKz8maja2000r., sygn. akt SK22/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 107; wyrok TK
z 7 wrzeénia 2004 r., SK 30/03, OTK-A 2004, Nr 8, poz. 82.

4 K. Slebzak, Prawo do zabezpieczenia spolecznego..., s. 146.
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sie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do ustawodaw-
cy nalezy wybor rozwiazan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia
potrzeb obywateli oraz wymogéw rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda
wyboru nie jest jednak nieograniczona. Okreslajac zakres prawa do zabez-
pieczenia spolecznego, ustawa nie moze naruszy¢ istoty danego prawa, kto-
ra okresla jego tozsamo$¢*.

IV. Uwagi koricowe

Konstytucja gwarantuje obywatelowi prawo do zabezpieczenia spolecznego
w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz
po osiagnieciu wieku emerytalnego. Przepis art. 67 Konstytucji RP z jednej
strony ustanawia obywatelskie prawo do zabezpieczenia spotecznego po osig-
gnieciu wieku emerytalnego, z drugiej strony nakiada na panstwo obowig-
zek tworzenia takich rozwigzan ustawowych, ktére zapewniajg pelng reali-
zacje konstytucyjnych praw obywatelskich. Szczegétow dotyczacych zakresu
i form ustalania prawa do zabezpieczenia spolecznego nie okresla Konstytu-
cja, lecz odsyla w tym wzgledzie do postanowien ustawy. Zapewnienie zabez-
pieczenia spolecznego stanowi zatem zadanie wladz panstwowych. Przepis
art. 67 Konstytucji RP stanowi wzorzec konstytucyjny okreslajacy w sposob
ogolny ramy zabezpieczenia spotecznego, kierunki polityki panstwa i jest
adresowany gtéwnie do organéw prawodawczych. Przepisy Konstytucji RP
i stosownych ustaw w szerokim zakresie gwarantujg bezpieczenstwo socjal-
ne jednostki, realizujac w zlozony sposoéb prawo do zabezpieczenia spotecz-
nego. Przybiera ono posta¢ réznego rodzaju form ubezpieczen spotecznych,
$wiadczen z tytulu pomocy spolecznej, swiadczen rodzinnych i innych form
wspierania przez panstwo jednostek (lub rodzin) znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji zyciowej. Nalezy podkredli¢, ze pomoc udzielana przez wladze pu-
bliczne nie moze przybiera¢ cech paternalizmu ani wyreczania jednostek z tro-
ski o wlasny byt. Zabezpieczenie spoleczne ma sens tylko i wylgcznie wow-
czas, jezeli nada mu sie charakter subsydiarny.

Podkresli¢ nalezy, ze dzialania podejmowane przez ustawodawce powinny
i$¢ w kierunku zaspokajania potrzeb oséb znajdujacych sie w trudnej sytu-

* Wyrok TK z22 czerwca 1999 r. sygn. akt K 5/99.
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acji zyciowej. Taka postawa winna wynikac z potrzeby troski wladz panstwo-
wych o dobro obywateli i zagwarantowania im mozliwosci zycia w warun-
kach odpowiadajacych godnosci cztowieka.

Wprowadzenie systemu zabezpieczenia spolecznego, ktory realizowalby
zalozone cele jest procesem bardzo trudnym, zwlaszcza w czasach kryzysu
gospodarczego. Wysokos¢ przyznawanych §wiadczen nie moze by¢ uzalez-
niona od wystapienia przestanek, ktorych obywatele nie mogli wczesniej prze-
widzie¢, lub ktére nie byly wezesniej brane pod uwage. Reformy, ktére beda
wprowadzaly takie ograniczenia zamiast pomoc obywatelom, moga przyczy-
nic¢ si¢ do wzrostu ubdstwa.
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