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Wplyw wladz lokalnych na poprawe
jakosci zycia mieszkancow danego terenu

WPROWADZENIE

Odpowiedzialno$¢ za warunki, w jakich zyjemy spoczywa na nas samych, jak
réwniez na gospodarzu obszaru — wtadzach gminy, w ktorej zamieszkujemy. Wta-
dze gminne gromadzac $rodki z rdéznych tytutdow, a przede wszystkim dokonujac
wydatkow ksztattujg wizerunek wydzielonej przestrzeni, jaka jest obszar gminy,
a takze wptywajg na jako$¢ zycia jej mieszkancoéw. To, w jakim tempie zmiany te
zachodza, a w szczegolnosci z jakim skutkiem, moze by¢ dla niektoérych osob de-
cydujace z punktu widzenia potencjalnych planéw migracyjnych i zawodowych,
a przez to znaczace dla przysztosci samej gminy.

Tezg opracowania jest stwierdzenie, ze wladze samorzadowe, a w szczego6l-
no$ci gminne wywieraja istotny wpltyw na jako$¢ zycia mieszkancow gminy po-
noszac wydatki na zaspokojenie potrzeb zbiorowych cztonkéw wspdlnoty samo-
rzagdowej, w tym w szczegolnosci na utrzymanie istniejgcych i tworzenie nowych
elementow gminnej infrastruktury spotecznej i technicznej. Punktem wyjscia do
analizy kierunkéw wspomnianych wydatkow i rzedu ich wielkosci staly si¢ mier-
niki jako$ci zycia wykorzystywane przez GUS w Polsce dla jej oceny. Tak okre-
slonej tezie podporzadkowano cel opracowania, ktérym jest proba odpowiedzi
na pytania: 1) co rozumie si¢ pod poj¢ciem jakosci zycia mieszkancoOw danego
terenu, jak jg mierzy¢ i jakg warto§¢ w ostatnich latach miaty te sposrod jej mier-
nikow, na ktore mogly mie¢ wptyw wiadze lokalne, 2) jakie kierunki wydatkow
gminnych mozna wigza¢ z poprawg jakos$ci zycia mieszkancow, jak ksztaltowat
si¢ ich poziom na przestrzeni ostatnich latach i czy ponoszenie tych wydatkoéw
jest gwarancjg efektywnego wzrostu tej jakosci na danym obszarze. Tezie opraco-
wania i postawionym pytaniom podporzadkowano jego uktad.

' Adres korespondencyjny: jankakotlinska@kul.lublin.pl, ORCID: 0000-0003-4206-0450.
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JAKOSC ZYCIA MIESZKANCOW NA DANYM TERENIE
— POJECIE, UWARUNKOWANIA, MIERNIKI

Pojecie ,,jakos¢ zycia” niejednokrotnie zamiennie uzywane jest z pojeciami
takimi jak: ,,warunki bytowe”, ,,standard zycia” czy ,,stopa zyciowa”. W literatu-
rze na potrzeby roznych nauk akcent w jego definiowaniu potozony jest na inne
aspekty zycia cztowieka. Z punktu widzenia kwestii omawianych w niniejszym
opracowaniu pojecie to nalezy analizowaé z punktu widzenia zaspokajania po-
trzeb tacznie z pojeciem ,,poziom zycia”. Pojecie to, cho¢ tak samo kluczowe
w polityce i strategiach rozwoju spotecznego [Majka, 2015, s. 37] jest jednak
wezsze od pojecia ,,jakos¢ zycia”.

Funkcjonujace dzi$ definicje poziomu zycia s3 niezwykle szerokie i ztozone,
co wynika z tgczenia w nich zarowno cech mierzalnych, jak i niemierzalnych,
obiektywnych, jak i subiektywnych, ilosciowych, jak i jakosciowych zycia [Ka-
linowski, 2015, s. 19-20]. Ich pierwowzorem i inspiracja byla definicja przyjeta
przez komisje ekspertow Organizacji Narodow Zjednoczonych w 1954 1. Zgodnie
z nig poziom zycia obejmuje catoksztalt rzeczywistych warunkéw zycia ludzi,
stopien zaspokojenia ich potrzeb materialnych i kulturalnych przez strumien dobr
i ushug, finansowanych tak z funduszow prywatnych jak i spotecznych [Piasny,
1993, s. 74]. W kolejnych definicjach aspekt zaspokajania potrzeb jest rownie
wyraznie podnoszony. I tak, J. Drewnowski poziom zycia ludno$ci definiuje jako
poziom zaspokojenia potrzeb w jednostce czasu, nastepujacy jako rezultat dobr,
ustug 1 warunkdw zycia, ktorymi cieszy si¢ ludno$é w tej jednostce czasu [Drew-
nowski, Scott, 1966]. A. Luszniewicz z kolei wskazuje, ze poziom zycia oznacza
stopien zaspokojenia materialnych i kulturalnych potrzeb gospodarstw domo-
wych realizowany poprzez strumienie towardéw i ustug odptatnych oraz poprzez
strumienie funduszy konsumpcji zbiorowej w danej jednostce czasu i przestrzeni
[Luszniewicz, 1972, s. 12]. W pozniejszym okresie w definiowaniu pojecia ,,po-
ziom zycia” uwzglednione zostaty rowniez inne rodzaje potrzeb (chodzi o sze-
roko rozumiane potrzeby spoteczne i psychiczne) [Grzega, 2012]. Jak wskazuje
si¢ w literaturze, nie ma jednego poziomu zycia, ale wiele, definiowanych przez
rézne wskazniki syntetyczne [Kordos, 1991, s. 10].

Pojecie ,,jakos¢ zycia” jest kategoria, ktora obejmuje nie tylko wartosci mate-
rialne i niematerialne, ale i duchowe. R. Kolman zdefiniowat ja jako stopien zaspo-
kojenia: potrzeb duchowych i materialnych czlowieka, wymagan okreslajacy po-
ziom materialnego i duchowego bytu jednostek i calego spoteczenstwa, jak rowniez
stopien spelienia oczekiwan umownej normalnosci w dziataniach i sytuacji co-
dziennego zycia jednostek i spoteczenstwa [Kolman, 2000, s. 2]. Sicinski i Strzelec-
kiuznaja z kolei, ze jako$¢ zycia oznacza poziom oraz wzajemne powigzanie takich
aspektow egzystencji ludzkiej, jak mozliwos$ci pelnego jej rozwoju oraz zadowole-
nia z zycia [za Otok, 1987, s. 76]. Z kolei S. Otok uwaza, ze pod tym pojeciem kryje
si¢ dobrobyt, stopien satysfakcji, potrzeby i pragnienia danej spotecznosci, w kon-
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tekscie liczby i podziatu takich dobr publicznych jak: ochrona zdrowia, ksztatce-
nie, ustugi bytowe, zabezpieczenie przed przestepczoscia, kontrola zanieczyszczen,
ochrona krajobrazu naturalnego i zabytkéw [Otok, 1981, s. 84-93]. Wedtug A. Wal-
lis na jako$¢ zycia sktada si¢ wiele wzorcow mieszkania, Zycia rodzinnego, pracy
zawodowej, prestizu, awansow, wypoczynku, spedzania czasu wolnego, rytmu zy-
cia, sytuacji ekologicznych, uprawiania sportow, rozwigzywania sytuacji konflikto-
wych. Istota jakosci zycia polega przy tym nie na wyborze poszczegolnych wzorow,
lecz na calosci, ktora z nich powstaje [Otok, 1987, s. 79].

Biorac powyzsze pod uwage mozna stwierdzi¢, ze bez wzgledu na to, jak be-
dziemy definiowac¢ jako$¢ zycia, zawsze bedzie to zjawisko odczuwalne w kate-
goriach tak obiektywnych, jak i subiektywnych, poniewaz nie istniejg obiecktywne
normy jakosci zycia, uznane spotecznie [Otok, 1987, s. 80 i n.]. Podejscie obiek-
tywne umozliwia oceng poziomu zycia w oparciu o zbior ilosciowych i wartoscio-
wych miernikéw obiektywnych. Propozycje rozwigzan zwigzanych z badaniem
jakosci zycia w tym podejsciu przedstawia R. Kolman, ktory sprowadza wskaz-
niki jakosci zycia do wymiaru ekonomicznego. Wyodr¢bnia on sfer¢ rodzinng,
psychiczna, zawodowa, somatyczng, srodowiskowa i siedliskowa. I tak np. dla
sfery rodzinnej zycia istotnym wskaznikiem jest dobowy koszt umowne;j jednost-
ki aprowizacyjnej, a dla sfery siedliskowej koszt mieszkania [Kolman, 1977]. J.
Rutkowski do grupy czynnikow opisujacych to podejécie zalicza za$ obiektywna
rzeczywistos¢, w ktorej zyjemy, strukture spoteczno-ekonomiczng i demograficz-
ng badanej populacji [Rutkowski, 1988, s. 42].

Podejscie subiektywne tworzy mozliwosci oceny jakosci zycia uwzgledniajac
ocen¢ poziomu zadowolenia cztowieka ze stopnia zaspokojenia potrzeb. W pode;j-
$ciu tym akcentowane sa powigzania pomiedzy zadowoleniem, satysfakcja odczu-
wang przez cztowieka a poziomem jakosci dobra czy ustug, ktory to stanowi wazny
element jakoSci zycia oraz oceny jego poziomu [Lancucki, 1994, s. 3]. J. Rutkowski
do czynnikow ksztattujacych jako$¢ zycia w tym podejsciu zalicza wartosci 1 tresci
kryjace si¢ pod pojeciem zadowolenia z zycia, oczekiwania, postrzeganie przeszto-
$ci 1 oceng perspektyw, przyjmowane punkty odniesienia, porownanie z przeszio-
$cig 1 aspiracje [Rutkowski, 1988, s. 42]. To te subiektywne czynniki, wg S. Otoka,
powoduja, ze badanie jakosci zycia nie jest tatwe. Wiele cech, ktore nalezy ujaé
w badaniu jest bowiem niemierzalnych, a ograniczenie si¢ do wskaznikow, ktore
mozna wyrazi¢ ilosciowo, zuboza informacje o jakosci zycia.

W metodologii GUS stosowanej w Polsce, a opracowywanej na bazie rozwia-
zan stosowanych z powodzeniem w UE, jakos$¢ zycia opisywana jest na podstawie
miernikow z 9 obszarow, ktorymi w skrocie sa: sytuacja materialna (wykorzysty-
wanych do oceny jest 14 miernikow), praca (9 miernikéw), zdrowie (7), edukacja
(7), czas wolny 1 relacje spoteczne (6), bezpieczenstwo osobiste (ekonomiczne
i fizyczne — 3), jakos$¢ panstwa i podstawowe prawa (8), jakos$¢ srodowiska na-
turalnego w miejscu zamieszkania (3) i tzw. subiektywny dobrobyt (5) [Jakosé
zycia w Polsce...,2017]. Biorac pod uwage tytut opracowania warto zwroci¢ uwa-
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ge, ze wladze lokalne majg wptyw na poziom niektorych miernikéw ze wskaza-
nych obszaréw. | tak w przypadku pierwszego obszaru sg to trzy mierniki, ktorych
wielkosci dla ostatnich trzech lat prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Mierniki z obszaru ,,sytuacja materialna”, na wielko$¢ ktorych
wplyw maja wladze lokalne i ich poziom w latach 2015-2017 (w %)

Mierniki 2015r. | 20161. | 2017 .
udziat wydatkow na utrzymanie mieszkania w wydatkach ogétem 20,1 19,6 19,8
wskaznik ztych warunkéw sanitarnych 11,2 4.5 4.6
gospodarstwa domowe mieszkajace w zbyt matych mieszkaniach 17,7 17,0 17,2

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [Jakos¢ zycia w Polsce 2015, 2016, 2017, GUS,
Departament Badan Spotecznych i Warunkow Zycia, Warszawa; Terytorialne zréznicowanie jakosci
zycia w Polsce w 2015 r., GUS, US w Lodzi, www.stat.gov.pl (dostep: 12.03.2018 r.)].

W drugim obszarze wyr6zni¢ mozna dwa mierniki, ktérych poziom w latach
2013-2016 prezentuje tabela 2. W obszarze ,,edukacja” miernikiem tym jest procent
dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym?, w obszarze ,,czas wolny i relacje
spoteczne” — satysfakcja ze sposobu spedzania czasu wolnego®, w obszarze ,,bezpie-
czenstwo osobiste” — poczucie bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania®, a w ob-
szarze ,,jakos$¢ panstwa i podstawowe prawa” — zaufanie do wiadz lokalnych®.

Tabela 2. Mierniki z obszaru ,,praca”, na wielko$¢ ktérych
wplyw maja wladze lokalne i ich poziom w latach 2013-2016 (w %)

Mierniki 2013 r. 2014 r. 2015 . 2016 .
stopa bezrobocia 10,3 9,0 7,5 6,2
stopa bezrobocia dlugotrwalego 3,8 3,3 2.4 1,7

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Jakosé Zycia w Polsce 2013, 2014, 2015, 2016, GUS,
Departament Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia, Warszawa; Terytorialne zréznicowanie jako-
sci zycia w Polsce w 2015 r., GUS, US w Lodzi, www.stat.gov.pl (dostep: 12.03.2018 1.)].

Jesli chodzi o ,,jakos$¢ srodowiska naturalnego w miejscu zamieszkania” to wta-
dze lokalne maja wptyw na poziom wszystkich miernikow z tego obszaru (ich wiel-
ko$¢ dla wybranych lat prezentuje tabela 3), a w przypadku obszaru tzw. subiek-
tywny dobrobyt tym miernikiem jest ,,zadowolenie z zycia ogdlnie rzecz biorac™.

2 Poziom tego miernika ksztattowat si¢ nastepujaco w latach szkolnych: 2013/2014 — 64,2%,
2014/2015 —71,6%, 2015/2016 — 77,3%, 2016/2017 — 76,1%.

3 Poziom tego miernika w latach 2015-2017 ksztattowat si¢ nastepujaco: 60,5%, 63,3% i 64,2%,
a wskazywat odsetek spoteczenstwa czerpigcego satysfakcje ze sposobu spedzania wolnego czasu.

4 Poziom tego miernika w latach 2015-2017 ksztattowat si¢ nastepujaco: 84,0%, 91,3% i 91,0%.

’ Poziom tego miernika w latach 2015-2017 ksztaltowat si¢ nastgpujaco: 49,5%, 58,8% i 60,7%.

¢ Poziom tego miernika ksztaltowat si¢ nastepujaco: w 2013 r. — 70,6%, w 2015 r. — 78,4%,
aw 2017 r.—81,5%.
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Tabela 3. Mierniki z obszaru ,,jako$¢ Srodowiska naturalnego w miejscu zamieszkania”,
na wielko$¢ ktorych wplyw maja wladze lokalne i ich poziom w roku 2013, 2016 i 2017 (w %)

Mierniki 2013r. | 2016t | 2017r
narazenie na nadmierny hatas (% gospodarstw domowych) 15,2 13,8 13,8

narazenie na zanieczyszczenie lub inne problemy $rodowiskowe

w okolicy (% gospodarstw domowych) 11,6 11,6 13,2

zadowolenie z terenéw rekreacyjnych i terenow zielonych 71,0 73,7 75,8

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [Jakosé Zycia w Polsce 2013, 2016, 2017, GUS, Departament
Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia, Warszawa, www.stat.gov.pl (dostep: 12.03.2018 1.)].

Z zaprezentowanych informacji wynika, ze warto§¢ w zasadzie wszystkich
prezentowanych miernikéw w analizowanych latach ulegla poprawie (obnizeniu
lub podwyzszeniu w zalezno$ci od badanego zjawiska), co nalezy oceni¢ pozy-
tywnie. Biorac pod uwagg obszary i kwestie, do ktorych odwolywaty sie te mier-
niki mozna domniemywag¢, ze niewatpliwy wptyw na to miaty ponoszone przez
gminy wydatki budzetowe. Poprawa tych wskaznikow dowodzi jednak nie tylko
tego, ze $rodki z publicznych zasobow zostaty wydatkowane, ale przede wszyst-
kim tego, ze wydatki te byly skuteczne i efektywne.

Skutecznym dziataniem jest to, ktére w jakims$ stopniu prowadzi do zamierzo-
nego skutku, jakim jest cel, przy czym miarg tej skutecznosci jest stopien zbliza-
nia si¢ do celu [Kotarbinski, 1969, s. 113]. Skutecznos¢ dziatania wtadz lokalnych
w sferze poprawy jako$ci zycia mieszkancoéw nalezy przy tym analizowac w uje-
ciu ilosciowym 1 jako$ciowym. Bioragc pod uwage oba wskazane ujgcia niewat-
pliwie wskaza¢ nalezy na zarowno nowe elementy infrastruktury, ktore pojawiaja
sie w gminach ($ciezki rowerowe, place zabaw, drogi, sieci wodociggowe, kana-
lizacyjne), jak i poprawe standardu juz istniejacych.

Efektywnos¢ (korzystno$¢) jest przedmiotem wielu dyskusji i analiz. Dotyczy
m.in. gospodarki, przedsiebiorstwa, procesu, finansow, kierowania, inwestycji czy
motywacji. Stanowi ona nadwyzke cenno$ci wynikow uzytecznych nad cennoscia
kosztow 1 ma miejsce wowczas, gdy warto$¢ wynikow wskazanych cennosci jest
wieksza od jednosci [Zieleniewski, 1981, s. 226]. Jest ona miarg skuteczno$ci
i sprawnosci, gdyz wskazuje, w jakim stopniu osigga si¢ wyznaczone cele.

W sensie Pareto dane dziatanie bedzie efektywne, gdy jego rezultaty beda
optymalne w danych warunkach [Begg, Fischer, Dornbusch, 1995, s. 430—431].
Dziatania wtadz lokalnych w sferze poprawy jakosci zycia mieszkancow sa efek-
tywne, jesli mieszkancy gminy rzeczywiscie odczuja poprawe jakosci zycia (oce-
na jest jednak subiektywna i zmienna w czasie) i w zwiagzku z tym nie beda chcieli
np. z niej emigrowac do innych JST, gdy zwigkszy si¢ liczba mieszkancow, kto-
rych do osiedlenia zache¢city warunki zycia na danym obszarze.

Warto zwrdci¢ jednak uwage, ze warto§¢ prezentowanych miernikow jest
usredniona. Ocena skutecznos$ci i efektywnosci m.in. wydatkow budzetowych
JST jest terytorialnie zroznicowana, czego dowodem sg warto$ci miernika ,,za-
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owolenie z zycia ogodlnie rzecz biorgc” 1 miernika ,,zadowolenie z miejscowosci
dowol 1 b ” k dowol

zamieszkania i odczuwanie silnej wigzi z tg miejscowoscia” w przekroju poszcze-
g6lnych wojewodztw, zaprezentowane dla roku 2015 odpowiednio narys. 11 2.
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68 70 72 74 76 78 80 82 84

Rys. 1. Warto$¢é miernika ,,zadowolenie z Zycia ogélnie rzecz biorac” w Polsce w 2015 roku
(w przekroju wojewodztw w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Terytorialne zréznicowanie jakosci Zycia w Polsce
w 2015 r., Studia i Analizy Statystyczne GUS, US w Lodzi, www.stat.gov.pl (dostep: 12.03.2018 r.)].
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Rys. 2. Warto$¢ miernika ,,zadowolenie z miejscowos$ci zamieszkania i odczuwanie silnej
wiezi z ta miejscowoscia” w Polsce w 2015 roku (w przekroju wojewodztw w %)

Zrédlo: jak przy rys. 1.

Z zaprezentowanych danych wyraznie wynika, ze zadowolenie z zycia Po-
lakow jest terytorialnie zréznicowane. Najbardziej zadowoleni z zycia w 2015
roku, wg badan GUS, byli mieszkancy wojewodztwa $laskiego, co moze dzi-
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wi¢ zwazywszy na jako$¢ powietrza na tym obszarze, a najmniej wojewodz-
twa todzkiego (roéznica rzgdu 10%). Z kolei na podstawie miernika okreslaja-
cego zadowolenie z miejscowosci zamieszkania i odczuwania silnej wigzi z ta
miejscowos$cig mozna stwierdzi¢, ze najwyzszy poziom zadowolenia i wigzi
z miejscowoscig mieli w 2015 roku mieszkancy wojewodztwa podlaskiego,
a najnizszy wojewodztwa zachodniopomorskiego. O ile w przypadku pierw-
szego wskaznika wytlumaczeniem rozbiezno$ci moze by¢ dostgpnos¢ do ryn-
koéw pracy, o tyle w przypadku drugiego — stato$¢ osadnictwa (w wojewodztwie
zachodniopomorskim mieszka wiele oséb, ktorych rodziny przyjechaty na te
tereny po Il wojnie $wiatowej, nie sa to wigc ich rdzenni mieszkancy). Oczywi-
$cie, co nalezy podkresli¢, wartosci tych miernikow oddaja jedynie subiektywne
odczucia 0sob objetych badaniem GUS.

KIERUNKI WYDATKOW BUDZETOWYCH WEADZ LOKALNYCH
A JAKOSC ZYCIA CZLONKOW WSPOLNOTY SAMORZADOWEJ

Misja samorzadu teryto-
rialnego jest zaspokajanie

potrzeb czlonkdéw wspolnoty SOTRIEET
{4

samorzadowej. Misje te re- SAMOREALIZACJI
ahzujq. jednostki samorzqd}l P - oTRZERY SZACUNKU
terytorialnego, w tym w naj- 4 M UZNANIA

szerszym zakresie gminy. POTRZEBY AFILIACJI

Zaspokajanie potrzeb mie-
szkancow to przede wszystkim
ponoszenie wydatkow budze-
towych przez wspomniane POTRZEBY FIZJOLOGICZNE
jednostki. Nie wszystkie jed-
nak kierunki tych wydatkow
zwigzane s3 z poprawa jakosSci
zycia na danym obszarze. Sa
nimi bowiem jedynie te, ktore z tymi potrzebami sa zwiazane. Patrzac na pirami-
de potrzeb A. Maslowa (schemat 1) i znajac klasyfikacje budzetowa wydatkoéw
w budzecie gminy stwierdzi¢ nalezy, ze kierunkami wydatkéw budzetowych
gmin majacymi wptyw na jako$¢ zycia mieszkancow sg wydatki ponoszone na:
transport, gospodarke mieszkaniowa, bezpieczenstwo publiczne i ochrong prze-
ciwpozarowa, oswiate i wychowanie, ochrong zdrowia, gospodarke komunalng
i ochrone srodowiska, kulture i ochrone dziedzictwa narodowego, kulture fi-
zyczng 1 sport oraz turystyke. Niektore z ponoszonych wydatkéw beda przy
tym oddzialywaty na poprawe jakosci zycia w sposob bezposredni (np. budowa
i remonty dr6g), inne w sposob posredni (np. zwigkszone wydatki na organiza-

POTRZEBY BEZPIECZENSTWA

Schemat 1. Piramida potrzeb A. Maslowa
Zrodto: [Maslow, 2018, s. 115 i nast.].
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cj¢ imprez kulturalnych, na zakup ksigzek do gminnej biblioteki, poprawe or-
ganizacji ruchu). Co istotne, kazdy mieszkaniec gminy, przez pryzmat swojego
wieku i potrzeb, wydatkowanie gminnych §rodkéw we wskazanych kierunkach
inaczej — bezposrednio lub posrednio — bedzie odczuwal. Inaczej tez oceniat
je bedzie z punktu widzenia poprawy jakosci zycia. Nie kazdy wydatek bedzie
mial przy tym z tego punktu widzenia walor skutecznos$ci i efektywnosci.

W latach 2008-2016 wydatki budzetowe gmin, w tym miast na prawach po-
wiatu we wszystkich wskazanych dziatach utrzymywaty si¢ mniej wigcej na tym
samym poziomie lub rosty. I tak w dziale Transport (rys. 3) wydatki w badanym
okresie (z tendencjg spadkowa od 2015 roku co wynikato przede wszystkim z po-
ziomu wydatkéw inwestycyjnych) wahaty si¢ w granicach 11,03—15,26% tacz-
nych wydatkow budzetowych gmin. Wydatki biezace na zakup materiatow i ushug
w tym dziale ksztattowaty si¢ na poziomie od 27,09 do 31,28% wydatkow tego
typu w budzetach wszystkich gmin w Polsce w tym czasie.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

e wydatki ogolem 000 eesese wydatki majatkowe inwestycyjne

= = = wydatki biezace na zakup materialéw i ustug

Rys. 3. Udzial wydatkéw ponoszonych w dziale Transport w lacznych
wydatkach budzetowych gmin w Polsce w latach 2008-2016 (w %)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z [Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl
(dostep: 15.04.2018 r.)].

Wydatki budzetowe gmin w dziale Gospodarka mieszkaniowa w latach
2008-2016 wahaty si¢ w granicach od 3,70 do 4,53% tacznych wydatkéow bu-
dzetowych gmin w tym okresie, przy czym wydatki majatkowe inwestycyjne
od 2015 roku wyraznie zaczgty rosna¢. Wydatki biezace na zakup materiatow
i ustug w tym dziale nie przekraczaty w latach 2008-2016 8,20% wydatkéw
tego rodzaju w budzetach wszystkich gmin (rys. 4). Stosunkowo niewielkie,
ale na statej wysokosci w stosunku do tacznych wydatkow budzetowych gmin
byty wydatki w dziale Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa
(rys. 5). Wydatki tego dzialu wahaty si¢ w granicach 1,5-2,0% tacznych wy-
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datkow budzetowych gmin. Wydatki majatkowe inwestycyjne w tym okresie
wzrosty z 1,5 do 2,5% tacznych wydatkéw tego typu w budzetach wszystkich
gmin w Polsce, a wydatki biezgce na zakup materialow i ustug od 2011 roku
relatywnie nieznacznie zaczety spadac.
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

e ydatki ogolem 00000 eesees wydatki majatkowe inwestycyjne

== = = wydatki biezace na zakup materialéw i ustug

Rys. 4. Udzial wydatkéw ponoszonych w dziale Gospodarka mieszkaniowa
w lacznych wydatkach budzetowych gmin w Polsce w latach 2008-2016 (w %)

Zrodto: jak przy rys. 3.
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Rys. 5. Udzial wydatkéw ponoszonych w dziale Bezpieczenstwo publiczne
i ochrona przeciwpozarowa w lacznych wydatkach budzetowych gmin
w Polsce w latach 2008-2016 (w %)

Zrodto: jak przy rys. 3.

W latach 20082016 wydatki budzetowe gmin w dziale O§wiatai wychowanie
stanowity znaczny odsetek tacznych wydatkow budzetowych tych jednostek
(rys. 6), tj. okolo 1/3. Wydatki majatkowe inwestycyjne przeznaczone na reali-
zacje zadan w tym dziale od roku 2008 zaczety spadaé, by w 2016 roku osiggnaé
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najwyzsza warto$¢ w catym badanym okresie (12,56% lacznych wydatkéw ma-
jatkowych inwestycyjnych gmin w tym roku). Relatywnie w calym badanym
okresie spadat udziat wydatkéw biezacych na zakup materiatéw i ustug w tym
dziale w odniesieniu do tacznych wydatkow tego rodzaju w budzetach wszyst-
kich gmin w Polsce. W przypadku dziatu Ochrona zdrowia (rys. 7) wydatki bu-
dzetowe gmin w latach 2008-2016 nie przekroczyty poziomu 1,25% tacznych
wydatkoéw gmin. Istotne wahania dotyczyty jednak poniesionych w tym okresie

wydatkow majatkowych inwestycyjnych.

; ‘-"‘---_ [1784]
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{051} [f273]...
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
e wydatki ogotem 0 eeeses wydatki majatkowe inwestycyjne

= = = wydatki biezace na zakup materiatéw i ustug

Rys. 6. Udzial wydatkéw ponoszonych w dziale O$wiata i wychowanie

w lacznych wydatkach budzetowych gmin w Polsce w latach 2008-2016 (w %)

Zrédto: jak przy rys. 3.
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Rys. 7. Udzial wydatkéw ponoszonych w dziale Ochrona zdrowia w lacznych

wydatkach budzetowych gmin w Polsce w latach 2008-2016 (w %)

Zrédlo: jak przy rys. 3.
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W przypadku pozostatych wskazanych kierunkow wydatkéw budzetowych
gmin warto wskazaé¢ na wystepujace stale tendencje ich wysokosci w przy-
padku wydatkoéw ogotem i wydatkow biezacych na zakupy towardow i ustug

i istotne zmiany w wysokosci wydatkéw majatkowych inwestycyjnych (rys.
od 8 do 11).
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Rys. 8. Udzial wydatkow ponoszonych w dziale Gospodarka komunalna
i ochrona $rodowiska w lacznych wydatkach budzetowych gmin w Polsce
w latach 2008-2016 (w %)

Zrodto: jak przy rys. 3.
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Rys. 9. Udzial wydatkéw ponoszonych w dziale Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
w lacznych wydatkach budzetowych gmin w Polsce w latach 2008-2016 (w %)

Zrédto: jak przy rys. 3.
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Rysunek 10. Udzial wydatkéw ponoszonych w dziale Kultura fizyczna i sport
w lacznych wydatkach budzetowych gmin w Polsce w latach 2008-2016 (w %)

Zrédto: jak przy rys. 3, brak adekwatnych danych za lata 2008-2010.
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Rysunek 11. Udzial wydatkow ponoszonych w wybranych dzialach klasyfikacji budzetowej
w lacznych wydatkach budzetowych gmin w Polsce w latach 2008-2016 (w %)

Zrédto: jak przy rys. 3.

Udziat wskazanych poszczegdlnych rodzajow wydatkow gmin w facznych
wydatkach oddaje priorytety lokalnych polityk rozwoju i zapisow strategii tych
jednostek samorzadowych i wskazuje na pewng stalg strukture wydatkéw bu-
dzetowych gmin w Polsce. Nie oddaja one jednak skali ponoszonych wydatkow.
Dane z tego zakresu zaprezentowano na rys. od 12 do 14.
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Rys. 12. Dynamika wydatkéw budzetowych gmin w Polsce w latach 2008-2016
(rok poprzedni = 100, w %)

Zrédto: jak przy rys. 3.
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Rys. 13. Dynamika wydatkéw budzetowych gmin w Polsce w latach 2009-2016
(w wybranych dzialach klasyfikacji budzetowej, rok poprzedni =100, w %) — cze$¢ I

Zrodto: jak przy rys. 3.

Dynamika wydatkéw budzetowych gmin w latach 2008-2016 wskazuje na
to, ze do roku 2010 wydatki budzetowe gmin w stosunku do roku poprzedniego
rosty, by w kolejnych trzech latach spas¢. Ponowny ich wzrost zauwazalny jest
co prawda w roku 2014, jednakze pdzniej obserwujemy przede wszystkim spadek
(w stosunku do roku poprzedniego) poziomu ponoszonych wydatkéw majatko-
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wych inwestycyjnych. Powodow takiego stanu nalezy w pierwszym okresie szu-
ka¢ w checi przystosowania si¢ JST do nowych regut zadtuzeniowych [Kotlinska,
2014] okreslonych w art. 243 ustawy o finansach publicznych [Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2077 ze zm.], a od 2015 r. wigza¢ nalezy z konieczno$ciag wygospodaro-
wywania nadwyzek budzetowych, ktore zgodnie z art. 242 wspomnianej ustawy
moga finansowaé¢ wydatki biezgce roku nastepnego. Odmienne tendencje miaty
z reguty pozostate wyrdznione grupy wydatkow.

ﬂlﬂlﬁﬂmmﬁwl

250,00

200,00 -

150,00 +

100,00 ~

50,00 1

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
m630 - Turystyka 801 - Oswiata i wychowanie
851 - Ochrona zdrowia m 851 - Pozostale zadania w zakresie polityki spotecznej
m 921 - Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 926 - Kultura fizyczna i sport

Rys. 14. Dynamika wydatkéw budzetowych gmin w Polsce w latach 2009-2016
(w wybranych dzialach klasyfikacji budzetowej, rok poprzedni =100, w %) — czes¢ 11

Zrodto: jak przy rys. 3.

Jesli przyjrzymy sie wydatkom w dziatach wyr6znionych na rys. 13, ktore wia-
za¢ mozna z poprawa jako$ci zycia mieszkancéw wskazaé¢ nalezy, ze w przypad-
ku Zadnego z nich nie mozna stwierdzi¢, aby w catym badanym okresie wydatki
W nim ponoszone rosty co roku w stosunku do roku poprzedniego. Najgorsze pod
tym wzgledem okazaty si¢ lata 2011 1 2012 oraz rok 2016. W przypadku dziatow
wyréznionych na rys. 14 na uwage zastuguje istotne zwickszenie wydatkéw na
turystyke w roku 2010 w stosunku do roku poprzedniego, jak rowniez zmniejsza-
jacy sie poziom tych wydatkow w stosunku do roku poprzedniego w kolejnych la-
tach. Podobnie na uwage z powodu tych nieréwnych wielkosci zastuguja wydatki
gmin ponoszone w dziale Kultura fizyczna i sport.

Podsumowujac zaprezentowane dane liczbowe stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢
w ostatnich badanych latach wydatki budzetowe gmin w dziatach, ktore zwigzane
moga by¢ z poprawg jakosci zycia mieszkancoOw na danym terenie zmniejszyly
si¢, mierniki okreslajace t¢ jako$¢ wyraznie wzrosly. Zaistniata sytuacja nie moze
jednak dziwi¢. Mierniki z prezentowanych lat 2013-2016 wskazywaly tenden-
cje wzrostowe na skutek op6znien czasowych efektow poniesionych przez gminy
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wydatkow. Dotyczy to w szczegolnosci wydatkow majatkowych inwestycyjnych.
Odczucia mieszkancéw odnosnie do poprawy jakosci zycia takze maja miejsce
po tym, jak utrwalajg si¢ efekty poczynionych wydatkéw. Biorac to pod uwage
nalezy stwierdzi¢, ze wskazane na poczatku opracowania warto$ci miernikow ja-
kosci zycia mieszkancow oddawaty efekty poczynionych przez gminy naktadow
na zaspokojenie potrzeb czlonkow wspolnot samorzadowych w latach najwiek-
szego boomu inwestycyjnego, tj. po 2004 roku, kiedy to do JST zaczety naplywac
srodki z funduszy UE.

Interesujacy na tym tle wydaje si¢ tez aspekt konkurencyjnosci miedzy celami
ponoszenia wydatkow z samorzadowych budzetéw. Powstaje bowiem pytanie, czy
moze mie¢ miejsce poprawa jako$ci zycia mieszkancéw w gminach, skoro wigk-
szo$¢ z nich — widoczne jest to w zapisach strategii rozwoju gmin — nastawiona
jest w zasadzie na rozwoj przedsigbiorczosci? Odpowiedz jest jednak twierdzaca.
Praktyka samorzadowa pokazuje, ze cele te nie musza i nie sg sprzeczne.

Poprawa jako$ci zycia mieszkancoOw coraz czesciej staje si¢ celem operacyj-
nym, ktorego realizacja jest niezbe¢dna dla rozwoju przedsigbiorczosci na da-
nym terenie. Potwierdzeniem tego sa m.in. stowa prezydenta Bolestawca, ktory
stwierdzil — po rozmowie z szefem amerykanskiej firmy Guardian SRG, ktéry
przyjechal do Bolestawca, jako jednego z wielu potencjalnych miejsc lokalizacji
przedsigbiorstwa w Europie — ze bardzo wazne dla inwestora jest to, czy ludzie
chcg mieszka¢ w miejscu, w ktérym dana firma ma zainwestowac $rodki finanso-
we. Duzych inwestorow interesuje to, czy jego przyszli pracownicy beda chcieli
w danej gminie mieszkac. Czy beda mieli gdzie spedza¢ wolny czas, czy sg skle-
py, kino, basen, jakie tu sg szkoty’. Idgc tym tropem w Bolestawcu, ale i w wie-
lu innych gminach w Polsce podnosi si¢ jako$¢ zycia mieszkancow inwestujac
w elementy infrastruktury technicznej i spotecznej i wizerunek gminy jako takie;j.
Efekty podejmowanych dziatan widoczne sg w wielu gminach z roku na rok, co
sktania do zastanowienia nad optymalng strukturg wydatkow budzetowych gmin,
ktora to bedzie gwarancjg systematycznej poprawy jakosci zycia mieszkancow
danego terenu.

Jak pokazuje praktyka samorzadowa (struktura planéw finansowych jednostek
organizacyjnych JST, struktura budzetu JST), na szczeblu lokalnym w zasadzie
w pewien staty sposob (metoda historyczna) planuje si¢ zarowno kierunki wydat-
kowania $rodkow, jak i ich strukturg. Nie sg one jednak takie same we wszystkich
JST. Struktura ta uwarunkowana jest czynnikami $cisle zwigzanymi m.in. z cha-
rakterem JST, jej funkcjami, potozeniem, sposobem realizacji zadan, potencjatem
dochodowym, czy zasobem nieruchomosci komunalnych. Czynnikiem tym moze
by¢ tez skuteczno$¢ w pozyskiwaniu $rodkow finansowych z UE na wspotfinan-
sowanie realizowanych inwestycji, jak i priorytety polityki unijnej w danym okre-

7Z wywiadu przeprowadzonego z prezydentem Bolestawca Piotrem Romanem — wy-
réznionym w szostej edycji ogdlnopolskiego rankingu ,,Perty Samorzadu” — ,,Dziennik
Gazeta Prawna” — maj 2018 1.
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sie. Gdyby jednak nawet stworzy¢ taki model, to przy stale rosngcych potrzebach
spotecznych i checi podnoszenia standardu §wiadczonych ustug przez JST trzeba
mie¢ §wiadomos¢, ze cho¢ by¢ moze udatoby si¢ opracowaé dla danych warun-
koéw optymalng strukture wydatkéw samorzadowych, to nie dawataby ona gwa-
rancji poprawy jakosci zycia mieszkancow danego terenu. Powodem tego moze
by¢ m.in. wigksza niz kiedy$ mobilnos¢ Polakéw i wzrost ich wymagan, dla kté-
rych punktem odniesienia jest jako$¢ zycia np. w niektorych innych krajach UE.

Z AKONCZENIE

Podsumowujac rozwazania prowadzone w niniejszym opracowaniu nalezy
stwierdzi¢, ze obszardw charakteryzujacych jako$¢ zycia mieszkancow danego
terenu jest wiele, ale nie na wszystkie z nich wplyw maja wladze samorzadowe,
w tym szczebla lokalnego. Mierniki opisujace jako$¢ zycia w tych obszarach obok
obiektywnego majg przede wszystkim subiektywny charakter, a na ich poziom
wiadze lokalne nie zawsze majg bezposredni wplyw, cho¢ dziatow klasyfika-
cji budzetowej, w ktorych ponoszone sa wydatki gmin na zaspokajanie potrzeb
okreslajacych jakos$¢ zycia mieszkancow danego terenu jest wiele (Transport,
Gospodarka mieszkaniowa, Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpoza-
rowa, Oswiata i wychowanie, Ochrona zdrowia, Gospodarka komunalna, Kultura
i ochrona dziedzictwa narodowego, Kultura fizyczna i sport oraz Turystyka). Po-
prawa jakos$ci zycia mieszkancéw danego terenu nie jest przy tym celem alterna-
tywnym wtadz lokalnych w stosunku do rozwoju przedsigbiorczosci (realizacja
pierwszego celu niejednokrotnie jest warunkiem realizacji drugiego).

W latach 2009-2016 w wigkszosci wskazanych dzialow we wszystkich gminach
rosty wydatki w ujeciu nominalnym. W strukturze facznych wydatkéw budzeto-
wych poziom wydatkow we wszystkich dziatach wahat si¢ w granicach +/- 10% ,
przy czym rosty do 2014 roku, po czym zaczgly spada¢ (ogolnokrajowa tendencja
ograniczania wydatkow od 2015 roku). Podobnie byto z wydatkami biezacymi na
zakup materialow i ustug w tych dziatach (wyjatek stanowia wydatki w dziale Go-
spodarka komunalna i ochrona srodowiska). Patrzac na warto$ci miernikoéw jakosci
zycia mieszkancow danego terenu z poszczegdlnych obszar6w mozna stwierdzié, ze
wydatkowanie srodkow z gminnych budzetéw przyniosto zamierzony skutek — ja-
kos$¢ zycia w gminach poprawita si¢, cho¢ zadowolenie z zamieszkiwania na danym
terenie jest regionalnie zréznicowane (najwyzej oceniane w wojewodztwie podla-
skim, najnizej — t6dzkim). Nie zawsze jednak ponoszenie wydatkow i osigganie
zamierzonych celow skutkuje osigganiem zamierzonych efektow. Niektore z nich
nigdy si¢ nie pojawiaja, niektore z istotnym opdznieniem w czasie. W celu uzyska-
nia gwarancji systematycznej poprawy jakosci zycia na danym terenie nie wystar-
czy tez zdiagnozowanie kierunkéw wydatkow, ktore si¢ z tym wigza, jak i okresle-
nie poziomu wydatkow, ktory powinien by¢ w tym celu ponoszony. Wydatki i ich
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rezultaty nie muszg by¢ jednakowo odbierane. Poprawa jakos$ci zycia oceniana jest
przez kazdego mieszkanca indywidualnie, przez pryzmat jego oczekiwan, zaspoka-
janych potrzeb. Trudnos¢ wiadz lokalnych w osigganiu zamierzonych efektow z za-
kresu poprawy jakos$ci zycia polega tez na tym, ze ksztaltujac strukture wydatkow
musza one uwzgledni¢ zarébwno biezace, jak i przyszte potrzeby mieszkancow, co
nie zawsze spotyka si¢ ze zrozumieniem. Nie wszystkie wysitki wladz lokalnych
zostaja nagrodzone. Niejednokrotnie tez ,,zyskujg” te JST, ktore nie podejmowaty
wysitkow w celu poprawy jakoS$ci zycia mieszkancow, ale majg atrakcyjne potoze-
nie. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze dziatania wtadz samorzadowych bedg skuteczne
i efektywne, jesli obok instrumentéw budzetowych, w tym wydatkowych, wtadze
lokalne podejmowac beda dziatania w celu budowania dobrego klimatu dla miesz-
kania na danym terenie (jednym z nich jest informacja i zaproszenie do udzialu
w decydowaniu o kierunkach rozwoju JST mieszkancow i przedsigbiorcow, innym
np. budzet obywatelski).
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Streszczenie

W opracowaniu zaprezentowano pojecie jakosci zycia mieszkancow i jej mierniki, a takze — bio-
rac pod uwage warto$ci niektorych z nich — przeanalizowano kierunki i tendencje tych wydatkow bu-
dzetowych gmin, ktére moga mie¢ wptyw na poprawe jakosci zycia cztonkow danej wspdlnoty samo-
rzadowej. Teza opracowania byto bowiem stwierdzenie, ze wtadze samorzadowe, a w szczegodlnosci
gminne wywieraja istotny wptyw na jakos¢ zycia mieszkancéw gminy ponoszac wydatki na zaspoko-
jenie potrzeb zbiorowych cztonkdéw wspolnoty samorzadowej, w tym w szczegdlnosei na utrzymanie
istniejacych i tworzenie nowych elementéw gminnej infrastruktury spotecznej i techniczne;j.

Z danych zaprezentowanych w artykule wynika, ze w ostatnich latach wyraznie poprawita
si¢ warto$¢ miernikow jakosci zycia w Polsce, ktore mozna wigza¢ z dziataniami wtadz lokalnych.
Byly one jednak regionalnie zréznicowane. Wydatki budzetowe gmin w zasadzie we wszystkich
analizowanych dziatach klasyfikacji budzetowej wykazywaly przy tym mniej wigcej stala tendencje
(istotne wahania dotyczyly jedynie wydatkdw majatkowych inwestycyjnych), mimo ze wyraznie
spadta ich dynamika po roku 2014, co mozna wigza¢ z nowym podejsciem do limitowania zadtu-
zenia JST w Polsce. Biorac pod uwage zaprezentowane wielko$ci miernikow i majac na wzgledzie
op6znienia czasowe zwigzane z uzyskaniem efektu z poniesionych nakladow, mozna stwierdzic,
ze mieszkancy gmin pozytywnie odniesli si¢ do kierunkéw ponoszonych wydatkéw budzetowych
gmin. Ich oceny $wiadczg bowiem, ze byty to wydatki nie tylko skuteczne, ale i efektywne.

Stowa kluczowe: jako$¢ zycia, mierniki, zadania JST, wydatki budzetowe.

The influence of local authorities on improving the quality of life of residents
of a given area

Summary

The study presents the concept of the quality of life of the inhabitants and it’s measured, as well
as - taking into account the values of some of them — analyses the directions and trends of budget
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expenditures of communities which may have an impact on the improvement of the quality of life of
members of a given self-government community. The thesis of the study was that self-government
and especially community authorities exert a significant influence on the quality of life of commu-
nity residents by incurring expenses for satisfying collective needs of members of self-government
community, in particular for maintaining existing and creating new elements of communities’ social
and technical infrastructure.

The data presented in the article show that in recent years the value of quality of life measures
in Poland has significantly improved, which may be related to the activities of local authorities.
However, they were regionally differentiated. In principle, communities’ budget expenditures in
all analysed sections of the budget classification showed a more or less constant trend (significant
fluctuations concerned only investment property expenditures), although their dynamics significan-
tly decreased after 2014, which may be associated with a new approach to limiting territorial sel-
f-government units’ debt in Poland. Taking into account the presented values of the measures and
the time delays related to obtaining the effect from the incurred outlays, it can be stated that the
inhabitants of communities reacted positively to the directions of the incurred communities’ budget
expenditures. Their assessment shows that this expenditure was not only effective but also efficient.

Keywords: quality of life, measures, territorial self-government units’ tasks, budget expenditures.
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