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Naruszenie interesu
prawnego jako przestanka
zaskarzenia aktow
planistycznych gmin

Violation of the Legal Interest as
a Statutory Requirement for Appealing
Municipal Planning Acts of a Commune

The article shows selected practical aspects connected with appealing against
a resolution on the local zoning plan and the study of conditions and directions
of spatial management, on the basis of the violation of the legal interest of
a claimant. The legislator limits the competences of the interested parties to
appeal against a resolution on the local zoning plan and the study of condi-
tions and directions of spatial management. The legal interest for bringing an
action on these resolutions was shaped on the different principles than in the
administrative proceedings. A subject to bring an action on the resolution in the
administrative court is only the subject whose legal interests has been infringed.
It means that the legitimacy for bringing an action is not due to the fact of be-
longing to the self-government community. Therefore, in any case, it is necessary
to show a violation of a specified legal norm. The article analyzes such issues
appearing in the rulings of administrative courts as: the legitimacy of a subject
who is entitled to obligation rights to the property covered by the provisions of
planning acts; the legitimacy of the owner of the property which is not covered
by the local plan and the showing of the violation of the legal interest in the

complaint for a communal study.

Stowa kluczowe: interes prawny, naruszenie interesu prawnego, skarga
na plan miejscowy, decyzja o warunkach zabudowy, prawo wtasnosci,
strony postepowania
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1. Wstep

Podczas procedury planistycznej majacej na celu
m.in. zaspokajanie przez gmine potrzeb wspélnoty
samorzadowej w zakresie optymalnego wykorzysta-
nia przestrzeni, w zgodzie z zasada zréwnowazonego
rozwoju, moze doj$¢ (i bardzo czgsto dochodzi) do in-
gerencji w sfere praw jednostki' oraz naruszen réznego
rodzaju intereséw wladcicielskich mieszkancéw gmin.
W celu ochrony wlasnych praw i intereséw takie pod-
mioty beda zainteresowane wnoszeniem skutecznych
$rodkow zaskarzenia, majacych na celu doprowadzenie
do uchylenia mocy obowigzujacej aktu (stwierdzenia
jego niewaznosci) lub ewentualnie do uruchomienia
samej kontroli sagdu administracyjnego®.

Niezaleznie od zarzutéw merytorycznych co do
treéci zaskarzanych aktéw przed zlozeniem skargi
do sagdu administracyjnego na plan miejscowy czy
studium kazdy zainteresowany powinien rozwazyc,
czy posiada legitymacje skargowa. Skutecznos¢ zto-
zenia skargi do sagdu administracyjnego na uchwate
jednostki samorzadu terytorialnego (JST) jest zwig-
zana z poj¢ciem interesu prawnego, ktérego narusze-
nie jest przeslanka przyjecia skargi do rozpoznania.
Zagadnienie to jest szczegolnie istotne w kontekscie
art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a.’, stanowigcego podstawe do
odrzucenia skargi, kiedy interes prawny wnoszacego
skarge na uchwate w przedmiocie planu miejscowego
lub studium nie zostal naruszony*. Odrzucenie skar-
gi na podstawie tego przepisu nastepuje bez badania
zasadnosci zarzutow, i to na posiedzeniu niejawnym.

Celem artykulu jest poruszenie wybranych przez
autoréw zagadnien zwigzanych z interesem prawnym
przy zaskarzaniu aktow organéw JST w przedmiocie

1 J. Parchomiuk, Naduzycie wladztwa planistycznego gminy,
»Samorzad Terytorialny” 2014, nr 4, s. 23-28.

2 Przyjmujac zalozenie, ze wczeéniej wojewoda nie stwierdzit
niewaznoéci tak powzigtej uchwaty w trybie nadzoru.

3 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, tekst jedn. Dz.U. 2017,
poz. 1369; dalej: p.p.s.a.

4 W orzecznictwie podnosi si¢, Ze nawet ewentualna sprzecz-
nos$¢ uchwaly z prawem nie daje legitymacji do wniesienia
skargi, jezeli uchwala ta nie narusza prawem chronionego
interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego (por. np.
Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. IT OSK 1248/13,
CBOSA).
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planowania przestrzennego. Tematyka poruszana

w artykule obejmuje analize pogladéw judykatury do-
tyczacych takich zagadnien jak m.in.: uzasadnienie le-
gitymacji procesowej naruszeniem praw obligacyjnych;

uzasadnienie interesu prawnego ingerencja w prawo

wiasnosci nieruchomodci ze szczegolnym uwzglednie-
niem sytuacji podmiotéw, ktérych nieruchomosci nie

sa objete zaskarzonym aktem; legitymacje procesowa

przy zaskarzaniu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, a takze poréwna-
nie legitymacji procesowej przy zaskarzaniu uchwal

JST o charakterze powszechnie obowigzujacym (plan

miejscowy, studium) do legitymacji procesowej przy
zaskarzaniu aktéw administracyjnych (decyzja o wa-
runkach zabudowy). Z uwagi na tak zarysowany ob-
szar badawczy w pracy nie poruszono problematyki

zwigzanej z legitymacjg procesowg przy zaskarzaniu

innych decyzji w procesie inwestycyjnym, jak np. decy-
zja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach czy decyzja

o pozwoleniu na uzytkowanie.

Naukowa analiza wskazanych obszaréw badawczych
zostanie przeprowadzona za pomoca metody formal-
no-dogmatycznej oraz funkcjonalnej. Pierwsza z wy-
mienionych metod oparta jest na jezykowo-logicznej
analizie tekstow prawnych. Druga natomiast skupia si¢
na badaniu prawa w dzialaniu. W tym kontekscie na-
lezy zwrécié szczegdlng uwage na orzecznictwo sadow
administracyjnych wybrane pod katem okreslonych
zagadnien dotyczacych legitymacji procesowej przy
zaskarzaniu aktow planistycznych. W pracy poddano
ocenie tre$¢ uzasadnien orzeczen sadowych, a takze
skutki tych rozstrzygnie¢ dla praktyki stosowania
prawa. Przyjecie wskazanych zalozen badawczych
umozliwia przekrojowa analize, pozwalajaca uchwy-
ci¢ elementy wspodlne oraz wyciagnac ogolne wnioski
w celu dokonania ich oceny.

2. Ogdlne uwarunkowania normatywne
w zakresie zaskarzania aktow
planistycznych gmin

Rozwazania dotyczace legitymacji skargowej nalezy
rozpocza¢ od przepiséw p.p.s.a. stanowiagcych o 0gol-
nych zasadach wnoszenia skarg do sadu administra-
cyjnego. Zgodnie z art. 50 § 1 p.p.s.a. uprawnionym
do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes
prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich,
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Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja spoteczna
w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach
dotyczacych intereséw prawnych innych oséb, jeze-
li brata udzial w postepowaniu administracyjnym.
Z art. 50 § 2 p.p.s.a. wynika natomiast, ze uprawnio-
nym do wniesienia skargi jest rOwniez inny podmiot,
ktéremu ustawy przyznaja prawo do wniesienia skargi.

W przypadku zaskarzania uchwat rad gmin (np.
uchwalajgcych studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego lub miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego) obowiazu-
jace przepisy wprowadzaja w art. 101 u.s.g.> odmienne
uregulowania dotyczace legitymacji skargowej niz wy-
razonewart. 50 § 1 p.p.s.a.® W art. 101 ust. 1 u.s.g. usta-
wodawca polozyl nacisk na istnienie naruszenia interesu
prawnego; nie za$ na samo istnienie interesu prawnego.
Z przepisu tego wynika, ze przymiot strony w postepo-
waniu kwestionujacym legalnoé¢ aktu podjetego z za-
kresu administracji publicznej zostal uksztattowany na
innych zasadach niz w postepowaniu administracyjnym.
W przeciwienstwie bowiem do legitymacji w postepo-
waniu administracyjnym, w ktérym strong moze by¢
kazdy, czyjego interesu prawnego lub uprawnienia do-
tyczy postepowanie (art. 28 k.p.a.’), uprawnionym do
wniesienia skargi na uchwate organu gminy moze by¢
jedynie podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnie-
nie zostaly naruszone (art. 101 ust. 1 u.s.g.)®.

Z tych wzgledéw przyjmuje sie w orzecznictwie, ze
do wniesienia skargi na uchwatle organu gminy nie
legitymuje sama sprzecznos$¢ z prawem zaskarzonej
uchwaly ani tez stan zagrozenia naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia’. Skarzacy, chcac skutecznie
wnie$¢ skarge na uchwate w przedmiocie miejscowego

5 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, tekst
jedn. Dz.U. 2017, poz. 1875; dalej: u.s.g.

6 Potwierdza to orzecznictwo. Zob. np. Postanowienie WSA
w Krakowie z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. ITI SA/Kr 474/16,
CBOSA.

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego, tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 257; dalej: k.p.a.

8 Por. Wyrok NSA z dnia 23 lutego 2012 ., sygn. Il OSK 2451/11,
CBOSA.

9 Zob. m.in. Wyrok NSA z dnia 3 wrzeénia 2004 r., sygn. OSK
476/04, ONSA i WSA 2005, nr 1, poz. 2 oraz Wyrok NSA
z dnia 1 marca 2005 r., sygn. OSK 1437/2004, Wokanda 2005,
nr7-8,s. 69.
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planu zagospodarowania przestrzennego lub studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego, musi — oprocz wykazania niezgodnosci
z prawem uchwaly - wskaza¢ na naruszenie przez
uchwale konkretnego, rzeczywistego i indywidualnego
interesu prawnego lub uprawnienia'®. Oznacza to, ze
kwestionowana uchwala musi wplywac negatywnie
na sfere prawnomaterialng i pozbawia¢ skarzacych
pewnych uprawnien albo uniemozliwiac ich realizacje,
lub tez naktada¢ dodatkowe obowigzki''. Wykazanie
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia stwarza
dopiero mozliwos¢ przeprowadzenia merytorycznej
oceny rodzaju tego naruszenia wobec podmiotu kwe-
stionujacego przed sadem administracyjnym legalnosé
planu miejscowego czy studium'>. W orzecznictwie
wskazuje sie¢, Ze mie¢ interes prawny to tyle, co wska-
zaé przepis prawa uprawniajacy dany podmiot do
wystapienia z okreslonym zadaniem w stosunku do
organu administracji publicznej>. W postepowaniu
administracyjnym interes ten wywodzony jest przede
wszystkim z przepiséw prawa materialnego. Ze skar-
ga moze wigc wystapi¢, co do zasady, podmiot, ktéry
wykaze ,,zwigzek miedzy chronionym przez przepisy
prawa materialnego interesem prawnym a aktem lub
czynno$cig organu administracji publicznej”**.

Idac dalej, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem,
to na skarzacym spoczywa obowigzek wykazania sie
nie tylko indywidualnym interesem prawnym lub
uprawnieniem, ale takze zaistnialtym w dacie wno-
szenia skargi naruszeniem tego interesu prawnego
lub uprawnienia. Skarzacy musi wykaza¢, ze istnieje
zwigzek pomiedzy jego prawnie gwarantowang sy-
tuacjg a zaskarzong uchwala, polegajacy na tym, ze

10 Tak np. Wyrok TK z dnia 16 wrzes$nia 2008 r., sygn. SK 76/06,
OTK-A 2008/7, poz. 121.

11 W. Kisiel, Legitymacja jednostki do zaskarzenia uchwat sa-

—

morzgdowych (w orzecznictwie sgdéw administracyjnych),

»Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2009,

nr3,s.47.

Postanowienie NSA z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. IT OZ

121/17, CBOSA.

13 Wyrok NSA z dnia 22 lutego 1984 r., sygn. I SA 1748/83,
niepubl.

14 B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie
administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2003,
s.424.

1
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uchwata narusza jego interes prawny lub uprawnie-
nie". Skarzacy powinien tez wykaza¢, w jaki sposob
doszlo do naruszenia jego prawem chronionego in-
teresu lub uprawnienia'®.

Przedstawione uwarunkowania normatywne pro-
wadzg do wniosku, Ze ustawodawca w istotny sposéb
ogranicza kompetencje zainteresowanych podmiotéow
do zaskarzania aktéw planistycznych. Przywolane
powyzej poglady wskazuja, ze legitymacja skargowa
wywodzona z art. 101 ust. 1 u.s.g. nie przystuguje z ty-
tulu samej przynaleznosci do wspélnoty samorzadowe;j
i skarga wnoszona w tym trybie nie ma charakteru
actio popularis"’.

3. Prawa obligacyjne a interes prawny przy
zaskarzaniu aktow planistycznych

Jak wskazano powyzej, samo poczucie naruszenia su-
biektywnego interesu okreslonego podmiotu nie ozna-
cza posiadania legitymacji skargowej do zaskarzenia
m.p.z.p. Niekiedy jednak naruszenie interesu prawnego
nie bedzie subiektywne, lecz obiektywnie wynikajace
z praw obligacyjnych (np. z zawartej z wlascicielem nie-
ruchomosci objetej zaskarzonym aktem umowy, takiej
jak najem, dzierzawa czy uzyczenie). Okreslone prawa
obligacyjne osoby korzystajacej z nieruchomosci moga
bowiem zosta¢ istotnie naruszone planowang zmiang
ustalen m.p.z.p. Przykladowo sytuacja prawna najemcy
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg w lokalu ustu-
gowym, ktory znajduje sie na dzialce, dla ktérej nowo
planowane przeznaczenie w projekcie uchwaly wylacza
mozliwos¢ lokalizacji ustug i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, zostaje istotnie ograniczona.

W tym zakresie orzecznictwo do$¢ jednoznacznie
wskazuje, ze pomimo, iz ustalenia planu moga miec¢
posrednio wplyw na sytuacje prawna dzierzawcy czy

15 Wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r., IIT RN 42/02, OSNP 2004,
nr 7, poz. 114; Wyrok WSA w Biatlymstoku z dnia 9 wrzeénia
2004 r., sygn. IT SA/Bk 364/04, LEX nr 173736.

16 Wyrok NSA z dnia 4 lutego 2005 r., sygn. OSK 1563/04, LEX
nr 171196; Wyrok NSA z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. Il OSK
1127/05, LEX nr 194894; Wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r.,
sygn. IT OSK 84/08, CBOSA.

17 Taknp. Wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 1., sygn. IT OSK 959/10,
CBOSA; Postanowienie NSA z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn.
IT OSK 2430/10, CBOSA; Postanowienie WSA w Gliwicach
z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. I SA/G1 722/16, CBOSA.
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najemcy (szerzej: pomiotu korzystajacego na pod-
stawie umowy z nieruchomosci objetej m.p.z.p.), to
jednak kwestia ta moze mie¢ znaczenie wylacznie dla
zawieranej z wlascicielem nieruchomogci umowy'®.
Podstawg do przyjecia takiego pogladu jest fakt, ze
prawa obligacyjne (w przeciwienstwie do praw bez-
wzglednych) sa skuteczne jedynie pomiedzy stronami
danego stosunku prawnego. Z tych wzgledéw brak
jest podstaw do przyjecia, ze sadowg kontrole usta-
len aktow planistycznych majg uruchamia¢ interesy
0s06b, ktérym prawa do nieruchomosci przystuguja
w ograniczonym czasie i zakresie (na podstawie umowy
i w trakcie jej obowiazywania)'®. Przewaznie wskazuje
sie w orzecznictwie, iz interes dzierzawcy, w przeci-
wienstwie do interesu wladciciela, nie jest w postepo-
waniu planistycznym prawnie chroniony, a to z uwagi,
ze jest to interes faktyczny, ktory nie daje legitymacji
do zaskarzenia planu na podstawie art. 101 § 1 u.s.g.
Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze interesy wlasciciela
i dzierzawcy gruntu z punktu widzenia rezultatu pro-
cedury planistycznej beda rozbiezne. Z tych wzgledow
takiemu skarzgcemu nie przystuguje przymiot strony
w postepowaniu przed sadem administracyjnym, to-
czacym sie w trybie art. 101 § 1 u.s.g.
Podsumowujac, ani dzierzawca nieruchomoéci, ani
jej uzytkownik nie beda legitymowani do zaskarzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go, albowiem nie mozna przyjaé, ze plan miejscowy
narusza ich interesy prawne®’. W przypadku ztoze-
nia skargi na uchwale w przedmiocie m.p.z.p. lub
studium przez podmiot bedacy dzierzawca, najemca,
korzystajacym z nieruchomosci na podstawie umowy
obligacyjnej sad administracyjny dysponuje kompe-
tencja do odrzucenia skargi wynikajaca z art. 58 § 1
pkt 5a p.p.s.a. Odrzucenie skargi moze nastapi¢ na
posiedzeniu niejawnym bez wyznaczania rozprawy.

18 Por. wyroki NSA: z dnia 10 marca 2008 r., sygn. II OSK
1468/07; z dnia 26 wrzes$nia 2008 r., sygn. IT OSK 312/08;
z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. I OSK 738/12; z dnia 20 lipca
2011 r., sygn. ITOSK 902/11; z dnia 4 wrze$nia 2008 r., Il OSK
133/08, CBOSA.

19 Postanowienie WSA w Szczecinie z dnia 23 wrzeénia 2016 r.,
sygn. II SA/Sz 985/16, CBOSA.

20 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. I SA/
Gd 232/11 LEX nr 1085806.
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4. Ingerencja w prawo wlasnosci
nieruchomosci a interes prawny przy
zaskarzaniu aktow planistycznych

W orzecznictwie podkresla si¢, ze naruszenie inte-
resu prawnego w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.g. ozna-
cza istnienie zwigzku pomiedzy sfera indywidualnych
praw i obowiazkéw skarzacego, wynikajacych z norm
prawa materialnego, a zaskarzong uchwata'. Zwiazek
pomiedzy naruszeniem interesu prawnego okreslo-
nego podmiotu a przepisem prawnym, z ktorego on
wynika, ujmuje sie stosunkowo szeroko. Zrédlo tego
interesu prawnego czy uprawnienia moze stanowic je-
den z przepisow Konstytucji RP czy tez art. 140 k.c.”?,
regulujacy istote i tre§¢ prawa wlasno$ci®®.

Sytuacja jest stosunkowo klarownia, jezeli chodzi
o nieruchomosci znajdujace sie w obszarze objetego
ustaleniami zaskarzonego planu. Zasadniczo w kaz-
dym przypadku, gdy podmiotem wnoszacym skarge,
o jakiej mowa wart. 101 ust. 1 u.s.g., jest wlasciciel nie-
ruchomof$ci znajdujacej sie na terenie objetym planem
miejscowym, obowiazkiem sagdu administracyjnego
bedzie merytoryczna ocena skargi. Wynika to z faktu,
ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuje bezposrednio zasady korzystania z nieru-
chomo$ci znajdujacej sie na terenie nig objetym®. Stad
kazda zmiana przeznaczenia nieruchomosci objetej
planem miejscowym (nawet ta, ktéra moze by¢ po-
strzegana jako korzystna dla wlasciciela nieruchomo-
$ci) stanowi ingerencje w jego sfere praw wlasnosci®>.
Tym samym wlasciciele nieruchomosci maja, co do
zasady, interes prawny wynikajacy z art. 140 k.c. do
zlozenia skargi na uchwate w sprawie miejscowego

21 Wyrok NSA z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. IT OSK 2859/14,
LEX nr 2118266.

22 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn.
Dz.U. 2017, poz. 459 ze zm.; dalej: k.c.

23 W ten sposob przestanke naruszenia interesu prawnego
podmiotu skarzacego uchwate organu jednostki samorza-
du terytorialnego ujmowal WSA w Lodzi w wyroku z dnia
14 stycznia 2011 r., sygn. I SA/Ed 914/10, LEX nr 751789, WSA
w Gliwicach w wyroku z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. I SA/
G1603/11, LEX nr 1015919 oraz NSA w wyroku z 10 sierpnia
2011 r., sygn. Il OSK 1093/11, LEX nr 1068952.

24 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 wrzes$nia 2015 r., sygn.
11 SA/Po 6/15, CBOSA.

25 Tamze.
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planu zagospodarowania przestrzennego. Konsekwen-
tnie, ilekro¢ podmiotem wnoszacym skarge, o jakiej
mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g., jest wlasciciel nieru-
chomosci znajdujacej sie na terenie objetym planem
miejscowym, obowigzkiem sadu administracyjnego
jest merytoryczna ocena skargi.

W tym miejscu powstaje pytanie, czy naruszenie
interesu prawnego musi wynika¢ z ustalen planu od-
noszacych si¢ do nieruchomosci nim objetych, czy
takze z ustalen dotyczacych nieruchomosci sasied-
nich (nieobjetych zaskarzonym planem miejscowym).

Jak wynika z analizy orzecznictwa, nie ma podstaw,
by uznad a priori, iz na gruncie art. 101 ust. 1 u.s.g. sam
fakt polozenia nieruchomosci poza obszarem objetym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzenne-
go wyklucza mozliwo$¢ jego zaskarzenia przez wladci-
ciela tej nieruchomosci. Interes prawny w zaskarzeniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
maja nie tylko wlaciciele nieruchomosci objetych tym
planem, lecz réwniez w pewnych sytuacjach podmioty,
ktorych dziatki znajdujg sie w poblizu obszaru objetego
planem lub bezposérednio z nim graniczag. Odmowa
przyznania wlascicielowi nieruchomosci sasiaduja-
cych z obszarem objetym planem prawa do ochrony
jego interesow wynikajacych z prawa wlasnosci moze
pozbawi¢ go mozliwoséci ochrony tego prawa, ktdre
w zwigzku z dokonang w planie zagospodarowania
przestrzennego zmiang przeznaczenia gruntow sg-
siednich doznaloby ograniczen®.

Najczesciej interes prawny wlasciciela nierucho-
mosci sgsiedniej do zaskarzenia uchwal w sprawie
m.p.z.p. bedzie wywodzony z art. 144 k.c.*” Co do
zasady przepis ten moze by¢ powolywany w celu uza-
sadnienia twierdzenia, ze plan miejscowy narusza in-
teres prawny wiascicieli nieruchomosci polozonych
poza obszarem objetym tym planem. Istnieje bowiem
bezposredni zwigzek pomigdzy ustaleniami planu dla

26 Zob. Wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 2009 r., sygn. IT OSK
985/09, CBOSA.

27 Zgodnie z art. 144 k.c. wlasciciel nieruchomosci powinien
przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od
dziatan, ktére by zaktocaty korzystanie z nieruchomosci
sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-

-gospodarczego przeznaczenia nieruchomodci i stosunkow

miejscowych.



nieruchomosci a sytuacjg prawng wlascicieli dzialek
sasiednich. Zwigzek ten polega na tym, ze ustalenia
planu poprzez to, ze stanowia podstawe dla okresle-
nia przecietnej miary w rozumieniu art. 144 k.c. dla
nieruchomosci wyjsciowej, oddziatuja na zakres praw
wlascicieli nieruchomosci sasiednich. Jest to zalez-
nosé¢ polegajaca na tym, ze im wiecej moze wlasciciel
nieruchomosci wyjéciowej, tym wiecej musi znosi¢
wlasciciel nieruchomoséci sasiedniej*®. Mozliwo$¢
zaskarzenia miejscowego planu zagospodarowania
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oddzialywanie dopuszczonego przez plan sposobu
zagospodarowania®.

Przykladami ograniczen prawa wlasnoéci wynikaja-
cych z postanowien planu obejmujacego nieruchomo-
$ci sgsiednie mogg by¢ takie negatywne oddziatywania
jak np. potencjalna mozliwo$¢ zacienienia obiektow,
pogorszenie parametréw zwigzanych z ochrong $ro-
dowiska, takich jak poziom wibracji, hatasu i zanie-
czyszczenie powietrza, oraz ograniczenie ilosci do-
stepnych miejsc parkingowych.

Nie ma podstaw, by uznac a priori, iz na gruncie

art. 101 ust. 1 u.s.g. sam fakt polozenia nieruchomosci

poza obszarem objetym miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego wyklucza

mozliwos¢ jego zaskarzenia przez wlasciciela

tej nieruchomosci. Interes prawny w zaskarzeniu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

maja nie tylko wlasciciele nieruchomosci objetych

tym planem, lecz réwniez podmioty, ktorych

dzialki znajduja sie w poblizu obszaru objetego

planem lub bezposrednio z nim graniczg.

przestrzennego przez wladcicieli nieruchomosci nim
nieobjetych wigze sie wiec z przyjeciem zalozenia, ze
zroédlem interesu do wniesienia skargi do sadu ad-
ministracyjnego moze by¢ potencjalne negatywne

28 Por. Wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt I OSK
1206/13, CBOSA; P. Daniel, Naruszenie przepiséw prawa
wlasnosci jako Zrédto legitymacji do wniesienia skargi na
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w orzeczni-
ctwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ,,Przeglad Prawa
Publicznego” 2016, nr 3, 5. 74.

Ocena przez sad, czy skarzacy w sprawie skargi na
m.p.z.p. czy studium posiada interes prawny, wymaga
uwzglednienia specyfiki postepowan w sprawie za-
skarzalnosci aktow planistycznych. W szczegdlnosci
wywazonego podejscia wymaga ocena aktualnoci
i konkretno$ci interesu prawnego. Nie powinno by¢

29 J.Szuma, Rozdrobnienie planéw miejscowych a prawo do ich
zaskarzania (w:) M. Stahl, Z. Duniewska (red.), Legislacja
administracyjna. Teoria, orzecznictwo, praktyka, Warszawa
2012, s. 656.
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tak, ze aby méwi¢ o naruszeniu interesu prawnego
w zaskarzeniu uchwalonego planu miejscowego lub
studium, uprawnienia wlascicielskie muszg zostaé
fizycznie naruszone juz w momencie podjecia samej
uchwaty. Skutki dla uprawnien wiascicielskich moga
powstac przeciez w przyszlosci - kiedy to np. wlasciciele
nieruchomosci sasiednich zaczng korzystaé z szerszych
niz do tej pory uprawnien do zabudowy, ktére moga
spowodowac ingerencje w prawo wlasnosci skarzace-
go podmiotu. Juz sam fakt potencjalnej mozliwo$ci
naruszenia uprawnien wiascicielskich (wynikajacych
m.in. z art. 140 k.c.) w sytuacji realizacji postanowien
zaskarzonego planu miejscowego w przyszloéci uza-
sadnia istnienie aktualnego w momencie uchwalenia
planu interesu prawnego skarzacego do skierowania
skargi do sadu administracyjnego na jego postanowie-
nia. Konsekwentnie trzeba wiec stwierdzi¢, ze samo
podjecie uchwaly moze rodzi¢ przekonanie o narusze-
niu interesu prawnego, gdyz uchwalenie planu miej-
scowego i jego wejscie w Zycie powoduje (i/lub moze
powodowac) okreslone skutki dotyczace interesu praw-
nego roznych osob, a takze naruszenie tych intereséw
skarzacego podmiotu z chwilg wejécia w zycie planu®.
Wobec przywotanych rozwazan nie powinno budzi¢
watpliwoéci, ze odmowa przyznania wtascicielowi nie-
ruchomosdci sasiadujacych bezposrednio z obszarem
objetym planem prawa do ochrony jego intereséw wy-
nikajacych z prawa wlasnosci moze pozbawi¢ go mozli-
woéci ochrony tego prawa, ktore w zwigzku z dokonana
w planie zagospodarowania przestrzennego zmiang prze-
znaczenia gruntow sasiednich doznatoby ograniczen™.
Zauwazy¢ trzeba, Ze orzecznictwo wskazuje na
pewnego rodzaju domniemanie ingerencji w interes
prawny wlasciciela sgsiedniej nieruchomosci spowo-
dowany rozszerzeniem uprawnien wiascicielskich wy-
nikajgcym ze zmiany planu miejscowego. Jak wskazat
NSA w przywolanym powyzej wyroku z dnia 5 lutego
2013 r.: ,,0 ile nieruchomosci lezg w sasiedztwie, a nadto
ustalenia planu otwieraja szerokie mozliwosci przed
whascicielem jednej z nich w zakresie wykonywania
prawa wlasnoéci, to z reguly ustalenia planu dla jednej

30 Wyrok NSA z dnia z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. II OSK
2479/12, CBOSA.

31 Tak np. Wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 2009 r., sygn. Il OSK
985/09, CBOSA.
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nieruchomosci naruszaé bedg interes prawny wlasci-
ciela innych sasiednich (znajdujacych sie w sferze od-
dzialywania) nieruchomosci (...) jezeli dochodzi do
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego,
ktory daje wlascicielowi nieruchomosci sgsiedniej
(znajdujacej si¢ w sferze oddzialywania) w stosunku
do nieruchomosci skarzacych, mozliwosci szerszego
wykonywania swego prawa wlasnosci, to ma to wptyw
na zakres wykonywania wlasnosci przez skarzacych,
gdyz tym samym muszg oni wiecej znosi¢”** Zgodnie
za$ z oceng prawng dokonang przez WSA we Wrocta-
wiu: ,,kazda regulacja zawarta w planie miejscowym,
prowadzaca w jaki$ sposéb do ograniczenia mozli-
wosci korzystania z nieruchomosci (nawet w przy-
sztosci), ktorej wlasciciel musi si¢ wbrew wiasnej woli
podporzadkowac¢, prowadzi do naruszenia uprawnien

whascicielskich, chronionych art. 140 k.c.”**

. Wywo-
dzac z kolei za orzeczeniem NSA z 16 stycznia 2016 r.*%,
mozna sformulowac teze, ze o ile nieruchomosci lezg

w sasiedztwie, a nadto ustalenia planu otwierajg sze-
rokie mozliwosci przed wlascicielem jednej z nich

w zakresie wykonywania prawa wlasnosci, to z regu-
ty ustalenia planu dla jednej nieruchomosci naruszaé

beda interes prawny wladciciela innych sgsiednich

(znajdujacych si¢ w sferze oddzialywania) nierucho-
mosci. Jak wskazal NSA, powolujac sie na wyrok SN,
przy wykladni art. 144 k.c. kryteria przeci¢tnej miary,
o jakiej mowa w tym przepisie, moga by¢ ustalane przy
uwzglednieniu norm o charakterze administracyjno-
prawnym, w tym wynikajacych z miejscowych planéow
zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z tym

oczywistym jest, ze jezeli whadciciel jednej nierucho-
moéci zgodnie z ustaleniami planu moze wiecej, to

wlasciciel sgsiedniej nieruchomosci bedzie musiat

wiecej znosi¢. Wskazany tok rozumowania NSA pro-
wadzi do wniosku, Ze ustalenia planu miejscowego

majg oczywisty wplyw na stosunki sgsiedzkie.

32 Wyrok NSA z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. IT OSK 2479/12,
CBOSA.

33 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 czerwca 2007 r., sygn.
ITSA/Wr 66/07, CBOSA.

34 Wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2016 ., sygn. IT OSK 1226/14,
Lex 2034011.

35 Por. Sad Najwyzszy w wyroku z 8 stycznia 2009 r., sygn.
T CNP 82/08, baza orzeczen SN.



Przekladajgc powyzsze na formy ochrony wynika-
jace z norm u.p.z.p. w zwigzku z art. 101 u.s.g. — trze-
ba stwierdzi¢, ze fakt poddania przez postanowienia
planu nieruchomosci nowym immisjom (nawet po-
tencjalnym w przysztoéci) narusza interes wywodza-
cysie zart. 104 i 144 k.c. Z tych wzgledow wlasciciel
nieruchomosci narazonej na nowe lub zwiekszone
immisje powinien na podstawie art. 101 u.s.g. mie¢
kompetencje, by w postepowaniu sgdowym zostalo

ARTYKULY

Warto wskaza¢ w tym miejscu takze na pewng trud-
no$¢, jaka pojawia sie w praktyce stosowania 58 § 1
pkt 5a p.p.s.a. przez sad administracyjny w sytuacji,
gdy skarzacy nie jest wlascicielem nieruchomosci ob-
jetej zaskarzonym aktem. Jak podkresla Pawet Daniel,
dokonujac analizy orzecznictwa NSA, w przypadku
gdy skarzacy jest wiascicielem nieruchomosci nieob-
jetej planem miejscowym, odwolanie sie do przepiséw
prawa cywilnego jako podstawy do wniesienia skargi

Fakt poddania przez postanowienia planu

nieruchomos$ci nowym immisjom (nawet

potencjalnym w przyszlosdci) narusza interes

wywodzacy sie z art. 104 i 144 k.c. Wlasciciel

nieruchomosci narazonej na nowe lub zwiekszone

immisje powinien na podstawie art. 101 u.s.g. miec

kompetencje, by w postepowaniu sgdowym zostalo

zbadane, czy immisje i ucigzliwos$ci dopuszczone

kwestionowanym planem (dotad nieplanowanych).

zbadane, czy immisje i uciazliwo$ci dopuszczone
kwestionowanym planem (dotad nieplanowanych) np.
zabudowy wielorodzinnej czy powstajacych budynkéw
ustugowych mieszczg si¢ w granicach dopuszczonych
przez prawo publiczne i czy skarzacy jest przed nimi
zgodnie z prawem zabezpieczony.

Podsumowujac, w zwiagzku z faktem, ze ustalenia
planu miejscowego maja wplyw na stosunki sasiedz-
kie, wlasciciel dzialki nieobjetej planem miejscowym,
jezeli znajduje si¢ ona w obszarze oddziatywania nieru-
chomosci objetych planem, posiada interes prawny do
ztozenia skargi do sagdu administracyjnego na ten akt*’.

36 Zob. Wyrok NSA z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. IT OSK 233/13,
CBOSA; Wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. I OSK
1206/13, CBOSA; Wyrok NSA z dnia 5 lipca 2016 1., sygn. IT

bedzie skuteczne, o ile na skutek uchwalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego, pole-
gajacego na zmianie sposobu zagospodarowania nie-
ruchomosci nim objetych, bedzie on zakldcat sposob
korzystania z nieruchomosci skarzacego. Autor ten
stoi na stanowisku, iz samo stwierdzenie zaktdcania
sposobu korzystania z nieruchomosci przez sad bedzie
utrudnione na wstepnym etapie sadowej kontroli. Po-
woduje to, Ze ocena ewentualnego naruszenia interesu
prawnego bedzie mozliwa dopiero po rozpoznaniu
sprawy na rozprawie*’. Oznacza to w konsekwencji,
ze w takich wypadkach sad powinien z ostroznoscia

OSK 2770/14, LEX nr 2102238; Wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. I SA/O1 505//16, CBOSA.
37 P.Daniel, Naruszenie..., dz. cyt.,s. 75.
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podchodzi¢ do stosowania art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a.
i odrzucania skargi na posiedzeniu niejawnym.

5. Interes prawny przy zaskarzaniu decyzji
o warunkach zabudowy a interes prawny
przy zaskarzaniu studium lub planu
miejscowego

Pozostajac przy analizie interesu prawnego pod-
miotu skarzgcego, ktérego nieruchomos¢ jedynie
sasiaduje z obszarem objetym zaskarzonym planem
miejscowym lub studium, warto zwrdci¢ uwage row-
niez na sytuacje narazenia wladciciela nieruchomosci
sasiedniej na nowe immisje poprzez planowane zago-
spodarowanie innej nieruchomosci, jednakze z réznica
polegajaca na braku uchwalonego na danym obszarze
planu miejscowego. W takim przypadku warunki za-
budowy ustalane sg poprzez rozstrzygniecie decyzyjne
(decyzja o warunkach zabudowy).

Co do zasady w postepowaniu w sprawie o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu wlasciciele dzialek sgsiednich sg stronami
postepowania majacymi interes prawny w wydaniu
tego typu decyzji’*®. U.p.z.p. nie zawiera odmiennych
niz zamieszczone w art. 28 k.p.a. regulacji w zakresie
przyznania przymiotu strony w postepowaniu o usta-
lenie warunkdéw zabudowy. Status ten uzalezniony jest
przede wszystkim od charakteru zamiaru inwestycyj-
nego, w szczegolnosci za$ od granic oddzialywania
planowanego zamierzenia®®. Dlatego moga zdarzy¢

38 Zob. np. Postanowienie NSA z dnia 2 wrze$nia 2014 r., sygn.
11 0Z 819/14, CBOSA.

39 Wskazuje sie, ze obszar oddzialywania inwestycji determi-
nowany jest granicami oddzialywania planowanej inwestycji,
przy czym oddzialywanie takie moze takze polega¢ np. na
emisji zanieczyszczen, zapachdéw, ucigzliwo$ci korzystania
z nieruchomosci. Obszar oddziatywania przy niektérych
rodzajach inwestycji moze obejmowac nieruchomoéci nie
tylko sasiednie, ale réwniez takie, ktére bezposrednio nie
graniczg z nieruchomoscia objeta planami inwestycyjnymi.
Obszar oddziatywania moze z jednej strony by¢ tak niewiel-
ki, Ze nie bedzie wykraczal poza granice nieruchomosci, na
ktérej planowana jest inwestycja, z drugiej strony, zwlaszcza
przy niektérych rodzajach inwestycji obszar oddziatywania,
moze obejmowa¢ nieruchomosci nie tylko sasiednie, ale
réwniez takie, ktore bezposrednio nie graniczg z nierucho-

mo$cig objetg planami inwestycyjnymi. Zob. np. Wyrok
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sie sytuacje, w ktérych przymiot strony bedzie przy-
stugiwal wylacznie wlascicielom (uzytkownikom
wieczystym) dzialki sasiadujacej z terenem objetym
wnioskiem inwestora. Nie mozna tez wykluczy¢, ze
wiasciciel dziatki bezposrednio nieprzylegajacej do
obszaru objetego zamiarem inwestycyjnym bedzie
posiadal taki status. Podobnie tez moze zdarzy¢ sie
tak, ze z uwagi na charakter przedsiewziecia wlasci-
ciel dzialki sgsiedniej w zaleznosci od charakterystyki
zamierzenia inwestycyjnego nie bedzie strong poste-
powania w konkretnej sprawie*’. Najczeéciej jednak
interes prawny wlasciciela dziatki sgsiedniej moze
by¢ naruszony przez zamierzong zabudowe na dzialce
sasiedniej*’. Zasygnalizowaé nalezy, ze zblizona sytu-
acja bedzie miata miejsce w sytuacji wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W ocenie autoréw interes prawny wlasciciela nieru-
chomofci sasiedniej nie powinien podlega¢ mniejszej
ochronie prawnej w postepowaniu w sprawie uchwale-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (lub studium) anizeli w postepowaniu w przed-
miocie decyzji o warunkach zabudowy. Wynika to
z faktu, iz prawo do ochrony wlasnosci powinno by¢
zagwarantowane na takim samym poziomie zaréwno
w postepowaniach w sprawie o wydanie decyzji o wa-
runkach zabudowy, jak i w postepowaniu w sprawie
skargi na uchwale w sprawie przyjecia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Truizmem
jest stwierdzenie, Ze omawiane akty administracyjne
ksztaltuja wladczo sposéb zabudowy i zagospodaro-
wania terenu, za$ normy zawarte zarowno w decyzji
o warunkach zabudowy, jak i w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przewiduja pewne
ograniczenia (obostrzenia, ingerencje) na przyszto$é
w prawo wlasnosci dziatek sasiednich. Z tych powo-
doéw nie jest zasadne réznicowanie ochrony intereséw

WSA w Bialymstoku z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. IT SA/
Bk 138/11, LEX nr 794065; Wyrok WSA w Gliwicach z dnia
8 stycznia 2015 r., sygn. IT SA/G1 859/14, CBOSA.

40 Zob. Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 25 maja 2010 r., sygn.
II SA/Rz 74/10, LEX nr 66688.

41 Wyrok NSA z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. IT OSK 1784/13,
CBOSA; Wyrok NSA z 5lipca 2016 1., sygn. II OSK 2770/14,
LEX nr 2102238; Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5 lipca
2016 ., sygn. IT SA/O1 505//16, CBOSA; Wyrok NSA z dnia
27 lutego 2015 r., sygn. IT OSK 1784/13, CBOSA.



podmiotéw sgsiadujacych z terenami objetymi tymi
postepowaniami, przyjmujac za kryterium forme,
w jakiej ustalane s3 warunki zabudowy dla danej nie-
ruchomosci (plan miejscowy lub decyzja o warunkach
zabudowy). Nie jest wystarczajagcym uzasadnieniem
dla odmiennego rozumienia pojecia interesu prawne-
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i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie
jest aktem prawa miejscowego*’. Studium jest aktem
polityki przestrzennej gminy, aktem prawa wewnetrz-
nego, wigzacym organ stanowigcy przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go**. Studium wiaze zaréwno organ wykonawczy gmi-

Interes prawny wlasciciela nieruchomosci sgsiedniej

nie powinien podlega¢ mniejszej ochronie

prawnej w postepowaniu w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

anizeli w postepowaniu w przedmiocie decyzji

o warunkach zabudowy. Prawo do ochrony

wlasnosci powinno by¢ zagwarantowane na takim

samym poziomie zardwno w postepowaniach

w sprawie o wydanie decyzji o warunkach

zabudowy, jak i w postepowaniu w sprawie skargi

na uchwale w sprawie przyjecia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego.

go w tych postepowaniach fakt, ze na jednym terenie
wystepuje miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego, ktdry jest aktem bardziej ztozonym, zas
na innym uprawnienia wlacicielskie ksztaltowane sg
poprzez decyzje o warunkach zabudowy, wydawane
indywidualnie w stosunku do okreslonych dziatek
w postepowaniu jurysdykcyjnym (administracyjnym).

6. Legitymacja skargowa przy zaskarzaniu
studium

Inaczej bedzie przedstawiata si¢ sytuacja naruszenia
interesu prawnego postanowieniami studium. Trze-
ba na wstepie zaznaczy¢, ze studium uwarunkowan

ny przy sporzadzaniu projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, jak i rad¢ gminy
przy uchwalaniu tych planéw. Zwigzanie rady gminy
postanowieniami studium wynika z art. 9 ust. 4 oraz
art. 20 ust. 1 u.p.z.p., ktory stanowi, ze rada gminy
uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu jego zgod-
noéci z ustaleniami studium. Stusznie wskazuje sie
wiec, ze studium stanowi pewnego rodzaju aksjolo-
giczng podstawe dzialan podejmowanych na terenie

42 Art.9ust.5u.p.z.p.
43 Zgodnie zart. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sg wigzace

dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

2018 FORUM PRAWNICZE 73



ARTYKULY

gminy w zakresie planowania i zagospodarowania
przestrzennego**. Z tresci studium powinny wyni-
kac¢ lokalne zasady zagospodarowania przestrzenne-
go. Skonkretyzowane dziatania w zakresie zmiany
przeznaczenia terenu, polozonego na obszarze gmi-
ny, przewidziane w planie miejscowym powinny by¢
formulowane i realizowane zgodnie z tymi zasadami.

Charakter prawny aktu planistycznego, jakim jest
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego, powoduje praktyczne trudnosci
zwigzane z wykazaniem interesu prawnego w toku
postepowania sagdowoadministracyjnego zainicjowa-
nego skarga czlonka wspdlnoty samorzadowej. Sady
administracyjne najczesciej wskazuja na nastepujace
cechy §wiadczace o trudnosci z wykazaniem naruszen
interesu prawnego postanowieniami studium: nienor-
matywno$¢ studium, adresowanie norm zawartych
w studium wylacznie do organdéw administracji (tj. we-
wnetrzny charakter norm studium) i brak bezposred-
niego ksztatltowania sposobu korzystania z wtasnosci.

Analiza orzeczen sadoéw administracyjnych wskazu-
je, iz zdarzajq si¢ przypadki uznania legitymacji skar-
gowej wynikajacej z art. 101 ust. 1 u.s.g., w sprawach,
w ktorych przedmiotem zaskarzenia jest uchwata
w przedmiocie studium. Niemniej takie sytuacje naleza
do rzadkich. Postanowienia studium w wyjatkowych
przypadkach beda jednak narusza¢ interes prawny
czlonka wspolnoty samorzadowe;j.

Podzieli¢ nalezy poglad NSA, iz zwigzanie ustalenia-
mi studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego przy sporzadzaniu i uchwalaniu
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzenne-
go moze w okolicznosciach konkretnej sprawy skutko-
wa¢ uznaniem, iz juz na etapie studium dochodzi do
naruszenia interesu prawnego okreslonych czlonkéw
wspolnoty samorzadowej. Nie mozna jednak general-
nie przyjmowac, ze w kazdym przypadku studium
bedzie taki skutek powodowaé*®. Sad, dopuszczajac

44 Zob. T. Bagkowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Krakéw 2004, s. 54; por. réwniez
Z. Leonski, M. Szewczyk, Zasady prawa budowlanego i za-
gospodarowania przestrzennego, Bydgoszcz-Poznan 2002,
s. 54-60.

45 Wyrok NSA z dnia 31 sierpnia 2012 r., sygn. I OSK 935/12,
LEX nr 1376781.
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skarge zart. 101 u.s.g. na studium, uwzglednia réznice
pomiedzy studium i planem miejscowym w zakresie
bezposrednioéci i realnoéci naruszenia interesu praw-
nego. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie: ,,O ile owa
bezposrednio$¢ i realnoé¢ naruszenia interesu praw-
nego planem miejscowym jest z natury rzeczy tatwa
do wykazania, o tyle w przypadku studium znacznie
trudniejsza, wymagajac od sagdu administracyjnego
szczegoblnej starannosci w ocenie naruszenia interesu
prawnego strony”*°.

Sady administracyjne s3 zgodne co do tego, Ze skar-
z3cy, wnoszac skarge na studium, ma obowigzek wyka-
za¢, iz akt ten narusza interes prawny lub uprawnienie
polegajace na istnieniu zwigzku mie¢dzy ta uchwata
a wlasng indywidualng sytuacja prawna. Sam art. 9
ust. 4 u.p.z.p., stanowiacy, ze ustalenia studium sa
wigzace dla rady gminy przy sporzadzaniu plandw
miejscowych, nie ksztaltuje sytuacji wlascicieli nieru-
chomo$ci, nie moze zatem stanowi¢ o naruszeniu ich
interesu prawnego*’. Réwniez samo powolanie sie na
uprawnienia wlascicielskie nie wystarcza do uznania,
iz doszto do naruszenia interesu prawnego*®. Za traf-
ne nalezy oceni¢ takze rozwazania zawarte w wyroku
NSA z dnia 11 wrzesnia 2012 r., w ktérych wskazano,
ze wewnetrzny charakter studium nie wyklucza au-
tomatycznie mozliwosci prawnej naruszenia intere-
su prawnego tym aktem planistycznym. Natomiast
w kazdej sprawie nalezy dokona¢ indywidualnej oceny
wystapienia naruszenia interesu prawnego skarzace-
go wyprowadzonego z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., a nie oceny ge-
neralnej jedynie w oparciu o charakter studium uwa-
runkowan i kierunkdw zagospodarowania®’.

Jezeli skarzacy jest wlascicielem nieruchomosci obje-
tym zaskarzonym studium i ustalenia tej uchwaty maja
istotne znaczenie w kwestii przeznaczenia nierucho-

46 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 listopada 2010 r., sygn.
II SA/Gd 625/10, LEX nr 752585.

47 Por. Wyrok NSA z dnia 6 marca 2012 r., sygn. I OSK 2687/11,
LEX nr 1138193.

48 Wyrok NSA z dnia 17 marca 2015 r., sygn. I OSK 1967/13,
CBOSA; Wyrok NSA z dnia 20 marca 2014 r., sygn. I OSK
2572/12, CBOSA.

49 Wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn. Il OSK 1573/12,
LEX nr 1251832.



mosci, to jest to wystarczajace do uznania, ze interes
prawny zostal naruszony i skarga jest dopuszczalna.
Przyktadowo - inne niz poprzednie przeznaczenie
nieruchomo$ci w studium oraz powigzane z nimi
nakazy i zakazy moga stanowi¢ o naruszeniu intere-
su prawnego®’. Ponadto catkowita zmiana kierunku
zagospodarowania przestrzeni, ktéra godzi w wyma-
gania tadu przestrzennego, powinna uzasadnia¢ na-
ruszenie interesu prawnego skarzacego. Jak wskazuje
NSA, gdyby uznac, ze strona moze skarzy¢ dopiero
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skarzania planu miejscowego lub studium. Jest to
zwigzane z tym, Ze interes prawny do zaskarzenia
tych uchwat jest uksztaltowany na innych zasadach
niz w postepowaniu administracyjnym. Uprawnio-
nym do wniesienia skargi na uchwale organu gminy
moze by¢ jedynie podmiot, ktérego interes prawny
lub uprawnienie zostaty naruszone. Oznacza to, ze
legitymacja skargowa zasadniczo nie przystuguje
z samego faktu przynaleznosci do wspélnoty sa-
morzadowej. Dlatego w kazdym przypadku nalezy

Jezeli skarzacy jest wlascicielem nieruchomosci

objetej zaskarzonym studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego,

a jego ustalenia majg istotne znaczenie

w kwestii przeznaczenia nieruchomosci, jest

to wystarczajace do uznania, Ze interes prawny

zostal naruszony i skarga jest dopuszczalna.

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego —
w sytuacji gdy z woli ustawodawcy plan musi by¢
zgodny ze studium - to brak mozliwosci zaskarze-
nia studium wrecz naruszalby konstytucyjna zasade
ochrony prawa wlasnosci®'.

7. Podsumowanie

Podsumowujac prowadzone w niniejszej pracy roz-
wazania, mozna wskaza¢ na kilka ogélnych twierdzen
i wnioskow, jakie wynikajg z analizy orzecznictwa
pod katem poszczegélnych zasygnalizowanych we
wstepie zagadnien. Przede wszystkim nalezy pod-
nie$¢, ze ustawodawca w pewien sposob ogranicza
kompetencje zainteresowanych podmiotéw do za-

50 Wyrok NSA z dnia 3 marca 2015 r., sygn. IT OSK 1869/13,
CBOSA.

51 Por. Wyrok NSA z 28 kwietnia 2010 r., sygn. IT OSK 350/10,
Lex nr 597554.

wskazac¢ na naruszenia okreslonej normy prawne;.
Konsekwentnie uprawnionym do zlozenia skargi
na plan miejscowy lub studium nie bedzie podmiot
posiadajacy prawa obligacyjne do nieruchomosci
objetej postanowieniami tych aktéw. Generalnie in-
teres prawny bedzie mial wlasciciel nieruchomosci
objetej zaskarzonym planem miejscowym. Jedno-
czes$nie nie ma podstaw, by z géry uznad, ze poto-
zenie nieruchomosci poza obszarem objetym miej-
scowym planem zagospodarowania przestrzennego
(lub studium) wyklucza mozliwo$¢ jego zaskarzenia
przez wladciciela tej nieruchomosci. Interes prawny
w zaskarzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego moga posiadac nie tylko wiasciciele
nieruchomosci objetych tym planem, lecz réwniez
podmioty, ktérych dzialki znajduja si¢ w poblizu
obszaru objetego planem lub bezposérednio z nim
graniczg. Nalezy uzna¢, ze planista gminny powi-
nien rozwazy¢ powstrzymywanie si¢ od dzialan,
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ktore zakldcatyby korzystanie z nieruchomosci sa-
siednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze
spofeczno-gospodarczego przeznaczenia nierucho-
moéci i stosunkéw miejscowych. W przeciwienstwie
do legitymacji skargowej przy zaskarzeniu planu
miejscowego, o wiele bardziej utrudnione jest wy-
kazanie naruszenia interesu prawnego w skardze
na studium gminne. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
jezeli ustalenia tej uchwaty majg istotne znaczenie
w kwestii przeznaczenia nieruchomosci i zmieniaja
kierunki zagospodarowania terenéw nig objetych lub
umozliwiajg lokalizacje dotychczas nieplanowanych
obiektéw mogacych powodowa¢ immisje, to w ocenie
autorow jest to wystarczajace do uznania, Ze interes
prawny zostal naruszony. Gdyby uzna¢ w takiej sy-
tuacji, ze strona moze zaskarzy¢ dopiero plan miej-
scowy, dochodziloby do naruszenia konstytucyjnej
zasady ochrony prawa wlasnosci.
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