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Streszczenie

Josef Pieper (1904-1997) to niemiecki, katolicki filozof, jeden z czolowych
popularyzatoréw mysli $w. Tomasza z Akwinu. W artykule podjete zostato
zagadnienie cnoty roztropnosci w ujeciu wspomnianego mysliciela. Dla
J. Piepera roztropnosc jest pierwsza z cnét kardynalnych, jest ,immanentna,
istotng forma” dobra, uformowang na wzér Madrosci Boga. Realizacja dobra
musi by¢ poprzedzona afirmacja celu cztowieka, a nie jest to mozliwe bez cnoty
roztropnosci. Nakaz roztropnosci jest decyzja dotyczaca dziatania moralnego,
ktére ma by¢ wykonane tu i teraz. Z natury rzeczy dziatania te sa podejmo-
wane tylko przez osobe stojaca przed decyzja. Wedlug Piepera celem cnoty
roztropnosci jest uczynic¢ prawde o Bogu i naturze osoby miarg woli i dziatania
czlowieka.

Stowa kluczowe: Josef Pieper, roztropnos¢, cnota, woluntaryzm, kazuistyka.

Abstract
Josef Pieper (1904-1997) a German, Catholic philosopher, one of the leading
popularisers of St. Thomas Aquinas’ thought. The article deals with the issue
of the virtue of prudence in terms of the aforementioned thinker. For J. Pieper
prudence is the first of the cardinal virtues. It is an “immanent, essential
form” of good, modelled on the Wisdom of God. The realization of good must

1Ur. 1968 w Bydgoszczy, doktor habilitowany (teologia moralna), adiunkt
w Katedrze Teologii Moralnej i Nauk o Rodzinie na Wydziale Teologii Uniwer-
sytetu Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie, duszpasterz w parafii $w. Arnolda
w Olsztynie, duszpasterz oséb uzaleznionych.
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be preceded by the affirmation of man’s goal, and this is not possible without
the virtue of prudence. The precept of prudence is a decision regarding a moral
action to be performed here and now. By the nature of things these actions are
taken only by the person facing the decision. According to Pieper the purpose
of the virtue of prudence is to make the truth about God and the nature
of a person the measure of a person’s will and action.

Keywords: Joseph Pieper, prudence, virtue, voluntarism, casuistry.
Wstep

Josef Pieper (1904-1997) to niemiecki, katolicki filozof, jeden
z czotowych popularyzatoréw mysli $w. Tomasza z Akwinu. W swoich
dzietach Pieper podnosit nie tylko teoretyczne kwestie filozoficzne, ale
takze podejmowat prébe odpowiedzi na pytania egzystencjalne. Przed-
stawial on dorobek §w. Tomasza jezykiem Scistym, a zarazem komu-
nikatywnym. Dzieki niemu my$l Doktora Anielskiego przekroczyta
ramy Kosciota katolickiego i dotarla do $rodowisk pozakatolickich
i niechrzescijariskich. Zdaniem $w. Jana Pawta II nikt tak gleboko
nie rozumial i nie wydobyl bogactwa mysli Tomasza, jak Pieper (Jan
Pawet II, 1994). Uwaza sig, iz studium pism Piepera daje nie tylko
doskonale filozoficzne podstawy do uprawiania teologii, zwlaszcza
moralnej, ale takze chroni przed licznymi bledami, niedoméwieniami
oraz ekwiwokacjami, jakie majg obecnie miejsce w obszarze mysli
teologicznej (Kozuchowski, 2001, s. 262-263). Z tej racji warto podjaé
sie upowszechnienia mysli tego - mato znanego w Polsce - tomisty.
Wsréd wielu tematéw podejmowanych przez Piepera wazne miejsce
zajmuje nauka o cnotach. W niniejszym opracowaniu podjete zostanie
zagadnienie cnoty roztropnosci w ujeciu wspomnianego mys$liciela.

1. Roztropnos¢ jako pierwsza z cnét kardynalnych

Roztropnos$é w nauczaniu klasykéw - Arystotelesa czy $w. Tomasza
z Akwinu, jest cnota niezwykle wazng, poniewaz stanowi podstawe
w prawidlowej ocenie moralnej zamierzonego czynu. Cnota ta uzdalnia
do stosowania ogélnych zasad moralnych do poszczegélnych i kon-
kretnych przypadkéw, w ktérych przejawia sie moralna aktywnosc¢
osoby. W rozmaitych okolicznoéciach zycia ulatwia ona podjecie
decyzji zgodnej z prawda o dobru (Kobyliriska, 2007/2008, s. 99).

Dla J. Piepera roztropnos¢ jest pierwsza z cnét kardynal-
nych. Jej pierwszenistwo zasadza si¢ na porzadku ontycznym.



CNOTA ROZTROPNOSCI W UJECIU JOSEFA PIEPERA 267

Jak uzasadnia filozof, chrzescijariska metafizyka Zachodu uformowana
jest wedtug klasycznej zasady moéwiacej, ze: , byt poprzedza prawde,
a prawda poprzedza dobro”. W istocie najglebsza podstawa tego
uzasadnienia jest centralna tajemnica teologii chrzescijaniskiej gloszaca,
ze Ojciec rodzi Stowo Przedwieczne, a Duch Swiety pochodzi od Ojca
i Stowa. Roztropnos¢ jako ,immanentna, istotna forma” dobra jest
w swej istocie uformowana na wzdr owego prototypu - Madrosci Boga.
I w ten sposéb roztropno$é, bedac partycypacja w odwiecznej
Madrosci, odciska wewnetrzng piecze¢ dobra na wolnym dziataniu
czlowieka (Pieper, 1965, s. 4). Cnota roztropnosci, majac swe Zrédio
w Bogu, odwiecznej prawdzie, poczatku, zrédle i wzorze wszelkiego
bytu, jest ,stale zewnetrznym prototypem”, dzieki ktéremu dobry
czyn jest tym, czym jest. Czyn osoby staje sie sprawiedliwy, nacecho-
wany mestwem, umiarkowany tylko jako konsekwencja prototypowe-
g0 wzorca roztropnosci. Stworzenie bowiem jest tym, czym jest, czyli
zgodne ze swoim najglebszym zamystem, ze swoja istota tylko poprzez
zgodnos$¢é z wzorcem stwoérczego dzialania Boga. Podobnie ludzkie
poznanie jest prawdziwe przez swoja zgodnos¢ z wzorcem obiektywnej
rzeczywistosci moralnej. W ten sposéb to, co roztropne i to, co dobre
sq zasadniczo jednym i tym samym. Roéznig sie jedynie miejscem
w logicznej sukces;ji realizacji. To, co jest dobre, musiatlo bowiem naj-
pierw by¢ roztropne (Pieper, 1965, s. 7).

Cnota roztropnosci jest zatem nieodigczng czescia dobra.
Bedac podstawa dziatania zgodnego z prawda o bycie, nadaje czynom
osoby wlaéciwy ksztatt moralny, stanowi forme ich wewnetrznej istoty.
Naprzyklad dziatanierzagdzone nieumiarkowaniem dziekiroztropnosci
przeksztalca sie w dzialanie umiarkowane. Podobnie sprawiedliwos¢,
mestwo i wstrzemiezliwosé, jako sprawnosci czlowieka, osiagaja
swoja doskonatosé tylko wtedy, gdy opierajq si¢ na roztropnosci, czyli
na udoskonalonej zdolnosci podejmowania stusznych decyzji. Omnis
virtus moralis debet esse prudens (,Wszelka cnota jest z koniecznosci
roztropna”) - powiada filozof (Pieper, 1965, s. 5). Roztropnos¢ jest
,przyczyng, korzeniem, matka, miarg, nakazem, przewodnikiem
i prototypem wszystkich cnét etycznych. Dziala w nich wszystkich,
doskonalac je do ich prawdziwej natury. Wszystkie w niej uczestnicza
i na mocy tego uczestnictwa sg cnotami” (Pieper, 1965, s. 7).

W ten sposob poprzez dzialanie cnoty roztropnosci naturalne
sktonnosci osoby zostaja wyniesione do poziomu duchowej decyzji
czlowieka, z ktérej wyrastaja prawdziwie ludzkie czyny. Innymi stowy,
ludzka aktywnos$¢ moralna winna poddaé sie kierownictwu cnoty
roztropnoéci. To jedyny, prawdziwie ludzki sposéb ,doskonalenia
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sprawnosci” - konstatuje Josef Pieper (Pieper, 1965, s. 7). Stad tez
kazde ludzkie dziatanie winno odnosi¢ sie do executio prudentiae, czyli
realizacji w praktyce roztropnosci. W tym kontekscie kazdy grzech
sprzeciwia sie roztropnosci. W istocie wystepuje przeciwko prawdzie
bytu osoby. Uchybia celu istnienia cztowieka (Pieper, 1965, s. 8).

2. Znajomo$¢ rzeczywistoSci a realizacja dobra

Pieper - jako tomista - ukazuje realistyczna wizje bytu czlowieka,
wedlug ktérej wewnetrzna dobroc cztowieka to w istocie to samo, cojego
prawdziwe czlowieczenstwo. Stad duchowo-moralna formacja osoby
przebiega w ten sposob, ze ,rozum udoskonalony w poznaniu praw-
dy” wewnetrznie ksztattuje wole i dzialanie. W tej fundamentalnej
zasadzie Tomasza z Akwinu zawiera sie cala doktryna roztropnosci
(STh, 1I-11, q. 47-56). Przedstawiong Tomaszowa kwestie o ,rozumie
doskonalonym w poznaniu prawdy” nalezy jednak doprecyzowad.
Rozum oznacza ,wzglad na rzeczywistos¢ i otwarto$¢ na nig” oraz
~akceptacje rzeczywistosci”. A prawda to odstoniecie i objawienie
rzeczywistosci, zaréwno naturalnej, jak i nadprzyrodzonej. Rozum
,udoskonalony w poznaniu prawdy” jest wiec ,chlonnoscia ludzkie-
go ducha”, ktéremu ukazanie, poniekad objawienie rzeczywistosci,
zar6éwno naturalnej, jak i nadprzyrodzonej, nadato tres¢ (Pieper, 1965,
s.8-9). Stad dla Piepera roztropnosc jest nie tylko norma woli i dziatania,
ale réwniez wskazuje na ipsa res - rzecz samg w sobie, obiektywna
rzeczywistosé bytu. I dlatego pierwszenstwo roztropnosci oznacza nie
tylko skierowanie woli i dziatania ku prawdzie, ale takze ku obiekty-
wnej rzeczywistosci. Dobro jest z istoty roztropne, ale roztropne jest
takze to, co jest zgodne z rzeczywistoscia (Pieper, 1965, s. 9). Jednym
sfowem cnota roztropnosci jest , receptywnym zapisem obiektywnego
Swiata bytu” (Pieper, 1965, s. 7).

Jak to juz stwierdzono, realizacja dobra zaklada znajomosé¢
rzeczywistosci (prawdy). Stad pierwszenstwo roztropnosci w porzadku
etycznym oznacza, ze tak zwana ,,dobra intencja” nie moze stanowic
kryterium moralnosci (VS, 78; STh, I-11, g. 18, a. 6) Konieczna jest znajo-
moé¢ zaréwno uniwersalnych zasad rozumu, jak i prawdy o dobru.
Z tej racji cnocie roztropnosci nalezy przyznaé¢ naczelne miejsce
w procesie spetniania dobra moralnego.

Natura cnoty roztropnosci nie jest tylko obecnos¢ w umysle
,uniwersalnych zasad” (cho¢ ich obecnoé¢ jest konieczna, by podejmo-
wacé roztropne decyzje - synderesis movet prudentiam), ale takze trosk
osfere , sposobéwisrodkéw” wiodacychdo osiagniecia przezcztowieka
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celu ostatecznego. Stad dla Piepera zywa jedno$é synderesis i roztropno-
Sci to nic innego jak sumienie. Nalezy dodad, ze dojrzale sumienie
uksztaltowane przez cnote roztropnosci tym rézni sie od synderesis,
ze dotyczy konkretnych sytuacji. Mozna je nazwacé , sumieniem sytua-
cyjnym” (Pieper, 1965, s. 11).

Jako ,wtlasciwe usposobienie” praktycznego rozumu
roztropnoé¢ ukierunkowana jest w dwie strony, podobnie jak sam
praktyczny rozum. Jest poznawcza i decyzyjna. Percepcyjnie jest zwro-
cona ku prawdzie, imperatywnie ku woli i dziataniu. W receptywno-
percepcyjnym nastawieniu deliberacji i osadu reprezentowany jest
poznawczy charakter roztropnosci (prudentia secundum quod est cogno-
scitiva), natomiast ostatni etap reprezentuje charakter imperatywny,
dziataniowy (secundum quod est praeceptiva). Cnota roztropnosci w swej
istocie jest, jak twierdzi sw. Tomasz, , poznaniem kierujacym” (STh,
II-1I, q. 47, a. 6). Roztropna decyzja opiera si¢ na przewartosciowaniu
poprzednich poznan. Stad tez ,sumienie sytuacyjne” jest okreslone
mianem conscientia, ktére obejmuje wiedze (scientia). Stad sumienie
i roztropnos¢ oznaczaja w pewnym sensie to samo (Pieper, 1965, s. 12).

Roztropnosé - zdaniem Piepera - nie jest tylko poznaniem
i wiedza o rzeczywistosci. Cnota roztropnosci jest na wskro$ prakty-
czna, musi by¢ przeksztatcona w roztropna decyzje. Mozna powiedzie¢,
Ze cnota ta ,nabiera mocy” bezposrednio w jej wykonaniu. Roztropnosé
jest skierowana bezposrednio na realizacje. Stad - jak stlusznie zauwaza
filozof - istnieje ,r6znica miedzy wiedza w ujeciu moralistyki, w tym
moralistyki kazuistycznej, a wiedza w ujeciu roztropnosci”. Wazne jest,
podkresla Pieper, aby nie pomyli¢ tych dwdéch form wiedzy etycznej
(Pieper, 1965, s. 12).

Pieper wyréznia roztropnos¢ naturalng i nadprzyrodzona.
Ta druga stanowi szczegdlng pomoc w osiggnieciu zbawienia.
Chodzi o to, by w zyciu czlowieka zaistnialy obie. W ten spos6b
cnota roztropnosci osiggnie w zyciu czlowieka swoja petnie , w ktorej
to, co naturalne i nadprzyrodzone, nabyte i dane, faczy sie w szczesliwa,
[...] taskawaq jednos¢” (Pieper, 1965, s. 14).

3. Warunki realizacji cnoty roztropnosci

Niemiecki filozof za $w. Tomaszem przytacza warunki efektywnego
realizowania cnoty roztropnosci. Z dwoma aspektami roztropnosci
(jednym skierowanym ku poznaniu prawdy i drugim ku decyzji
czynienia dobra) zwigzane sg warunki wstepne realizowania dojrzalej
cnoty roztropnosci. Najpierw nalezy oméwic¢ warunki dojrzatosci cnoty
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roztropnoéci jako poznania. Roztropnoséjako poznanie sytuacji konkre-
tnego dziatania obejmuje zdolnosé¢ osiggniecia obiektywnej percepcji
rzeczywistosci. Sa nimi memoria (pamieé) docilitas (che¢ stuchania,
uwaga, zainteresowanie), solertia® (Pieper, 1965, s. 13-14).

Memoria oznacza tu pewnego rodzaju zdolnos¢ do zapa-
mietywania. Nie chodzi tu jednak o mnemotechniczng zdolnosé
rejestrowania zjawisk, ile raczej o ,pamie¢ bytu”. Owa pamiec¢ wyrasta
ztego, ze prawdarzeczy realnych jest determinujgca i niejako odciska sie
w ,pamieci bytu”. Oznacza to, ze pamie¢ zawiera w sobie realne rzeczy
i zdarzenia, takimi jakimi one naprawde sa i byly. Dlatego - jak podkre-
sla filozof - ,falszowanie wspomnien przez zgode lub negacje woli jest
najgorszym wrogiem pamieci, gdyz najbardziej bezposrednio udarem-
nia jej podstawowa funkcje: bycie pojemnikiem prawdy o rzeczach
rzeczywistych” (Pieper, 1965, s. 15).

Drugim warunkiem w osiggnieciu dojrzatosci cnoty
roztropnosci jest docilitas. Wyraza ona cheé i postawe stuchania.
To postawa gotowosci otwarcia si¢ na Swiatlo poznania, ktére pocho-
dzi z zewnatrz. Zaden czlowiek nie jest samowystarczalny w proce-
sie poznawania prawdy, potrzebuje wsparcia innych oséb. Podobnie
chrzescijanin - potrzebuje wsparcia wspélnoty Kosciota w rozezna-
niu drogi do uswiecenia. Bez docilitas - przekonuje Pieper - nie ma
doskonalej roztropnosci. Docilitas daleka jest od bezrefleksyjnego,
bezkrytycznego przyjmowania opinii innych. Nie jest potulnoscia
i prostoduszna gorliwoscig dobrego ucznia. To w istocie stan otwartosci
umystu, ktéry uznaje prawdziwg réznorodnosé rzeczy i sytuacji i nie
zamyka sie w zadnym domniemaniu niepewnej, niezweryfikowanej
wiedzy. Czlowiek, ktéry kieruje sie docilitas ma zdolnosé¢ do przyjmow-
ania rad i rzeczowych argumentéw. Wynika to z pragnienia pelnego
zrozumienia. To, silg rzeczy, zakltada pokore sluchajacego. Zamkniety
umyst i poczucie wszechwiedzy i nieomylnosci s3, w przekonaniu filo-
zofa, formami oporu wobec prawdy (Pieper, 1965, s. 16).

Kolejng zdolnoscia, bedaca warunkiem praktykowania
roztropnoéci jest solertia. To ,, zdolnos¢ do natychmiastowego uchwyce-
nia niespodziewanej sytuacji i podjecia decyzji z niezwykla szybkoscig”
(Pieper, 1965, s. 13). Z jej pomoca cztowiek moze szybko, a jednocze-
$nie rozwaznie zdecydowaé o dobru w konkretnej sytuacji, unikajac
jednoczeénie pulapek niesprawiedliwosci, tchérzostwa i nieumiar-
kowania. Bez tej sprawnosci ,obiektywizmu w nieoczekiwanych

2Solertia to zdolnoé¢ do natychmiastowego uchwycenia niespodziewanej
sytuacji i szybkiego podjecia decyzji (Pieper, s. 13).
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sytuacjach”, jak przekonuje Pieper, nie jest mozliwa dojrzata cnota
roztropnoéci. Zatem, prawdziwos$é pamieci, otwartos¢ umystu oraz
obiektywizm to cechy umystu czlowieka roztropnego (Pieper, 1965,
s. 16-17).

Realizacja cnoty roztropnosci roztacza przed czlowiekiem
perspektywe przysztosci. Cztowiek roztropny koncentruje sie na tym,
co jeszcze zostalo do zrealizowania. Dlatego - zdaniem Piepera
- warunkiem doskonalosci cnoty roztropnosci jako imperatywu jest
providentia, czyli przewidywanie (Pieper, 1965, s. 17). Przez to pojecie
filozof rozumie zdolnos$¢ realistycznego oszacowania, czy dane
dziatanie doprowadzi do realizacji celu. To oznacza, ze na tym etapie
procesu decyzyjnego trzeba zmierzy¢ sie z niepewnoscia i ryzykiem.
Na marginesie warto doda¢, ze element niepewnosci i ryzyka zawarty
jest w kazdej decyzji moralnej. W decyzjach roztropnosciowych, ktére
z samej swej natury dotycza rzeczy konkretnych, warunkowych
i przyszlych (singularia, contingentia, futura), nie ma tej pewnosci, ktéra
jest mozliwa w konstrukgji teoretycznej. Dlatego potrzebne jest prze-
widywanie. Pieper dodaje, ze owa providentia ksztaltuje sie w oparciu
o doswiadczenie zycia (§w. Tomasz uwaza ja za najwazniejszy skladnik
roztropnoéci - wskazuje zreszta, ze nazwa prudentin wywodzi sie
od providentia). Wyrasta ona z czujnoéci i zdroworozsadkowej zdolnosci
do oceny rzeczy, z pokornej nadziei, ze drogi do celu czlowieka nie
moga by¢ przed nim zamkniete, a takze z prawosci woli oraz z laski
Bozego prowadzenia (Pieper, 1965, s. 18).

Roztropnosé jest zatem ,0strozng i stanowcza silg ksztattujaca
[...] umyst, ktéra przeksztalca wiedze o rzeczywistosci w realizacje
dobra. Zawiera w sobie pokore milczenia, to znaczy bezstronnego
postrzegania; prawdziwos¢ pamieci; sztuke przyjmowania rad; czujna,
opanowang gotowo$¢ na to, co niespodziewane. Roztropnos¢ oznacza
wystudiowang powage i niejako filtr rozwazan, a zarazem odwazna
$miato$é w podejmowaniu ostatecznych decyzji. Oznacza ona czystos¢,
prostolinijnos¢, szczerosé i prostote charakteru; oznacza przewage nad
utylitarnymi zawitosciami zwyktej taktyki” - stwierdza filozof (Pieper,
1965, s. 22).

4. Wady w realizacji cnoty roztropnosci

W cnocie roztropnoéci transformacja od poznania do dzialania
przebiega przez trzy etapy - sa to: deliberacja, sad, decyzja. Wady
w  przeksztalcaniu prawdziwego poznania w roztropne decyzje
reprezentuja rézne rodzaje nieroztropnosci (Pieper, 1965, s. 12).
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Josef Pieper wymienia wady w realizacji cnoty roztropnosci.
Sa to: bezmys$lnosé, niezdecydowanie, podstep i takomstwo. Wspdlnym
defektem tych form roztropnosci jest brak wlasciwego rozwazenia,
uzasadnionego sadu, energicznej, ostatecznej decyzji.

Nieroztropnoé¢ o charakterze bezmyslnosci (imprudent in the
mode of thoughtlessness) zachodzi woéwczas, gdy podmiot dzialania
podejmuje zimpetem decyzje i dzialanie, ale bez nalezytego rozwazenia
i bez uzasadnionego osadu rzeczywistosci. Druga forma nieroztropno-
Scijest niezdecydowanie (irresoluteness). Jak stwierdza niemiecki filozof,
w decydujacym punkcie procesu podjecia decyzji wada ta powoduje
rozerwanie przemiany wiedzy w imperatyw roztropnosci (Pieper,
1965, s. 13). Nastepna wada omawiang przez filozofa jest podstep
(astutia). Jest ona - wedlug niego - najbardziej charakterystyczna
forma falszywej roztropnosci. Zasada owej wady jest podstepnosé
inieobiektywnos¢ w ocenie i dzialaniu. Czlowiek majacy te przypadtosé
nie kieruje sie prawda i dobrem, ale taktyka, deliberujac, w jaki
spos6b najlatwiej osiagnaé zamierzony cel. Jego dzialanie skazone
jest egocentryzmem. Kierujac si¢ podstepem, cztowiek uznaje zasade,
ze cel uswieca srodki. Postawa ta charakteryzuje osoby matostkowe
i matoduszne. Dla Piepera wszystkie falszywe formy roztropnosci
wynikaja - bezposrednio lub nie - z podstepu i s3 mu z natury bliskie.
Na przyktad w listach sw. Pawla idea astutii wystepuje w opozycji
do ,ujawniania prawdy” (2 Kor 4, 2) i czystosci nieskalanej niewinnosci
(2 Kor 11, 3). W cnocie roztropnoéci chodzi bowiem o to, aby nie tylko
cel ludzkiego dziatania, ale i Srodki do jego realizacji byly zgodne
z prawda (Pieper, 1965, s. 19-20).

Kolejng wada omawiang przez niemieckiego filozofa jest tzw.
takomstwo. Wada ta - jak stwierdza sw. Tomasz, postugujac sie wyraze-
niem Grzegorza Wielkiego - to ,,nieumiarkowane dazenie do zdobycia
wszystkich débr, ktére cztowiek uwaza za potrzebne do zapewnienia
sobie znaczenia i statusu (altitudo, sublimitas)” (Pieper, 1965, s. 21). Tak
rozumiane lakomstwo uniemozliwia czlowiekowi wolne zwrécenia
sie do prawdy, poniewaz jest ono w znaczacy sposéb znieksztalcone
poprzez idolatrie wtasnego ja. Cnota roztropnosci bowiem zalezy od
stalej gotowosci do ignorowania siebie, od pokory, ktéra zapewnia
obiektywizm (Pieper, 1965, s. 21).

Wielokrotnie cytowany przez Piepera $w. Tomasz z Akwinu
dowodzi, ze wady te maja swoje Zrédlo w nieczystosci, rozumianej
jako oddanie si¢ dobrom S$wiata zmystowego, ktére zaburza proces
poznawczy i decyzyjny. Zamiast sluzy¢ prawdziwemu celowi zycia
ludzkiego roztropnos¢ dotknieta nieczystoécia jest skierowana
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wylacznie na dobra cielesne i jest, wedlug listu §w. Pawla do Rzymian
(8, 6n), ,,Smierciqg” i ,wrogiem Boga” (Pieper, 1965, s. 21).

Pieper wskazuje takze na zwigzek wspomnianych wad z nie-
sprawiedliwo$cia. Niewlasciwe uzycie rozumu - konstatuje filozof
- pojawia sie glownie w wadach przeciwnych sprawiedliwosci,
zktérych gtéwna jest chciwosé. Kto niesprawiedliwie, czyli nieprawdzi-
wie traktuje siebie, nie dopuszcza do glosu prawdy o rzeczywistosci, ten
takze nie moze by¢é mezny i umiarkowany - ale przede wszystkim nie
moze by¢ sprawiedliwy, dowodzi Pieper. Glownym bowiem warunk-
iem realizacji sprawiedliwosci jest to, ze czlowiek nie faworyzuje
samego siebie, ,,swojej strony”. Roztropnos¢, bedac iluminacja moral-
nej egzystencji, niedostepna jest cztowiekowi, ktéry napetniony pycha
kontempluje samego siebie. Stad nie jest przypadkiem, ze w potocznej
mowie pojecia stronniczosci i niesprawiedliwosci sprowadzaja sie
niemal do tego samego (Pieper, 1965, s. 21-22).

5. Wobec irracjonalizmu, woluntaryzmu i kazuistyki

Josef Pieper, odwotujacsie dofilozofii klasycznejikatolickiejantropologii
teologicznomoralnej, ukazuje pierwszefistwo poznania przed
dziataniem. Filozof przypomina zasade: Bonum hominis est secundum
rationem esse - ,,Dobro cztowieka polega na byciu w zgodzie z rozu-
mem”, przy czym rozum obejmuje wszystkie sposoby postrzegania
rzeczywistosci, a rozum chrzescijanina postrzega takze rzeczywistosé
wiary (Pieper, 1965, s. 24).

Josef Pieper w swojej nauce o cnotach wystepuje przeciwko
irracjonalizmowi i woluntaryzmowi. Zaréwno irracjonalizm, jak
i woluntaryzm maja swoje zrédto w nominalizmie. Ten nurt filozofii,
poczawszy od XIV wieku, wywart znaczacy wplyw na ksztaltowanie
sie refleksji etycznej w Europie. Nominalistyczna teologia wychodzi
z zalozenia, ze zasadq porzadku moralnego jest wola Boga, a nie Jego
Madrosé. Oznacza to, ze B6g moze uczyni¢ wszystko, co nie zawiera
logicznej sprzecznosci, a to, czego chce Bdg, jest stuszne i dobre, tylko
dlatego, ze On tego chce (Bohner i Gilson, 1962, s. 593). Z tego Zrédla
Bozej woli ma pochodzi¢ wszelka wartos¢ i kwalifikacja moralna
czynu ludzkiego. Tak rozumiana wola Boga przy okreslaniu tego,
co dobre i zte, zdeterminowana jest tylko przez siebie samg. Znaczy
to, ze w dowolnym momencie historii zbawienia B6g moze uniewaznic¢
obecne prawo moralne i ustanowié¢ nowe. W zwigzku z tym nie warto
dociekac sensu Bozych przykazan i catego porzadku rzeczy ustalonego
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przez Boga. W nominalistycznej wizji moralnosci przestaje mie¢ swoje
znaczenie poszukiwanie prawdy, ale raczej postuszeristwo nieodga-
dnionej woli Boga. Wobec tego traci znaczenie zasada fides querens
intellectum, poniewaz tres¢ owej fides musi by¢ bezwzglednie i bezreflek-
syjnie przyjeta. Oznacza to promowanie postawy antyintelektualne;j.
W ten sposob daje sie prymat irracjonalizmowi w teologii. W prze-
zywaniu wiary przybiera on posta¢ fideizmu (Pinckaers, 1994,
s. 232-238).

Pieper, odpowiadajagc na tezy nominalizmu stwierdza,
ze potrzeba poznawania prawdy jest dla czltowieka, zwlaszcza
chrzescijanina, rzecza fundamentalng. To podstawowe zadanie osoby
jako istoty racjonalnej - z natury skierowanej ku prawdzie. Pieper
podkresla, ze porzadek rzeczy i porzadek moralnosci oparty na prawie
odwiecznym (lex aterna) wyraza madros¢ Boga i znajduje swoje
odzwierciedlenie w strukturze bytéw. Przestrzeganie owego porzadku,
co w przypadku cztowieka dotyczy - w wymiarze podstawowym
- respektowania norm prawa naturalnego, oznacza realizacje racjonal-
nej natury osoby i uczestnictwo w naturze Boga, ktory jest Mitoscia.
W ten spos6b cztowiek spelnia swoj cel ostateczny (Pieper, 1965, s. 37).

Woluntaryzm, takze wyrosty z nominalizmu, deprecjonuje
dzialanie taski w czlowieku na rzecz wspomnianych juz aktéw
postuszenistwa nieodgadnionej woli Boga. W ten sposéb przecenia sie
aktywnos¢ cztowieka w jego drodze do zbawienia. W woluntaryzmie
zanegowany zostaje model zycia moralnego inspirowany koncepcja
cnét. Tym samym zakwestionowana zostaje perspektywa doskonale-
nia moralnego osoby. Zycie moralne staje sie seria decyzji, miedzy
ktérymi zachodzg powierzchowne relacje, nieokreslone dynamizmami
natury cztowieka. W konsekwencji cztowiek staje wobec prawa, ktére
postrzega jako co$ narzuconego z zewnatrz, czego$ co go nieraz ogran-
icza, ale co nalezy bezwzglednie wypelnia¢ (Pinckaers, 1994, s. 229-230).
Dar podobieristwa powolanego do Powolujacego zostaje zamieniony
na bezwzgledny nakaz spetlniania obowigzkéw. W ten sposéb moral-
noéc¢ chrzeécijariska przyjmuje postac¢ dekretalizmu.

O tego rodzaju woluntaryzmie Pieper wyraza sie nastepujaco:
,Istnieje pewien typ przepowiadania moralizatorskiego, zblizony
do woluntaryzmu, ale przez wielu uwazany za szczegélnie
chrzedcijaniski, ktory interpretuje dziatalnoé¢ moralng czlowieka
jako sume pojedynczych zachowan, praktyk i zaniechan. Ta btedna
interpretacja przynosi niefortunny skutek w postaci oderwania
moralnego dziatania od jego korzeni w poznaniu rzeczywistosci
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i od egzystencji cztowieka” (Pieper, 1965, s. 24). Kwestie te podnosi
rowniez papiez Jan Pawel Il w encyklice Veritatis splendor, gdy stwierdza,
ze porzadek moralny ,nie ma [...] charakteru heteronomicznego, tak
jakby zycie moralne bylo podporzadkowane woli absolutnej wszech-
mocy, zewnetrznej wobec czlowieka i przeciwnej jego wolnosci.
W istocie rzeczy, gdyby heteronomia moralnosci oznaczata negacje
samostanowienia czlowieka lub narzucenia mu norm przeciwnych
jego dobru, pozostawalaby w sprzecznosci z objawieniem Przymierza
i odkupienczego Wcielenia” (VS, nr 41).

Woluntaryzm ostatecznie prowadzi do tego, aby skupi¢ sie
nie na Bogu, ale na grzechu, rozumianym jako przekroczenie nakazu.
Skoncentrowanie si¢ na analizowaniu przypadkéw sumienia (casus
conscientiee) oddala chrzescijanina od odpowiedzi na istotne pytania:
o mitos¢ do Boga i o cel zycia. To otwiera droge do kazuistyki, ktéra
- jak stwierdza Pieper - jest jakas forma budowania swego ,moral-
nego bezpieczenstwa”, ktérego gwarancja ma by¢ przestrzeganie
schematéw. Chodzi o to, by czué sie usprawiedliwionym przez szty-
wne wypelnianie prawa. Rodzi to ,antynaturalny stan nieludzkiej
sztywnosci” (Pieper, 1965, s. 27).

Kazuistyka jakkolwiek w niektérych przypadkach moze
stanowi¢ wsparcie w okreéleniu i przestrzeganiu normy moralnej,
»prowizoryczng pomoc w wyostrzeniu sadu”, to jednak nie moze
byé ,absolutnym wzorcem dla wydawania sadéw etycznych
i wykonywania konkretnych dziatar etycznych” (Pieper, 1965, s. 27).
Przecenianie kazuistyki to - wedlug Piepera - pomieszanie modelu
z rzeczywistoscig, niezrozumienie znaczenia i rangi cnoty roztropnosci.

Nakaz roztropnosci jest bowiem decyzja dotyczaca dzialania
moralnego, ktére ma by¢ wykonane tu i teraz. Z natury rzeczy dziatanie
to jest podejmowane tylko przez osobe stojaca przed decyzja - nikt inny
nie moze podejmowac go w zastepstwie osoby. Specyfika dzialania
etycznego wyraza si¢ w zobowiazaniu do podjecia czynu i przyjeciu
za niego odpowiedzialnosci. Nalezy przy tym dodaé, ze sytuacje,
ktére otaczajg konkretne dziatanie cztowieka, sa niemal nieskoriczone,
quasi infinitae diversitatis. Cztowiek bowiem jako istota racjonalna,
w odréznieniu od zwierzat, jest istota o wielorakiej i r6znorodnej
aktywnosci. Na podstawie swojej pozycji w $wiecie jest on skiero-
wany ku niejednolitym, rozmaitym sytuacjom (Pieper, 1965, s. 25). Tej
réznorodnosci nie uwzglednia kazuistyka. Jej tezy dotycza abstrak-
cyjnych schematéw moralnych, natomiast nie mogg objaé prawdzi-
wego i caloSciowego tu i teraz, poniewaz tylko osoba zaangazowana
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w decyzje doswiadcza (lub przynajmniej moze do$wiadczy¢) kon-
kretnej sytuacji z jej koniecznoscia dziatania moralnego (Pieper, 1965,
s. 28). Nakaz dzialania moralnego nie moze mie¢ ksztattu abstrakcyj-
nego, to znaczy oderwanego od konkretnej sytuacji. , Bezposrednim
kryterium konkretnego dzialania etycznego jest wylacznie imperatyw
roztropnoéci u osoby, ktéra ma podja¢ decyzje” - przekonuje filozof
(Pieper, 1965, s. 27). Cztowiek bowiem dojrzewa duchowo i moralnie
przez realizacje dobra w okreslonej sytuacji (Wojtyta, 1969, s. 207-211).
Odpowiedzi na zastana sytuacje w perspektywie realizowania dobra
mozna udzieli¢ tylko dzieki cnocie roztropnosci. Nie ma bowiem tech-
niki dobra, nie ma techniki doskonatosci, ktére proponuje kazuistyka.
Ponadto, chrzescijanin podazajac droga do Swietoéci, odkrywa
stopniowo plany Boga wobec niego, poznaje dzialanie Boga w swojej
historii. Podazajac droga zycia, chrzescijanin - w posluszenstwie
Stowu Bozemu - doéwiadcza Boga Zywego. Bog nie jest bowiem
Panem schematéw, ale Panem historii, poprzez nia chce ukazaé¢ swoja
mitosé i zbawczg moc wobec cztowieka. Kwestie te niemiecki tomista
opisuje nastepujaco: ,Czlowiek czyniacy dobro podaza za liniami
planu architektonicznego, ktérego sam nie wymyslit i ktorego nie
rozumie ani jako calosci, ani we wszystkich jego czesciach. Ten plan
architektoniczny objawia sie czlowiekowi stopniowo. W kazdym
przypadku widzi on tylko maly wycinek, jak przez waska szczeline.
Nigdy, dopoéki znajduje sie on w stanie bycia w drodze, konkretny plan
architektoniczny jego wlasnego ja nie stanie sie dla niego widoczny
w swoim pelnym i ostatecznym ksztalcie” (Pieper, 1965, s. 30).

Nie dziwi zatem fakt, ze kazuistyka tym wigksze zajmuje
miejsce w teologii moralnej, im bardziej klasyczna chrzescijariska
doktryna o cnotach, ktérej pierwszeristwo w aspekcie poznania
i podjecia decyzji ma cnota roztropnosci, zostaje zepchnieta na dalszy
plan. Teologia moralna, ktéra zbytnio opiera si¢ na kazuistyce, staje
sie z koniecznosci ,nauka o grzechach”, zamiast nauka o cnotach
i antropologia chrzescijariska. Taka teologia zaklada niedojrzatoscé
czlowieka i ja utrwala (Pieper, 1965, s. 27-31). Klasyczna, katolicka
doktryna o pierwszenstwie cnoty roztropnosci sprzeciwia sie zasa-
dniczo wszelkim moralizatorskim czy kazuistycznym sposobom
wplywania na osobe z tej racji, ze czlowiek jako osoba nieustannie musi
poznawac prawde, konfrontujac sie z konkretna sytuacja moralna. Stad
tez - jak stwierdza Pieper - ,pierwsza z cnét kardynalnych jest nie
tylko kwintesencja dojrzalosci etycznej, ale [...] rowniez kwintesencja
wolnosci moralnej” (Pieper, 1965, s. 31).
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Zakonczenie

Josef Pieper twierdzi, ze nikt nie moze by¢ nieSwiadomy tego,
ze ma pragnac dobra i je realizowaé. Kazdy cztowiek moca naturalnego
rozumu poznaje, ze dobrem najbardziej charakterystycznym dla natury
czlowieka jest , bycie wedlug rozumu”, czyli bycie wedlug rzeczywisto-
Sci, ktérg jest sam cztowiek. Ma on fundamentalng sklonnos¢ do osia-
gniecia ,, dobra wilasciwego jego naturze”. Realizacja dobra musi by¢
jednak poprzedzona poznaniem i afirmacja celu cztowieka, a nie jest
to mozliwe bez cnoty roztropnosci (Pieper, 1965, s. 33-35). Ona ,, moze
mied tylko nastepujacy cel: uczynié glebiej odczuwang prawde o rzeczy-
wistoéci Boga i $wiata miarg woli i dziatania. Czlowiek nie moze mie¢
innego wzorca i drogowskazu niz rzeczy takimi, jakimi sg, i prawda,
ktéra je objawia; nie moze tez by¢ wyzszego wzorca niz Bég i Jego
prawda” (Pieper, 1965, s. 39).

Jakkolwiek roztropnosc jest pierwsza posrod wszystkich cnét
moralnych, to jednak jest nig tylko od strony formalnej. Od strony
materialnej jest nig milosé, ktéra stanowi urzeczywistnienie dobra.
W tym sensie twierdzi sig, ze milos¢ jest forma wszystkich innych cnét
(Pieper, 1965, s. 36). Chrzescijanin wezwany jest, aby odpowiedzie¢
na milos¢ Boga, a jednoczesnie ta miloscig zosta¢ napetniony. I tutaj
takze nieoceniong role spelnia nadprzyrodzona cnota roztropnosci,
ktéra pozwala rozpoznac¢ najwyzsze dobro - Mitoé¢ Boga.

Skroty

STh  Suma teologiczna
VS Veritatis splendor
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