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Streszczenie

Artykut porusza zagadnienie nowoutworzonej formacji o nazwie Stuzba Ochrony Pan-
stwa, ktora powstata w miejsce Biura Ochrony Rzadu. Autor tekstu przedstawia przypi-
sane formacji zadania oraz przyznane uprawnienia, w celu realizacji tych zadan. Zwraca
uwage na rozszerzenie kompetencji formacji o mozliwo$¢ prowadzenia czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych. Przedstawia zagrozenia, jakie niesie za sobg funkcjonowanie
szeregu stuzb uprawnionych do niejawnego uzyskiwania, przetwarzania i przekazywa-
nia informacji oraz wptyw tych czynnosci na konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki.

Summary

Functioning of the State Security Service and constitutional
guarantees of individual rights and freedoms

The article deals with the issue of a newly formed formation called the State Protection
Service, which was established in place of the Government Protection Bureau. The author
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of the text presents the tasks assigned to the formation and the privileges granted to per-
form these tasks. He draws attention to the extension of the competences of the forma-
tion with the possibility of conducting operational and reconnaissance activities. It pre-
sents the threats posed by the functioning of a number of services authorized to secretly
obtain, process and transmit information and the impact of these activities on the con-
stitutional rights and freedoms of the individual.

I. Wstep

8 grudnia 2017 r. Sejm uchwalil ustawe o Stuzbie Ochrony Panstwa’. Weszta
ona w zycie 1 lutego 2018 r. Nowo tworzona formacja zastapita Biuro Ochrony
Rzadu’. Stuzba Ochrony Panstwa* ma by¢ w zalozeniu specjalistyczng uzbro-
jong stuzba zajmujacy sie¢ ochrong najwazniejszych oséb i obiektow w pan-
stwie. Utworzenie nowej formacji zostalo uzasadnione nowymi zagrozenia-
mi wystepujace obecnie w systemie bezpieczenstwa panstwa i spoleczenstwa,
m.in. §wiatowym terroryzmem?®.

Ustawa o Stuzbie Ochrony Panstwa wzbudza wiele kontrowersji, a takze
emocji i obaw. Politycy i publicysci prowadza szeroki dyskurs nad zasadno-
$cig proponowanych ustawowych uregulowan. Celem niniejszego artykutu
jest odpowiedz na pytanie, czy rozszerzenie uprawnien funkcjonariuszom
stuzby ochrony rzadu wywiera negatywny wplyw na skuteczno$¢ konstytu-
cyjnej ochrony wolnosci i praw jednostki. Szczegdlng uwage autor poswie-
ca czynnosciom operacyjno-rozpoznawczym, ktorych zastosowanie z natury
rzeczy odbywa sie kosztem podstawowych praw czlowieka. Z tego wzgledu
aksjologiczne uzasadnienie przyjmowanych rozwiazan ustawowych musi by¢
szczegolnie staranne.

2 Dz.U.2018, poz. 138 (dalej jako: u.SOP).

3 Ustawa z 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (t.j. Dz.U. 2017, poz. 985 ze zm.),
dalej jako: u.BOR. Ustawa utracita moc obowiazujaca wraz z wejéciem w zycie u.SOP.

*  Dalejjako: SOP.

> Uzasadnienie Rady Ministréw do projektu ustawy o Stuzbie Ochrony Paristwa, http://
www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1916 (10.02.2018).
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II. Zakres zadan Stuzby Ochrony Panistwa

Z tresci ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa wynika, iz podstawowym celem
tejze formacji jest ochrona i zapobieganie przestepstwom i wykroczeniom
naruszajacym zycie i zdrowie Prezydenta RP, Marszalka Sejmu i Senatu,
Prezesa Rady Ministrow, wiceprezesa RM, ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych oraz do spraw wewnetrznych, bytych prezydentéw RP, oséb
posiadajacych status glowy panstwa, szefa rzadu oraz ich zastepcow, prze-
wodniczgcego parlamentu lub izby parlamentu lub ministra spraw zagra-
nicznych wchodzacych w sklad delegacji panstw obcych przebywajacych
na terytorium RP oraz innych oséb ze wzgledu na dobro panstwa. Ochro-
nie ze strony SOP podlegaja réwniez obiekty stuzace Prezydentowi RP,
Prezesowi RM oraz wskazanych w decyzji ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych i stanowiacych siedziby cztonkéw Rady Ministréw, z wyla-
czeniem obiektéw stuzacych Ministrowi Obrony Narodowej i Ministrowi
Sprawiedliwosci. Funkcjonariusze SOP prowadzg rowniez rozpoznanie pi-
rotechniczno-radiologiczne obiektéw Sejmu i Senatu RPS. Poréwnujac po-
wyzej wymienione zadania nowo utworzonej stuzby w stosunku do zadan
Biura Ochrony Rzadu’ zauwazy¢ nalezy, iz SOP nie bedzie petnic¢ czynno-
$ci ochronnych w stosunku do polskich placéwek zagranicznych - przedsta-
wicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsularnych. Wymienione zadania
dotychczas sprawowane przez Biuro Ochrony Rzagdu przejmie Zandarmeria
Wojskowa. Nowoscig jest mozliwo$¢ czasowego zrezygnowania z ochrony
0s6b objetych ochrong funkcjonariuszy SOP. W tym przypadku uprawnio-
ny musi poinformowa¢ SOP o tym fakcie, za$ informacje Komendant SOP
przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych®.

Projekt ustawy z 22 maja 2017 r. przewidywal, iz decyzjg ministra spraw
wewnetrznych krag sprawowanej ochrony mogt zosta¢ rozszerzony o spe-
cjalistyczne uzbrojone formacje ochronne, prywatne podmioty $§wiadczace
uslugi w zakresie ochrony os6b i mienia’. Jednakze w trakcie procesu legi-

Art.3u.SOP..

Art.2 ust. 1 u.BOR.

Art. Sust. 1, ust. 2 u.SOP.

Art. 4 ust. 3 projektu ustawy z 22 maja 2017 r. o Paristwowej Stuzbie Ochrony, https://
bip.mswia.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/2017/24638,Projekt-ustawy-o-Panstwowej-

© w o
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slacyjnego zrezygnowano z wlgczenia prywatnych podmiotéw swiadczacych
ustugi w zakresie bezpieczenstwa oséb i mienia w system ochrony obiektow
bedacych siedzibami urzedéw obstugujacych poszczegdlnych cztonkéw Rady
Ministréw". Przyjete rozwigzanie nalezy uzna¢ za stuszne. Raport Najwyz-
szej Izby Kontroli, sporzadzony na podstawie kontroli tych formacji petnia-
cych zadania ochronne w obiektach resortu Ministerstwa Obrony Narodowej,
wykazal, iz jako$¢ tych ustug byla niska, najmniej efektywna i nie nalezata
do najtanszych.

Do zadan SOP ustawodawca zaliczyt réwniez rozpoznawanie i zapobie-
ganie przestepstwom przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, przestepstwom
przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwom przeciwko bezpieczenstwu po-
wszechnemu, przestepstwom przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, prze-
stepstwom przeciwko wolnosci, przestepstwom przeciwko czci i nietykalno-
$ci cielesnej, przestepstwom przeciwko porzadkowi publicznemu, zamachom
i czynnej napasci skierowanym przeciwko osobom oraz przeciwko bezpie-
czenstwu obiektéw podlegajacych ochronie SOP'?. Nowo utworzona stuz-
ba ma ponadto w zakresie ustawowych zadan rozpoznawanie, zapobieganie
i wykrywanie popelnianych przez funkcjonariuszy SOP okreslonych prze-
stepstw w zwiazku z wykonywaniem przez nich obowigzkéw stuzbowych'
oraz przestepstw popelnianych przez funkcjonariuszy i pracownikéw Policji
i Strazy Granicznej lub strazakow i pracownikow Panstwowej Strazy Pozar-
nej w zakresie okreslonym przepisami ustawy z 21 czerwca 1996 r. o szcze-
gélnych formach sprawowania nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych'.

Sluzbie-Ochrony.html (10.02.2018).

10 Art. 4 ust.2u.SOP.

"' Wystawiona ocena laczy sie z zaleceniem NIK, by ograniczy¢ liczbe posterunkéw
ochranianych przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne, a wich miejsce zaangazo-
wa¢ Oddzialty Wart Cywilnych, panstwowe formacje ochronne funkcjonujace w strukturach
MON. Gospodarowanie mieniem w jednostkach wojskowych o niskim wskaZniku rozwinigcia,
Delegatura NIK w Katowicach, s. 26-27.

2 Art. 3 ust. 2u.SOP.

3 Chodzio przestepstwa, o ktérych mowawwart. 228, art. 229, art. 231, art. 265 iart. 266
ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2017, poz. 2204).

* Dz.U.Nr 106, poz. 491, ze zm.
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III. Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze

W celu realizacji zadann SOP ustawodawca przyznal jej funkcjonariuszom
szeroki wachlarz uprawnien. Ustawa o Stuzbie Ochrony Panstwa rozszerza
uprawnienia rzadowej formacji ochronnej o mozliwo$¢ niejawnego prowa-
dzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w celu zapobiegania przestep-
stwom skierowanym wobec chronionych 0séb i obiektéw'>. W Ocenie Skutkéw
Regulacji uzasadniono, iz zwigkszy to mozliwo$¢ samodzielnego prowadze-
nia skuteczniejszych dzialan w celu lepszego zapewnienia bezpieczenstwa
ochranianych oséb i obiektéw, co wplynie réwniez korzystnie na efektyw-
nos$¢ dzialan realizowanej stuzby's.

Przed wejsciem omawianej ustawy uprawnienia do prowadzenia czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych posiadalo w Polsce dziewiec roznych instytu-
cji. Zostaly one zawarte w ustawach branzowych konstytuujacych dziatalnos¢
poszczegolnych stuzb. W kazdym z tych aktow zawarte sa miedzy innymi:
wymagania formalne, metody dzialania oraz zakres uprawnien, ktére niejed-
nokrotnie si¢ pokrywaja".

Stuzba Ochrony Panstwa jest kolejng formacja, ktora uzyskala uprawnienia
do prowadzenia niejawnych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Powsta-
je pytanie, czy zabieg taki jest rzeczywiscie niezbedny. Biuro Ochrony Rzadu
w zakresie koniecznym do wykonywania zadan moglo korzysta¢ z pomocy
i informacji uzyskiwanych przez Policje, Agencje Bezpieczenistwa Wewnetrz-
nego, Agencje Wywiadu, Straz Graniczng, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowe-
go, Zandarmerie Wojskowg'®. Autor artykutu przychyla sie do twierdzenia, iz
wspolipraca prowadzona pomiedzy wymienionymi wyzej stuzbami powinna
wystarczy¢, by formacja pelnigca czynnosci ochronne, posiadata informacje
potrzebne do efektywnego wykonywania swoich zadan i skutecznego zabez-
pieczania chronionych oséb i obiektow®.

S Art. 19 ust. 1 pkt 2 u.SOP.

6 Ocena Skutkéw Regulacji projektu o Patistwowej Stuzbie Ochrony, Ministerstwo Spraw

Wewnetrznych i Administracji, Warszawa 2017, s. 2- 3.
7 A. Krdl, Dziatalnos¢ operacyjna stuzb specjalnych w systemie bezpieczeristwa patistwa,
»Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2013, nr 9, s. 281.
' Art. 12 ust. 3u.BOR.
¥ Stanowisko Fundacji Panoptykon w sprawie projektu ustawy o Patistwowej Stuzbie

Ochrony, Warszawa 2017, s. 2; https://panoptykon.org/sites/default/files/stanowiska/panop-



136 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2018/3

Prowadzenie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych jest srodkiem, ktéry
intensywnie ingeruje w konstytucyjnie zapewnione prawa i wolnosci jednost-
ki. W $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r.*° ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wol-
nosci mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
go, ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Na-
lezy w zwigzku z tym odpowiedzie¢ na pytanie, czy powierzenie kolejnej for-
magcji, w tym przypadku SOP, uprawnien w zakresie prowadzenia czynno-
$ci operacyjno - rozpoznawczych odpowiada konstytucyjnemu standardowi
ochrony praw czlowieka, zwlaszcza w perspektywie okolicznosci usprawie-
dliwiajacych dokonanie stosownej limitacji.

IV. Kontrola operacyjna a konstytucyjne
gwarancje wolnosci i praw jednostki

Podstawowg kategorig czynnosci operacyjno - rozpocznawczej jest kontrola
operacyjna. Ustawa o Stuzbie Ochrony Panstwa definiuje kontrole operacyjna
jako szereg czynnosci podejmowanych niejawnie, majacych na celu uzyski-
wanie i utrwalanie tre$ci rozméw prowadzonych przy uzyciu srodkéw tech-
nicznych, uzyskiwanie i utrwalanie obrazu lub dzwigku oséb z pomieszczen,
srodkow transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne; uzyskiwaniu
i utrwalaniu tresci korespondencji; uzyskiwanie i utrwalanie danych zawar-
tych na informatycznych nos$nikach danych, telekomunikacyjnych urzadze-
niach koncowych, systemach informatycznych i teleinformatycznych oraz
uzyskiwanie dostepu i kontroli zawartos$ci przesyltek?.

W kazdym przypadku przyznania kolejnej stuzbie uprawnien do niejaw-
nego prowadzenia kontroli operacyjnej lub rozszerzenia mozliwosci jej pro-
wadzenia wlasciwym dziataniem jest dokonanie oceny, czy jest to niezbedne,

tykon_pso_opinia_29.05.2017.pdf (10.02.2018).
20 Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
2 Art.43u.SOP.
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adekwatne i proporcjonalne?. Trybunal Konstytucyjny podkredlit, iz usta-
wodawca konstruujac przepis, ktory ingeruje gleboko w sfere praw jednostki,
musi uwzglednia¢ nie tylko zasad¢ dookreslonosci i konkretnosci, ale takze
rozwazy¢ proporcjonalnosé¢ zastosowanego $rodka. Nie wystarczy, aby sto-
sowane $rodki sprzyjaly zamierzonym celom, ulatwialy ich osiggniecie albo
byly wygodne dla wladzy, ktéra ma je wykorzysta¢ do osiagniecia tych ce-
léw. Czynnosci operacyjne o tyle tylko moga by¢ uznane za usprawiedliwio-
ne, o ile ich wlasnym celem jest obrona wartosci demokratycznego panstwa
prawnego. Nie wystarczy zatem sama celowos¢, pozytecznos¢, tanios¢ czy ta-
twos¢ postugiwania sie sSrodkami uzywanymi przez wladze?.
Projektodawca w dotgczonym uzasadnieniu ustawy podkresla, iz w kon-
tek$cie zagrozen dla bezpieczenstwa nie sposob wyobrazi¢ sobie funkcjono-
wania stuzby ochronnej rzadu i skutecznych dziatan w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa ochranianych oséb i obiektdw, bez uprawnien do prowadze-
nia dziatan operacyjno-rozpoznawczych?'. Powyzsze stwierdzenia nalezy
uznac za zbyt ogoélne do wagi przyznawanych uprawnien. Przedstawione ar-
gumenty za przyznaniem uprawnien do prowadzenia niejawnych czynnosci
przez SOP nie wskazujg dostatecznie za tym, Ze bez rozszerzenia uprawnien
formacja ochronna rzadu nie bedzie skutecznie realizowa¢ swoich zadan®.

V. Sadowa kontrola dzialalnosci SOP

Im wigcej organdéw panstwa posiada prawo do prowadzenia kontroli opera-
cyjnej, w tym podstuchiwania obywateli, tym wigksze jest prawdopodobien-
stwo ewentualnych naduzy¢. W zwigzku z tym panstwo moze mie¢ problem
z prawidfowym kontrolowaniem tak duzej ilosci stuzb. Nalezy zgodzi¢ sie
z ocena, iz problem wlasciwego zabezpieczenia praw podmiotowych obywa-
teli dotyczy przede wszystkim realnosci i skutecznosci nadzoru i kontroli nad

»  Stanowisko Fundagji..., s. 2.

Analizaw sprawie propozycji zmian przepiséw prawnych dotyczqcych kontroli operacyjnej
i procesowej pod wzgledem koniecznosci zapewnienia konstytucyjnie chronionych praw podmioto-
wych, Warszawa 2010, s. 8-9.

% Uzasadnienie do projektu ustawyz 22 maja 2017 r. o Paiistwowej Stuzbie Ochrony, s. 3.
Stanowisko Fundagji..., s. 2.

23
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tymi stuzbami®*. Najlepszym zabezpieczeniem przed nieuzasadniong dzia-
talnoscig ze strony organdéw wladzy panstwowej, w stosunku do osoby wo-
bec ktorej organy te podejmuja czynnosci, jest zapewnienie skutecznej kon-
troli sadowej prowadzonych dzialan®.

Standardowi sagdowej kontroli ustawodawca stara si¢ odpowiedzie¢ w ten
sposdb, iz uzaleznia przeprowadzenie kontroli operacyjnej od postanowie-
nia Sadu Okregowego w Warszawie, podjetego w odpowiedzi na pisemny
wniosek Komendanta SOP, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokura-
tora Generalnego®®. Niemniej ustawodawca przewiduje réwniez mozliwo$¢
zarzgdzenia kontroli operacyjnej bez postanowienia sadu, jedynie w oparciu
o zgode Prokuratora Generalnego. Chodzi o przypadki niecierpigce zwloki,
jezeli mogtoby to spowodowac utrate informacji lub zatarcie albo zniszczenie
dowodow przestepstwa. Istnieje w tym przypadku konieczno$¢ jednoczesne-
go zwrdcenia si¢ do Sadu Okregowego z wnioskiem o wydanie postanowie-
nia. W przypadku nieudzielenia przez sad zgody w terminie pieciu dni, Ko-
mendant SOP wstrzymuje kontrole operacyjna oraz dokonuje komisyjnego
zniszczenia materiatow®.

Projekt ustawy przewidywal, iz po uzyskaniu zgody Sadu Okregowego
w Warszawie o zarzadzeniu kontroli operacyjnej, Komendant SOP bedzie
mogl przekaza¢ wykonanie tej kontroli w calosci lub czesci przez ABW, Po-
licje lub Straz Graniczng. Przyczyna przekazania zadania mogto by¢ wysta-
pienie ograniczen technicznych lub organizacyjnych®. Ustawodawca stusznie
nie zapisal w przyjetej ustawie powyzszej regulacji w proponowanym kontro-
wersyjnym ksztalcie. Nalezy przychyli¢ sie do twierdzenia, iz przyjecie da-
nej regulacji bytoby wysoko kontrowersyjne, gdyz postanowienie Sadu Okre-
gowego odnosi sie do dziatan Stuzby Ochrony Panstwa i nie bytoby zgoda
na kontrole operacyjna prowadzong przez inne podmioty, o czym Sad Okre-
gowy w Warszawie moglby nawet nie wiedzie¢*.

% Analiza...s. 6.

7 Wyrok TK z 12 grudnia 2005 r. K 32/04 (OTK-A ZU 2005, Nr 11, poz. 132).

*  Art. 42 ust. 1 u.SOP.

2 Ibidem, art. 42 ust. 4.

3 Art. 46 ust. 3 projektu u.PSO.

3 Uwagi Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do projektu ustawy o Pati-
stwowej Stuzbie Ochrony, Warszawa 2017, s. 3.
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Kontrolg operacyjng zarzadza si¢ na okres nie dtuzszy niz trzy miesigce.
Sad Okregowy w Warszawie moze na pisemny wniosek Komendanta SOP zfo-
zony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego wyda¢, na okres
nie dluzszy niz kolejne trzy miesigce, postanowienie o jednorazowym prze-
dluzeniu kontroli operacyjnej, jezeli nie ustaly przyczyny tej kontroli. W uza-
sadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej poja-
wig sie nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa
albo ustalenia sprawcéw i uzyskania dowodéw przestepstwa, Sad Okregowy
w Warszawie na pisemny wniosek Komendanta SOP ztozony po uzyskaniu
pisemnej zgody Prokuratora Generalnego moze réwniez wydawac kolejne
postanowienia o przedtuzeniu kontroli operacyjnej na nastepujace po sobie
okresy, ktérych taczna dtugos¢ nie moze przekraczaé¢ 12 miesigcy*?. W przy-
padku uzyskania dowodéw majacych znaczenie dla toczgcego si¢ postepo-
wania karnego Komendant SOP zobowigzany zostal do przekazywania Pro-
kuratorowi Generalnemu wszystkich materialéw zgromadzonych podczas
prowadzonej kontroli operacyjnej*.

Autor niniejszego opracowania zwraca uwagg, iz skupienie w rekach po-
lityka informacji i wiedzy z materiatéw operacyjnych uzyskanych podczas
kontroli operacyjnej moze budzi¢ kontrowersje. W omawianym przypadku
zachodzi prawdopodobienstwo, iz to od uznania i politycznych decyzji petnia-
cego polaczong funkcje Ministra Sprawiedliwosci oraz Prokuratora General-
nego®*, moga zaleze¢ gwarancje stosowania w sposob prawidtowy omawianej
regulacji. Prokurator Generalny naraza si¢ na zarzut stosowania uzyskanych
materialow operacyjnych do celéw politycznych.

Regulacja, zgodnie z ktorg zezwolenie na podjecie kontroli operacyjnej wy-
daje sad, uznawana jest za zbyt stabe zabezpieczenie prawidlowosci dokonywa-
nia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. W takiej sytuacji sad po udziele-
niu zgody nie ma praktycznie zadnych uprawnien kontrolnych, co powoduje,
ze kontrola sagdowa jest w istocie parawanem dla braku wszelkiej zewnetrznej
kontroli, czyli tzw. kontrola pozorna. Natomiast kontrola wewnetrzna pro-

32 Art.44u.SOP.
33 Ibidem, art. 48 ust. 1.
3 Art.1§2ustawyz 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2017, poz. 1767 ze zm.).
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wadzona przez zwierzchnikéw funkcjonariuszy wykonywujacych czynnosci
w ramach kontroli operacyjnej, nie jest uznawana za kontrole wystarczajaca™.

VI. Kontrola operacyjna a konstytucyjne
gwarancje ochrony danych osobowych

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z 30 lipca 2014 r.*%, zwra-
ca uwage na skutki prewencyjnego przechowywania danych telekomunikacyj-
nych. Swiadomos¢ istnienia rejestrow, w ktérych gromadzone sg dane o ru-
chu i lokalizacji uzytkownikéw korzystajacych z sieci teleinformatycznych
powaznie narusza prawa podstawowe. Stwarza wrazenie znajdowania si¢ pod
nieustannym nadzorem. Ponadto posiadanie stosownych danych o jednost-
ce przez funkcjonariuszy stuzb nastepuje w sposob praktycznie niezauwazal-
ny dla zainteresowanego. Zazwyczaj osoby nie sg $wiadome tego, ze ich dane
zostaly pozyskane lub zatrzymane oraz jak szeroka jest wiedza stuzb policyj-
nych badz stuzb ochrony panstwa na ich temat, czy w jakich sytuacjach wie-
dza ta zostanie potem wykorzystana®.

Komendant SOP jako organ wnioskujacy o zarzadzenie kontroli operacyj-
nej obowigzany jest do przedstawienia wraz z wnioskiem materialéw go uza-
sadniajacych®®. Wprowadzenie wskazanego wymogu przedstawienia materia-
téw stwarza mozliwosé¢ kontroli przedtozonego wniosku zaréwno w aspekcie
formalnym, jak i merytorycznym. Zobowigzanie organu wnioskujacego jedy-
nie do przedlozenia materialéw uzasadniajacych wniosek, a nie calosci roz-
mow uzyskanych w danej sprawie operacyjnej, czyni owa kontrole meryto-
ryczng z samego juz zalozenia kontrolg niepeing. Organ wnioskujacy moze
dokonac¢ selekcji materialow i przedstawic tylko te, ktore uzasadniatyby sto-
sowanie kontroli, natomiast nie musi ujawniac tego materiatu, ktéry potrze-
be kontroli méglby poddawa¢ w watpliwos¢, to sad analizujgc przedmioto-
wy wniosek, nie ma petnego ogladu sprawy. Zdany jest jedynie na informacje
przekazane mu przez stuzby operacyjne. W $wietle powyzszego ustalenie czy

3 Analiza...,s. 23.

36 Wyrok TK z 30 lipca 2014 r. K23/11 (OTK—A ZU 2014, Nr 7, poz. 80).
57 Ibidem.

3% Art. 42 ust. 3u.SOP.
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stosowanie kontroli operacyjnej rzeczywiscie jest niezbedne, gdyz inne $rod-
ki okazaly si¢ bezskuteczne, z zalozenia obarczone jest doza watpliwosci. Taki
stan rzeczy trudno uzna¢ za optymalny z punktu widzenia standardéw de-
mokratycznego panstwa prawa®.

W wyniku analizy ustawy, autor stwierdza, iz jednostka, o ktorej zbiera-
ne s3 informacje, moze nawet nie dowiedzie¢ sig, ze byla przedmiotem zain-
teresowania ze strony stuzb. Osoba, wobec ktorej prowadzone byly czynnosci
nie bedzie o tym fakcie informowana, nawet po zakonczeniu czynnosci, gdyz
prawodawca nie zawart takowego obowigzku w omawianej ustawie. Osobie
tej nie udostepnia sie rowniez materiatéw z prowadzonej wobec niej kontro-
li operacyjnej*’. Tym samym nie zostalo wykonane postanowienie sygnali-
zacyjne Trybunalu Konstytucyjnego z 25 stycznia 2006 r.*, ktore wskazuje
na konieczno$¢ wprowadzenia obowiagzku informowania oséb o fakcie pro-
wadzenia wobec nich kontroli operacyjnej, pozyskiwania danych oraz o za-
konczeniu tych czynnosci.

Brak stosownej informacji stanowi naruszenie prawa jednostki wynikaja-
cego z art. 51 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do do-
tyczacych go urzedowych dokumentdéw i zbioréw danych. Ma to szczegélne
znaczenie w przypadku, gdy czynnosci nie wykazaly zwigzkow osoby z dzia-
talnoscig godzaca w bezpieczenstwo chronionych osoéb i obiektéow. Osoba,
ktdra nie zostata poinformowana, ze wobec niej byty prowadzone czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze, np. w postaci podstuchu czy kontroli korespon-
dencji, nie bedzie miata mozliwosci dochodzenia swoich praw przed sadem.
Zwrdci¢ ponadto nalezy uwagg, iz art. 47 Konstytucji RP gwarantuje kazde-
mu prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, a ustawy nie moga nikomu
zamyka¢ drogi sadowej do ewentualnie naruszonych praw.

Standardem powinien by¢ model w maksymalnym stopniu gwarantujacy
ochrone konstytucyjnie przyznanych praw i wolnosci jednostki. Koniecznos¢
takowego stanowienia prawa wynika z postanowienia Trybunalu Konstytu-
cyjnego*?, w ktérym Trybunal Konstytucyjny zasygnalizowat koniecznos¢

¥ M. Tomkiewicz, Podstuchy operacyjne w orzecznictwie sgdowym, ,ProkuraturaiPrawo”

2015,nr4,s.156-157.
40 Art. 51 u.SOP.
# Postanowienie TK z 25 stycznia 2006 r., S 2/06 (OTK-A ZU 2006, Nr 1, poz. 13).
4 Ibidem.
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zawarcia w ustawie o Policji*’ i ustawach kompetencyjnych stuzb specjalnych
ochrony praw 0s6b poddanych kontroli operacyjnej**. Na potrzebe obowigz-
ku informowania 0séb o samym fakcie pozyskiwania o nich danych i wy-
konania wspomnianego postanowienia sygnalizacyjnego TK zwrdcil uwage
w wyroku z 30 lipca 2014 .

Dochodzenie naruszonych wolnosci i praw poprzez niezgodne z prawem
dzialanie organéw publicznych moze odby¢ sie na drodze sagdowej. Artykut
77 ust. 2 Konstytucji RP* wprowadza zakaz ustawowego wykluczenia drogi
sadowej w dochodzeniu naruszonych wolnosci i praw. Kazde postgpowanie
w tej sprawie, nawet jesli rozpoczyna si¢ przed organami innymi niz sad -
np. administracji rzagdowej, musi ostatecznie prowadzi¢ do sadu powszech-
nego albo administracyjnego. Uzywajac stowa ,,nikt” ustrojodawca objat nim
wszystkie podmioty*. Samo zastosowanie niniejszego przepisu moze miec za-
stosowanie nie tylko w przypadku, gdy przepis ustawy wytacza droge sadowa
rozpatrzenia sprawy obywatela ale w sytuacji, gdy w ustawie nie jest zawar-
ty zakaz oraz wskazanie mozliwosci odwotania do sadu®. Artykut 77 ust. 2
Konstytucji RP wyraza negatywny aspekt prawa do sadu, gdyz zakazuje sta-
nowienia przepiséw zamykajacych sadowa droge dochodzenia naruszonych
konstytucyjnych wolnosci i praw*®.

VII. Podsumowanie

W wiekszosci krajow stuzby dbajace o bezpieczenstwo najwazniejszych
0s6b i obiektéw w panstwie nie s3 wyposazone w uprawnienia do prowa-
dzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. W krajach, w ktérych ta-
kowe uprawnienia posiadaja, zajmuja sie réwniez dziataniami policyjnymi
a takze odpowiedzialne sa za zwalczanie przestepstw w zakresie ograni-
czonym przedmiotowo i terytorialnie (np. amerykanska Secret Service)*.

# Ustawa z 6 kwietnia 1990 . o Policji (t.j. Dz.U. 2017, poz. 2067 ze zm.).

*  Stanowisko Fundagji..., s. 4.

#  Dz.U.Nr78, poz. 483 ze zm.

#  Postanowienie TK z 20 stycznia 2005 r., Ts 126/04 (OTK-B ZU 2005, Nr 1, poz. 39).
¥ Postanowienie TK z29 listopada2010r., SK 37/08 (OTK-AZU 2010, Nr 9, poz. 120).
*#  Wyrok TK z 13 maja 2002 r., SK 32/01 (OTK-A ZU 2002, Nr 3, poz. 31).

4 Ocena Skutkéw..., s. S.
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Projektodawcy ustawy nie wskazuja dlaczego wybierajg powyzszy model
funkcjonowania stuzby i dlaczego jest on najbardziej odpowiedni do po-
trzeb polskiej formacji.

O potrzebie przeprowadzenia zmian w strukturach Biura Ochrony Rzg-
du informowali w badaniach ankietowych funkcjonariusze tej formacji.
Znaczna iloé¢ ankietowanych wskazala, ze wykonuje zadania ochrony nie
majac wlasciwego i wystarczajacego oparcia na regulacjach prawnych wyni-
kajacych z ustawy z 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu’’; wydanych
rozporzadzeniach, zarzadzeniach, instrukcjach, zakresach obowigzkéw?.
Konieczno$¢ potrzeby zmian w funkcjonowaniu BOR ujawnit réwniez au-
dyt, przeprowadzony przez NIK w 2015 r.”* Kontrola wykazata, iz formacja
ochronna nie dysponuje $rodkami, ktére pozwalaja w sposéb pelny na re-
alizacje ustawowych zadan, gdyz pozbawiona jest mozliwosci aktywnego
uzyskiwania informacji o zagrozeniach oraz wyste¢puje jako bierny odbior-
ca informacji udostepnianych przez inne stuzby. Wynikiem czego jest ob-
nizenie jako$ci dziatan ochronnych prowadzonych przez rzadowsa forma-
cje ochronna™.

W przypadku przyznania przez ustawodawce dla SOP szerokich, wskaza-
nych w artykule uprawnien, powinien réwniez ustanowi¢ niezalezny organ
kontroli nad prowadzeniem czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Ustawo-
dawca konstruujac powstanie nowej formacji powinien uwzgledni¢ nie tyl-
ko celowos¢ przyznawanych uprawnien, ale i adekwatno$¢ oraz proporcjo-
nalnoé¢ do prowadzonych ustawowych zadan ochronnych oséb, obiektéw
i urzadzen. Nalezy réwniez w pelni uzasadnié, czy wprowadzona regulacja
jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego oraz czy efekty wprowadzo-
nej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezaréw nakladanych
przez nig na obywatela>*. Sadzi¢ nalezy, ze w przypadku nowo powotanej SOP
owe standardy, znajdujace odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, zostaly naruszone.

30 Dz.U.2017, poz. 985.

1 J.Kaczynski, Biuro..., s. 331.

52 Powstanie Stuzba Ochrony Panistwa, https://www.mswia.gov.pl (30.08.2017).
Projekt ustawy o Paristwowej Stuzbie Ochrony, https://bip.kprm.gov.pl (05.09.2017).
$* Wyrok TK z 3 czerwca 2008 1., K 42/07 (OTK ZU 5/A/2008, poz. 77).
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