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Wkilad turystyki w PKB Polski na tle innych krajow Unii
Europejskiej

Streszczenie

Celem artykutu badawczego jest ukazanie wktadu turystyki w produkt krajowy
brutto Polski i innych panstw Unii Europejskiej. Na podstawie danych World Tra-
vel & Tourism Council sporzadzono mapg dynamiki wptywu turystyki na gospo-
darke krajow UE w latach 2005-2015. Na jej podstawie pozytywnie zweryfikowa-
no hipoteze, ze Polska, w odroznieniu od innych panstw unijnych (cho¢by naszych
sasiadow — Slowacji), nie wykorzystuje w petni mozliwosci, ktore daje turystyka
w zakresie wzrostu gospodarczego. Nasz kraj zajmuje niska (w niektorych latach
nawet ostatnig) pozycj¢ z uwagi na role turystyki w gospodarce. W badanym okre-
sie, mimo wzrostu wielkosci turystycznego PKB, zmniejszyt si¢ jego wkitad w PKB
wytworzony w Polsce. Wnioskuje si¢ zatem, ze inne dziedziny naszej gospodarki
wykazywaly wyzsza dynamike przyrostu wartosci dodanej brutto — stworzono im
lepsze warunki funkcjonowania i rozwoju. Biorac jednak pod uwage, ze pod wzgle-
dem ekonomicznych funkcji turystyki Polska plasuje si¢ w grupie ,,penetrujacych
rynek”, mozna zaktadaé, ze przy odpowiedniej polityce i stosownych naktadach ist-
nieja szanse na przeksztatcenie tego sektora dziatalnosci w istotny czynnik rozwoju
gospodarczego, a tym samym wzrostu jakosci zycia Polakow.

Stowa kluczowe: gospodarka turystyczna, przemyst turystyczny, efekty bezposred-
nie, efekty wtdrne, turystyczny PKB, Unia Europejska.

Kody JEL: F62, L83, Z31

Wstep

W ujeciu ekonomicznym turystyka stanowi istotng dziedzing dzialalnosci rynkowej. Daje
ona szans¢ na odkrywanie i takie wykorzystanie posiadanych przez kraj waloréow przyrod-
niczych i kulturowych, ktore przynosi korzysci gospodarcze. Jest ona takze impulsem dyna-
mizujgcym rozwdj spoleczno-ekonomiczny i wzrost produktu krajowego brutto (PKB), co
przejawia si¢ w jej zdolnosci do tworzenia nowych miejsc pracy, ograniczania bezrobocia, sty-
mulowania inwestycji i wptywow do budzetu, redystrybucji dochodow z regiondéw bogatszych
do biedniejszych oraz podnoszenia jakos$ci zycia lokalnych spotecznosci (przez zwigkszony
dostep do wielu réznorodnych produktow, powstatych na potrzeby turystow lub(i) z docho-
dow uzyskanych z ich obstugi). Implikuje ona réwniez rozwoj innych branz gospodarki, czgsto
pozornie od niej odlegtych, ale w ten czy innych sposob, bezposrednio lub(i) posrednio z nig
powigzanych (ochrony $rodowiska, telekomunikacji, rolnictwa, sektora finansowego itd.).
Ponadto, eksport ustug turystycznych (tzw. niewidzialny, gdyz produkt nie podlega rejestracji
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na granicy) wptywa korzystnie na bilans platniczy kraju. W artykule starano si¢ zweryfiko-
wac hipoteze, ze Polska nie wykorzystuje w pehi tych rozlicznych funkcji ekonomicznych
turystyki. Bazujac na danych WTTC pokazano pozycj¢ naszego kraju na tle wspolczesnych
krajow Unii Europejskiej pod wzgledem dynamiki zmian wielkosci bezposrednich i catkowi-
tych efektow turystyki oraz ich wktadu w tworzenie PKB. Analizy empiryczne poprzedzity
rozwazania na temat gospodarczego znaczenia turystyki, jego uwarunkowan i metod pomiaru.

Ekonomiczne znaczenie turystyki i jego uwarunkowania

Wiekszos$¢ wspotczesnych przemian gospodarczych, spotecznych i kulturowych to efekt
ogolnych procesow cywilizacyjnych, zmierzajacych do podnoszenia jakosci zycia i zwigk-
szania dobrobytu mieszkancow poszczegolnych krajow i regionow. Na coraz wigkszej licz-
bie obszaréw mamy obecnie do czynienia z nowoczesnym spoteczenstwem postindustrial-
nym ,,czasu wolnego i rozrywki” (zwanym tez postkapitalizmem), w ktorym nowe zrodta
bogactwa, tj. wiedza i informacja, nie zuzywaja si¢, a przez to tworzg ogromny potencjat
produktywnosci (Maczynska 2003, s. 197-198). Gospodarka tych krajow i regionéw cha-
rakteryzuje si¢ innowacyjnoscia, nastgpuje wzrost znaczenia ustug (serwicyzacja) i inwe-
stycji w aktywa niematerialne. Ma takze miejsce rozwoj nowych technologii informacyjno-
-komunikacyjnych (ICT), gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa informacyjnego (Platonoff
i in. 2004, s. 87). Cechy te ksztaltowane sa gtdwnie przez zjawiska wszechobecnej dzis
globalizacji i integracji. Dodatkowym ich katalizatorem jest rowniez turystyka, umozliwia-
jaca wymiane mysli, koncepcji, do§wiadczen, poznanie nowych rozwiagzan i wzorcow oraz
wprowadzanie ich w zycie dzigki dochodom uzyskanym z obshugi jej uczestnikow. Stad
rozwojem ruchu turystycznego zainteresowane sg niemal wszystkie panstwa i rejony §wiata.

W ujeciu makroekonomicznym kazdy kraj mozna traktowac jako przestrzen spotkania
popytu z podaza. W przypadku turystyki zderzenie to ma charakter szczegolny. Dotyczy
ono bowiem zetkniecia transferowanego z innych panstw popytu z miejscowg podaza dobr
i ustug. Popyt zgtaszany przez przybywajacych do kraju recepcji odwiedzajacych (turystow
i gosci jednodniowych) cechuje si¢ pewnymi specyficznymi wlasciwosciami. Jest on m.in.
heterogeniczny, bogaty pod wzgledem motywow podrozy, form podejmowanych aktywno-
$ci 1 mozliwosci konsumpcyjnych jednostek. Jest to tez popyt na catg wiazke dobr i ustug,
zaspokajajaca pojawiajace si¢ lawinowo potrzeby uczestnikow ruchu turystycznego (jedna
generuje kolejng, ktéra wywoluje nastepng itd.). Pelne zaspokojenie tych wielu rozmaitych
turystycznych i zwyktych codziennych (przeniesionych z miejsca stalego zamieszkania)
potrzeb odwiedzajacych wymaga wspolistnienia i wspotdziatania wielu producentow i in-
nych instytucji (m.in. miejscowych wtadz i organizacji turystycznych), tworzacych jednak
pewna cato$¢ o wyraznie zarysowanych powigzaniach wewnetrznych. Cecha tego komplek-
su, okreslanego jako gospodarka turystyczna', jest przede wszystkim (oprocz wspomniane;

! Gospodarka turystyczna (travel and tourism economy) — rynek wytworzony przez szeroko pojety popyt turystyczny oraz
stuzaca jego zaspokajaniu podaz turystyczna, obejmujaca nie tylko dobra i ustugi stuzace bezposrednio konsumpcji turystycz-
nej, ale takze te rodzaje dziatalno$ci gospodarczej, ktore sa Scisle badz czgsciowo uzaleznione od ruchu podréznych i ktorych
rozw0j nie bytby mozliwy (lub bytby znacznie ograniczony), gdyby nie turystyka (Tourism Satellite... 2016).
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juz niemoblinosci oferowanych przez niego produktow) to, ze podaz jego dobr i ustug jest
sztywna w krotkim okresie (podczas gdy popyt ma charakter zmienny, w tym zwlaszcza
sezonowy). W czasie spadku rozmiardéw ruchu turystycznego ponoszone sg wiec bezproduk-
tywne koszty, tym bardziej, ze niesprzedana ustuga zostaje bezpowrotnie stracona. Mimo to
biznes turystyczny przyciaga przedsicbiorcow czgsto niewielkimi, przynajmniej poczatko-
wo, inwestycjami, szybkim terminem zwrotu nakladow (szczegdlnie w przypadku masowe;
turystyki zorganizowanej (Mika 2007, s. 408) i wysokim poziomem rentownos$ci prowa-
dzonej dziatalno$ci. Stad tez rozwija si¢ podaz turystyczna, przynoszac ludnosci terenow
recepcji i ich gospodarce konkretne wymierne korzysci ekonomiczne.

Metodyka okreslania wplywu turystyki na gospodarke

Bezwzgledna wielko$¢ dochodow z turystyki, chociaz bardzo sugestywna i obrazo-
wa, niezbyt precyzyjnie ukazuje ekonomiczne znaczenie tego sektora w gospodarce kraju.
Lepsza miarg w tym wzgledzie jest udziat wielkosci produkcji wytworzonej przez turystyke
w produkcie krajowym brutto. Obliczenie tego podstawowego syntetycznego miernika nie
nastrecza trudnosci w sytuacji, gdy dana branza jest odrgbng sekcja, dzialem, gatezia, grupa,
wydzielong w krajowej klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej. W odniesieniu do turysty-
ki w obowigzujacej obecnie w Polsce PKD 2007 taka sytuacja nie wystepuje (podobnie
jak w wielu innych krajach $wiata, w tym w panstwach Unii Europejskiej). Tym samym
system podstawowych rachunkéw narodowych nie daje odpowiedzi na temat udzialu tu-
rystyki w PKB. Istnieje jednak mozliwo$¢ opracowania rachunku uzupetniajacego (w sto-
sunku do podstawowych), nazywanego przez statystykow satelitarnym (RST) (Dziedzic,
Kachniewska 1997, s. 10). Obecnie rekomendowana przez ONZ metodologia RST (TSA:
RMF 2008), bedaca wspolnym stanowiskiem United Nations World Tourism Organization
(UNWTO) i Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) (Seweryn
2015, s. 391-392), zaktada zaliczenie do sektora turystyki catej sekcji I oraz wybranych
dziatow, klas czy podklas z sekcji: H, N i R (Dziedzic, Skalska 2012, s. 21-22).

Szersze niz UNWTO 1 OECD podejscie do gospodarczego znaczenia turystyki repre-
zentuje World Travel & Tourism Council (WTTC). Organizacja ta od ponad 20 lat, przy
wspotpracy z Oxford Economics, przedstawia rachunek wptywu przemystu turystycznego?
i catej gospodarki turystycznej na PKB? na §wiecie, w poszczegdlnych jego regionach i kra-
jach. Metodologia WTTC sprowadza si¢ do wydzielania trzech rodzajow efektow turystyki:
bezposrednich, posrednich i indukowanych (Niemczyk, Seweryn 2008, s. 259). Pierwsze
odzwierciedlaja wewnatrzpanstwowe wydatki na turystyke, poniesione przez odwiedzaja-
cych krajowych i zagranicznych, a takze wydatki na ustugi $wiadczone na ich rzecz przez
instytucje rzagdowe (wydatki publiczne na ustugi rekreacyjne i kulturalne). Jest to wiec
warto$¢ dodana brutto w tzw. Charakterystycznych Rodzajach Dziatalnosci Turystycznej

2 Przemyst turystyczny (travel and tourism industry) — sfera podazy stricte turystycznej, tj. przedsigbiorstw, instytucji i or-
ganizacji zajmujacych si¢ wytwarzaniem i obrotem dobr i ustug stricte turystycznych, tj. zwigzanych z zakwaterowaniem,
wyzywieniem, rekreacja, transportem itp. (Tourism Satellite... 2016).

* Takze wptyw na zatrudnienie i eksport.
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(linie lotnicze, biura podrdzy, hotele, muzea, parki narodowe itp.). Efekty posrednie to na-
tomiast warto$¢ dodana brutto generowana przez partneréw jednostek obshugi ruchu tury-
stycznego, tj. przez przedsigbiorstwa, organizacje i instytucje $cisle z turystyka zwiazane.
Firmy turystyczne wydatkuja bowiem dalej pienigdze uzyskane od turystow— m.in. na za-
kup surowcoéw do przygotowania positkow, srodkow czystosci w hotelach czy ustug IT dla
biur podrozy oraz na zwigzane z turystyka inwestycje (np. w obiekty noclegowe, atrakcje).
Ponadto, z podatkow ptaconych przez firmy turystyczne finansowane sg wydatki rzadowe
na turystyke (inwestycje w nowe lotniska, promocje kraju, bezpieczenstwo, stan sanitarny
itd.) (Methodology... 2016, s. 3). Z kolei indukowany wktad turystyki obejmuje warto$¢
dodang brutto w jednostkach czesciowo z turystyka zwigzanych, pochodzaca z wydatkow
pracownikow zatrudnionych bezposrednio lub(i) posrednio w turystyce. Chodzi tu o przed-
sigbiorstwa produkujace i oferujace zywnos¢, ubrania, o dostawcow mediow, sprzetu, ustug
edukacyjnych itd. (Seweryn 2010, s. 251), ktore, gdyby nie poczatkowy wydatek turysty
1 tym samym place obstugujacych go bezposrednio lub(i) posrednio pracownikow, nie odno-
towalyby przychodow. Nalezy dodac¢, ze efekty posrednie i indukowane okreslane s facznie
jako wtorne (w odroznieniu od pierwotnych, tj. bezposrednich). Ponadto, o ile skutki bezpo-
$rednie odzwierciedlaja znaczenie przemystu turystycznego, to wszystkie efekty razem (tzw.
catkowite) odnoszg si¢ do catej gospodarki turystyczne;.

PKB generowane przez turystyke w Polsce w latach 2005-2015

Szacowana wg metodologii WTTC wartos¢ PKB wytworzonego przez polski przemyst
turystyczny w cenach realnych w 2015 roku to 30,14 mld ztotych. Natomiast cata gospodar-
ka turystyczna wygenerowata w 2015 roku az 77,91 mld ztotych (w cenach realnych). W la-
tach 2005-2015 wielko$¢ turystycznego PKB w naszym kraju nie zawsze wykazywata ten-
dencje wzrostowa (por. wykres 1). Najwigkszy przyrost odnotowano w 2007 roku — wzrost
0 12,99% efektow bezposrednich i o 10,25% efektéw catkowitych. W roku nastgpnym miat
natomiast miejsce najbardziej znaczacy w badanym okresie spadek — odpowiednio o 7,36%
i 0 5,28%. Kolejne zmniejszenie zaobserwowano w 2010 roku — o 0,96% efektow pier-
wotnych i 0 2,25% efektow catkowitych. Od 2011 roku PKB generowane przez turystyke
w Polsce sukcesywnie wzrastato, aczkolwiek przyrosty te byty coraz mniejsze. W 2014 roku
ponownie wystapil spadek, ale w ostatnim roku analizy efekty bezposrednie zwickszyly si¢
0 3,50%, a catkowite — 0 4,25%.

Udziat turystyki w PKB wytworzonym w Polsce w latach 2005-2015 wykazywat po-
dobne, cho¢ nie analogiczne fluktuacje (por. wykres 2). Najwickszy spadek miat miejsce
réwniez w 2008 r. — 0 10,87% zmniejszyt si¢ udziat przemystu turystycznego, a o 8,87%
catej gospodarki turystycznej. Tendencja ta utrzymywata si¢ do 2011 roku, kiedy to wktad
turystyki nieznacznie wzrost (odpowiednio o 1,36% 1 0,16%). W nastepnych dwoch latach
takze zaobserwowano przyrosty, ale w kolejnych wystapity juz spadki (zwtaszcza w 2014
roku — o0 5,00% zmniejszyt si¢ udziat przemystu turystycznego i o 3,92% gospodarki tu-
rystycznej).
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Wykres 1

PKB generowane przez turystyke w Polsce w latach 2005-2015
(w mIn PLN w cenach realnych)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych WTTC (World... 2016).

Wykres 2
Udzial turystyki w PKB Polski w latach 2005-2015 (w %)
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Na podstawie poréwnania danych zaprezentowanych na wykresach 1 i 2 mozna wy-
snu¢ wniosek, ze w latach 2005-2015 inne dziedziny polskiej gospodarki rozwijaty si¢ szyb-
ciej, wykazujac wyzsza niz turystyka dynamike wzrostu wartosci dodanej brutto. Swiadczy
o tym fakt, ze w 2009 roku, mimo wzrostu warto$ci realnej turystycznego PKB, zmniejszyt
si¢ jego wktad w PKB wytworzony w Polsce. Rowniez w latach 2011-2013 przyrosty PKB
wygenerowanego przez turystyke byty wieksze niz przyrosty jego udzialu w PKB wytwo-
rzonym w Polsce. I wreszcie, w ostatnim analizowanym roku, mimo relatywnie duzego
przyrostu efektow bezposrednich i catkowitych, nastapit spadek udziatu tych pierwszych
(0 0,05%), a tylko niewielki wzrost udziatu tych drugich (o 0,67%) w PKB naszego kraju.

Ekonomiczne znaczenie turystyki w Polsce na tle innych krajow UE
w latach 2005-2015

W rankingu wielkos$ci efektow generowanych przez przemyst turystyczny (wyrazonych
w cenach realnych w przeliczeniu na dolary) Polska plasowata si¢ w latach 2005-2015 na
12. miejscu wsrod 28 panstw nalezacych obecnie do Unii Europejskiej. Analogiczne miej-
sce (12.) nasz kraj zajmowat pod wzgledem wielkosci efektow catkowitych, z wyjatkiem
lat: 2005-2006 1 2010-2012, kiedy to lokowalismy si¢ o jedno miejsce nizej. Zdecydowanie
gorzej wygladat wktad turystycznego PKB do PKB Polski. Ot6z udziat efektow bezposred-
nich dawat nam dopiero 25. pozycje (w latach 2006, 2010, 2011, 2014 i 2015 nawet 26.,
a w latach 2008 i 2009 — o jedno miejsce nizej). Natomiast pod wzgledem wktadu efektow
catkowitych Polska plasowata si¢ wsrod krajow unijnych na ostatnim miejscu, z wyjatkiem
lat 2005 1 2010, kiedy zajmowali$my najlepsze pod tym wzglgdem w badanym okresie
26. miejsce oraz lat 2006-2008 i 2011-2013, kiedy byta to 27. pozycja. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze niemal wszystkie inne panstwa UE lepiej potrafig wykorzysta¢ gospodarcze
funkcje turystyki, stwarzajac jej korzystniejsze warunki rozwoju.

Dla doktadniejszego pordéwnania znaczenia turystyki w Polsce w relacji do innych
wspotczesnych krajow UE w latach 2005-2015 wykorzystano zmodyfikowang mapeg dy-
namiki rynku. Jako narzedzie oceny pozycji konkurencyjnej danego podmiotu na tle in-
nych (w tym przypadku Polski na tle UE) bazuje ona na prostym i czytelnym sposobie
prezentacji, charakterystycznym dla metod portfelowych. Te ostatnie umozliwiajg graficzne
przedstawianie, w przestrzeni dwuwymiarowej, przewidywanych rezultatéw wzajemnego
oddziatywania na siebie czynnikow kontrolowanych (z reguty odwzorowanych za pomo-
ca osi odcigtych) i niekontrolowanych (uwzglednianych na osi rz¢dnych). Relacje migdzy
tymi czynnikami w uktadzie wspotrzednych tworza tzw. macierz strategiczna (Kotler 2005,
s. 94). W niniejszym opracowaniu siatka ta umozliwia ocen¢ pozycji r6znych krajow UE
ze wzgledu na dynamike zmian znaczenia turystyki dla ich gospodarki. Na osi poziomej
oznaczono $rednie tempo zmian (obliczone jako $rednia geometryczna tancuchowych in-
deksow dynamiki) wielko$ci PKB przemystu turystycznego/gospodarki turystycznej w mld
dolar6éw, a na pionowej — $rednie tempo zmian procentowego udziatu przemystu turystycz-
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nego/gospodarki turystycznej w PKB danego panstwa. Tak sporzadzona mapa pozwolita na

wyznaczenie czterech grup krajow:

- oddajacy wszystko — panstwa, ktore nie tylko tracg turystow (lub przyjezdzaja oni rza-
dziej, zostaja krocej 1 wydajg mniej) na rzecz innych krajow UE i §wiata, ale w ktorych
turystyka ma takze coraz mniejsze znaczenie w gospodarce; w przysztosci nalezatoby
rozwazy¢ mozliwosci 1 szanse rozwoju ruchu turystycznego na ich terenie;

- penetrujacy rynek — mimo wzrostu wielkosci turystycznego PKB (zdobywania nowych
gosci, wzrostu czestotliwosci odwiedzin, dtugosci pobytu i wysokos$ci ich wydatkow),
w krajach tych udziat turystyki jako sektora gospodarczego zmniejsza si¢, co oznacza, ze
inne branze rozwijaja si¢ szybciej; turystyka ma w nich jednak szansg, przy odpowied-
niej polityce i naktadach, przeksztalci¢ si¢ w istotny czynnik rozwoju ekonomicznego;

- zbierajacy $mietanke — mimo spadku wielkosci turystycznego PKB (liczby turystow lu-
b(i) czestotliwosci ich przyjazdow, dhugosci pobytu i wysokosci ich wydatkow), w pan-
stwach tych rola turystyki jako dziedziny dziatalnosci gospodarczej zwigksza sig, co
oznacza spadek wysokosci ich catkowitego PKB lub malejace znaczenie innych branz;
jesli turystyka ma nadal zapewni¢ w nich stosowne dochody nalezy ja wspiera¢;

- bioracy wszystko — kraje, ktore najlepiej wykorzystuja turystyke i mozliwosci rynkowe,
ktore ona stwarza — wzrasta tak wielko$¢ turystycznego PKB (zdobywaja one nowych
klientow lub(i) czestotliwos¢ i dtugos¢ ich odwiedzin wzrasta, wydaja oni wiecej), jak
1 jego udziatl w tworzeniu krajowego PKB (znaczenie turystyki ro$nie); panstwa takie
muszg duzo inwestowa¢ w turystyke, aby nadazy¢ za rozwojem rynku i odpiera¢ ataki
rosngcej konkurencji (Gierszewska, Romanowska 2003, s. 2005).

Mape dynamiki rynku w odniesieniu do bezposrednich efektow z turystyki dla 28 obec-
nie cztonkowskich krajow UE w latach 2005-2015 zaprezentowano na wykresie 3.

Na podstawie wykresu 3 jego podstawie mozna stwierdzi¢, ze zadne z panstw nie nale-
zato w badanym okresie do grupy ,,zbierajacych $mietanke”. Takie kraje, jak: Wtochy, Cypr,
Finlandia, Holandia, Czechy, Rumunia, Litwa, a zwtaszcza Bulgaria, nie tylko tracity tury-
stow, ale i przemyst turystyczny odgrywat coraz mniejsza rolg w ich gospodarce. W zupelnie
odwrotnej sytuacji znajdowaly si¢: Chorwacja, Hiszpania, Grecja, Wegry, Austria, Belgia,
Stowenia, Szwecja, Portugalia, Irlandia, Malta, t.otwa, Stowacja oraz Francja i Wielka
Brytania. Wigkszos$¢ z nich to panstwa, w ktorych turystyka od dawna posiadata i nadal
posiada istotne znaczenie. Niektore (jak Maltg, Chorwacj¢ 1 Grecjg) mozna nawet okresli¢
jako monokultury turystyczne, tj. takie, ktorych stabilno$¢ gospodarcza uzalezniona jest od
warunkow i proceséw zachodzacych na migdzynarodowym rynku turystycznym. Trzecia
grupa panstw, do ktorej nalezg: Dania, Niemcy, Estonia, Luksemburg i Polska, to te, kto-
re odnotowaty wprawdzie w badanych latach przyrost bezposrednich efektéw z turystyki,
ale udziat przemystu turystycznego w PKB wykazat w ich przypadku tendencj¢ spadkowa.
Latwo zauwazy¢, ze najwicksza dynamikg wzrostu efektow pierwotnych z turystyki i jedno-
czes$nie najwickszg dynamika spadku ich udzialu w PKB charakteryzowata si¢ w tej grupie
Polska (odpowiednio $rednioroczne tempo zmian 2,86% i -0,97%). Zatem w naszym kraju
turystyka w najmniejszym stopniu, w pordwnaniu z innymi, przyczyniata si¢ do tworzenia
PKB, a tym samym rozwoju gospodarczego i wzrostu jakos$ci zycia mieszkancow.
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Mapa dynamiki bezposredniego wplywu turystyki na gospodarke krajow UE

w latach 2005-2015
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Zblizone wyniki uzyskano biorgc pod uwage catkowite efekty z turystyki i ich znaczenie
dla PKB krajow unijnych w latach 2005-2015 (por. wykres 4).

W grupie ,,0oddajacych wszystko”, oprocz panstw nalezacych do niej za sprawa bezposred-
nich efektéw z turystyki, znalazta si¢ Chorwacja, ktora w przypadku znaczenia przemystu
turystycznego plasowala si¢ w grupie zupetnie przeciwnej, tj. ,,.bioragcych wszystko”. Oznacza
to, ze jest to kraj pod wzgledem catkowitego wktadu turystyki do gospodarki najbardziej prze-
grany. Na krajowym rynku brakuje dobr i ustug, ktére zaspokajatyby potrzeby jednostek $cisle
lub(i) czesciowo zwiazanych z turystyka. Pojawiaja si¢ wiec tzw. ,,wycieki”, ktore prowadza
do zaniku faz obrotu. Jesli bowiem przedsiebiorstwa turystyczne czy jakiekolwiek inne z nimi
zwigzane albo miejscowe wiadze lub tez lokalna ludno$¢ zatrudniona bezposrednio badz po-
srednio przy obstudze turystow, nie s3 w stanie naby¢ poszukiwanych przez siebie produktéw
na danym obszarze, kupuja je u producentéw i oferentdw poza tym obszarem. Ma zatem miej-
sce import, a tym samym pienigdz przywieziony przez turystow, zamiast krazy¢ w chorwac-
kiej gospodarce, odptywa na zewnatrz — do innych krajow eksporterow. Wywotuje to ,,ubytki”
efektéw posrednich i indukowanych (Seweryn 2012, s. 126-128).

Z kolei Rumunia, ktora pod wzgledem efektow bezposrednich znajdowata si¢ w grupie
,»oddajacych wszystko”, z uwagi na wyniki catej gospodarki turystycznej przesuneta si¢ do
grupy ,,penetrujacych rynek”. Odnotowata wiec w analizowanych latach wprawdzie dodat-
nie tempo przyrostu efektow catkowitych, ale ich udziat w krajowym PKB pozostat ana-
logiczny jak przy wynikach przemystu turystycznego, tj. ujemny (inne branze rumunskiej
gospodarki okazaty si¢ bardziej dochodowe).

Doktadnie w odwrotnej sytuacji znalazta si¢ Grecja, ktora z grupy ,,biorgcych wszystko”
pod wzgledem efektow bezposrednich, przesuneta sie do ,,zbierajacych $mietanke” z uwagi
na korzysci catkowite. Mozna zatem stwierdzié¢, ze mimo spadkowego tempa wielkosci cat-
kowitych efektow z turystyki, tempo przyrostu udziatu gospodarki turystycznej w greckim
PKB pozostato dodatnie. Tym samym wnioskuje si¢, ze w zwiazku z kryzysem coraz wigk-
sza czg$¢ PKB Grecji generowana jest przez wyzsze efekty mnoznikowe malejacego (w nie-
ktorych latach badanego okresu, zwlaszcza w 2012 r. — spadek az o 13,6%) przyjazdowego
ruchu turystycznego (European... 2016).

Takie kraje, jak: Hiszpania, Wegry, Francja, Austria, Wielka Brytania i Belgia przesunety
si¢ natomiast z grupy ,,biorgcych wszystko” do ,,penetrujacych rynek”. O ile zatem panstwa
te bardzo dobrze wykorzystywaty w analizowanych latach mozliwosci ekonomiczne rynku
turystycznego, rozwijajac si¢ szybciej niz konkurenci, zarowno pod wzgledem wielkosci
bezposrednich efektow z turystyki, jak i ich znaczenia w generowaniu krajowego PKB,
to wzrost wielkosci efektow catkowitych nie przektadat si¢ na wzrost ich udzialu w PKB
(wrecz przeciwnie nastapit spadek tego udzialu). Oznacza to, ze inne $rodki finansowe kraza
w gospodarce tych krajow dtuzej niz te, przywiezione przez turystow.

Najlepiej turystyke do rozwoju gospodarki ,,spozytkowal” w badanym okresie Luksemburg,
ktory z grupy ,,penetrujacych rynek” pod wzgledem efektow bezposrednich przesunat si¢ do
,»bioracych wszystko” z uwagi na efekty calkowite. Nalezy zatem skonstatowa¢, ze w kraju
tym pienigdze od turystow najczesciej zmieniajg wlasciciela, przyczyniajac si¢ do tworzenia
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takich efektow mnoznikowych, ktore mimo zmniejszajacego si¢ znaczenia przemyshu tury-
stycznego w tym panstwie, pozwalaja na dodatnie tempo zmian wkladu catej gospodarki tu-
rystycznej do PKB.

Jesli chodzi o Polske, to w przypadku efektéw catkowitych zajeta ona analogiczna pozy-
cje, jak w odniesieniu do korzysci bezposrednich, plasujac sie wsrod ,,penetrujacych rynek”.
Zatem nawet najwiekszy w tej grupie panstw przyrost wartosci dodanej brutto calej gospo-
darki turystycznej ($redniorocznie o 2,50%) okazat si¢ niewystarczajacy do tego, aby wzro-
sto jej znaczenie w generowaniu PKB naszego kraju (spadek udzialu o 1,31%). Ewidentnie
inne branze polskiej gospodarki wykazywaty wiec w badanym okresie wyzsza niz turystyka
dynamike wzrostu, lepiej przyczyniajac si¢ rozwoju ekonomicznego i wzrostu jakosci zycia
Polakow.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pozwalajg stwierdzi¢, ze o ile pod wzgledem wysokosci wpty-
wow z turystyki nasz kraj plasuje si¢ catkiem dobrze na tle innych panstw UE, to z uwagi
na wktad turystyki w PKB sytuacja Polski wyglada zdecydowanie gorzej. Mapa dynamiki
rynku wskazuje, ze w badanym czasie (2005-2015) turystyka wykazywata ujemne tempo
zmian, podczas gdy wzrastaty (mimo krotkotrwatych spadkow) wplywy z turystyki, co war-
to podkresli¢ — liczone w miliardach dolarow. Tym samym zatozona na wstegpie hipoteza,
ze nasz kraj nie wykorzystuje w petni mozliwosci, ktore daje turystyka w zakresie rozwoju
gospodarczego, weryfikuje si¢ pozytywnie. Oczywiscie, nie pretendujemy do przeksztatce-
nia si¢ w monokulture turystyczna, cho¢by z uwagi na fakt, ze nie mamy ku temu sprzyjaja-
cych przestanek — daleko nam do atrakcyjnych kurortéw Morza Srodziemnego, kuszacych
turystow pigkng pogoda i ciepta wodg, czy tez do doskonatych waloréw zimowego wypo-
czynku we wioskich, szwajcarskich lub francuskich Alpach. Niemniej jednak uzyskane wy-
niki pozwalajg ewidentnie wnioskowa¢, ze skoro inne dziedziny gospodarki naszego kraju
wykazujg wyzsza dynamike wzrostu wartosci dodanej brutto i skoro takie panstwa, jak np.
Stowacja, Lotwa czy Szwecja sa w stanie uzyska¢ dodatnie tempo wptywu turystyki na
gospodarke, to sektor ten nie ma jeszcze w Polsce dostatecznie sprzyjajacych warunkow
rozwoju. Wprawdzie coraz czesciej dostrzega sie juz jego ekonomiczne znaczenie. Czyta
si¢ bowiem duzo o tym, ze turystyka zajmuje drugie miejsce w ekonomice swiatowej (po
przemysle elektronicznym i komputerowym), wyprzedzajac przemyst petrochemiczny i sa-
mochodowy (Marciuniuk-Kluska 2014, s. 85-86), jest trzecim ogdlno$§wiatowym produktem
eksportowym, za paliwami i substancjami chemicznymi, a przed zywnoscig i artykutami
motoryzacyjnymi (Tourism Highlights 2016, s. 2), w UE jest trzecim pod wzglgdem zna-
czenia obszarem dzialalno$ci gospodarczej, ustgpujac miejsca jedynie sektorowi handlu
i dystrybucji oraz budownictwu (Juul 2015, s. 5), daje mozliwosci uzyskiwania dochodéw
przez miejscowa ludnos$¢ i samorzad terytorialny, stanowi jedna z najwazniejszych dzie-
dzin gospodarki krajowej i lokalnej, generujac pokazne wplywy do budzetow, jej rozwdj
zapewnia korzys$ci takze innym branzom, pozornie od niej odlegtym. Ale w dalszym ciagu
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rzad w swojej polityce wewnetrznej kladzie nacisk na inne rodzaje dziatalnosci, jako na
podstawowe zrodta wzrostu gospodarczego. Ekonomiczna sita turystyki pozostaje natomiast
przez wiele 0sob spoza turystycznego srodowiska po prostu niedoceniana. A przeciez wigk-
szo$¢ instrumentow ekonomicznych, wptywajacych na jej rozwoj znajduje si¢ wlasnie poza
decyzjami administracji odpowiedzialnej za ten sektor (tj. Ministerstwa Sportu 1 Turystyki
oraz dziatajacej w jego ramach Polskiej Organizacji Turystycznej). Wydaje si¢ zatem, ze
w prowadzonej polityce warto uwzgledni¢ nie tylko dzialania zmierzajace do stworzenia
optymalnych warunkéw rozwoju przedsiebiorczosci w turystyce i wspierania jej przejawow,
ale takze nastgpujaca dewizg: ,,Ucz korzysci gospodarczych z turystyki swoich partnerow,
decydentow i sponsorow” (Kruczek, Walas 2004, s. 7). Przy takiej strategii i oczywiscie sto-
sownych naktadach, turystyka w naszym kraju ma szanse przeksztatci¢ si¢ w istotny czynnik
rozwoju gospodarczego, a tym samym wzrostu jakosci zycia mieszkancow.
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The Contribution of Tourism to GDP of Poland and Other European
Union Countries

Summary

The aim of the article is to show the contribution of tourism to the Gross Do-
mestic Product of Poland and other European Union member states. Based on the
information provided by the World Travel & Tourism Council, the map of the dy-
namics of the impact of tourism on the economy of EU countries in the years 2005-
2015 was drafted. On the basis of this map, there was positively verified the hy-
pothesis that Poland, unlike other EU countries (even our neighbours — Slovakia),
does not fully exploit the possibilities for the economic growth offered by tourism.
Poland is in a low position (in some years, even the last one) in terms of the role of
tourism in the economy. In the analysed period, despite an increase in the size of the
tourist GDP, its contribution to Polish GDP decreased. It is concluded, therefore,
that other areas of Polish economy showed a higher dynamics of growth of the
gross value added — better conditions of functioning and developing were created
for them. However, given that in terms of the economic functions of tourism Poland
ranks in the group of “penetrating the market”, it can be assumed that with the right
policy and appropriate investment there are chances to transform this sector of the
economy in an important factor of the economic development and thus to improve
the quality of life of Poles.

Key words: tourism economy, tourist industry, direct effects, second-round effects,
tourist GDP, European Union.
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Bxuan rypusma B BBII Ilonbiun Ha ¢goHe Apyrux crpan
EBponeiickoro Corw3sa

Pe3ome

Ienb uccnenoBaTenbCKO cTaThl — yKa3aTb BKJAJ Typu3Ma B BaJOBOM BHY-
TpeHHuH npoaykt [lonsmu U apyrux rocynapctB-uieHoB Espomeiickoro Coro3sa.
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Ha ocnoe manubix World Travel & Tourism Council cocTaBumm KapTy THHAMUKH
BIUSIHUS TYpH3Ma Ha SKOHOMUKY cTpaH-uneHoB EC B 2005-2015 rr. Ha ee ocHoBe
TOJIOKUTENTBHO OLICHUITH THITOTE3Y, uTo llombina, nHave HeXeMH IpyTrue rocyaap-
ctBa-wieHbl EC (xoTst Ob1 Hammu cocequ — CI0BaKus), HE UCTIONB3YET TTOTHOCTHIO
BO3MOYKHOCTEH, KOTOpbIE CYJIUT TypU3M C TOUKH 3pPEHHS SKOHOMMYECKOTO POCTa.
[Tosnpina 3aHMMaeT HU3KOE (B HEKOTOPHIE TOJBI JaKe MOCIEAHEE) MECTO C TOUKH
3peHHs POJH TypU3Ma B SKOHOMHUKE. B M3ydaeMblil mepros, HECMOTPS Ha POCT
obwvema Typuctckoro BBII, ero Bxkian B mpousBeneHusiii B [lonsmre BBIT ymens-
mmics. CrieoBaTensHO, C/IeaH BBIBOM, YTO JPYTHE 00JACTH TOIbCKOW IKOHOMH-
KU JIEMOHCTPHPOBaIIM 00Jiee BBICOKYIO AUHAMHKY TIPUpPOCTa J0OABICHHON CTOM-
MOCTH OpYTTO — UM CO3/IaJIH JIyHIlIHe yCIOBHSI (DYHKIIMOHUPOBAHUS U PA3BUTHSL
VuuThIBask OJHAKO, YTO O SKOHOMHUYCCKUM (DYHKIUSIM Typu3M [loJbmm momagaer
B TPYIITY «BXOJSIINX HA PBIHOK», MOXXHO CYUTATh, UTO MIPH COOTBETCTBYIOMICH IO~
TMUTHKE U HAJUISKANIAX KaMBIOKEHUAX €CTh MIAHCH MPe0Opa3oBaTh ATOT CEKTOP
JIEATENEHOCTH B CYIIECTBEHHBIH (PaKTOp SKOHOMHYECKOTO PA3BUTHS, TEM CAMBIM
TIOBBILICHUS KQ4E€CTBA XXKU3HU I10JISIKOB.

KiroueBble cl10Ba: TypuCTCKas SKOHOMHUKA, HHIYCTPHS TYPHU3MA, HETTOCPEICTBEH-
HbIe 3 exThl, KocBeHHbIE 3G dekTrl, Typuctckuit BBII, Erponetickuit Coros.
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