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Streszczenie

Tekst jest analizg regulacji kontroli osobistej dokonywanej przez Policje z punktu wi-
dzenia konstytucyjnych warunkéw ograniczenia korzystania z praw i wolnoéci. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzit do zmian w ustawie o Policji. Rozszerzyty one
jednak zakres stosowania tej czynnos$ci. Artykul wskazuje elementy tej regulacji, ktore
przesadzaja o jej niezgodnosci z konstytucyjnymi warunkami ograniczenia korzystania
z praw i wolnosci jednostki.

Abstract
On the (un)constitutionality of personal search carried out by the Police

The text is an analysis of the regulation concerning the personal search carried out by the
Police from the perspective of constitutional limitation upon the exercise of freedoms
and rights. The judgment of the Constitutional Tribunal led to changes in the Police Act.
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However, they extended the scope of this power. The article indicates the elements of this
regulation which determine its non-compliance with the constitutional conditions for
limitation upon the exercise of individual rights and freedoms.

I. Wprowadzenie

Kontrola osobista jest czynnoscig administracyjno-porzadkowa?, przewidziang
wart. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji’. Wyrokiem z 14 grudnia 2017 r. Trybunat
Konstytucyjny* stwierdzit sprzeczno$c tego przepisu z art. 41 ust. 1iart. 47 wzw.
zart. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim uprawniat policjantéw do doko-
nywania kontroli osobistej nie okreslajac granic tej kontroli, oraz z art. 45 ust. 1
iart. 77 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim nie przewidywal sadowej kon-
troli jej zgodnosci z prawem. Zakwestionowany przepis przewidywat, ze poli-
cjanci majg prawo do dokonywania kontroli osobistej w razie istnienia uzasad-
nionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary. Kwestie
dotyczace zasad i trybu dokonania tej czynnosci okreslone zostaly natomiast
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie postepo-
wania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéw’. Z jego przepi-
séw wynikalo, ze kontrola osobista polega na sprawdzeniu zawartosci odziezy

> Por.]. Karazniewicz, Przeszukanie i czynnosci zblizone do przeszukania w teorii i prak-

tyce organdw $cigania, [w:] Wezlowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa
2010, s. 277-278; A. Kamiriska-Nawrot, Przeszukanie osoby a kontrola osobista — w kontekscie
zasady informacji prawnej, ,Security, Economy & Law” 2017, nr 4, s. 144; A. Bajerski, Legity-
mowanie, kontrola osobista, przeglgdanie zawartosci bagazu, sprawdzenie tadunku, Pila 2007,
s.19. A. Opalska-Kasprzak, Przeszukanie, problematyka prawna i kryminalistyczna, Warszawa
2018,s.72.

3 Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. (t.j. Dz.U. poz. 360), dalej u.o0.P.. Szeroko o ewolucji tej
czynno$ciw polskim systemie prawnym A. Taracha, ,Kontrola osobista i przeglgdanie zawartosci
bagazu” (art. 1S ust. 1 pkt S ustawy o Policji) a ochrona konstytucyjnych praw czlowieka, ,Prawo
w dzialaniu” 2020, nr 41, s. 64-69.

*  K17/14. Postepowanie zostalo zainicjowane wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich
z 29 sierpnia 2014 r., 11.519.344.2014.ST.

> Dz.U.poz. 156S.
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osoby kontrolowanej i przedmiotéw, ktére znajduja sie na jej ciele, bez odsto-
niecia przykrytej odzieza powierzchni ciata oraz przedmiotéw, ktore posiada
przy sobie osoba kontrolowana. Skutkiem wyroku TK byta nowelizacja prze-
piséw® dotyczacych tego uprawnienia poprzez szczegélowe okreslenie w usta-
wie o Policji przestanek (art. 15 ust. 1 pkt 5), zasad przeprowadzenia kontroli
osobistej, sktadajacych sie na nig czynnosci oraz uprawnien osoby kontrowa-
nej, w tym nowego zazalenia do sadu (dodany art. 15d). Z pewnymi modyfi-
kacjami przeniesiono wigc dotychczasowe regulacje z rozporzadzenia do usta-
wy. W tym zakresie wyrok TK zostal wykonany, co jednak nie dezaktualizuje
dyskusji nad konstytucyjnoscia regulacji kontroli osobiste;.

Kontrola osobista, jako czynnos¢ organu wladzy publicznej ograniczaja-
ca korzystanie z konstytucyjnie chronionej wolnosci i nietykalnosci osobistej
oraz prawa do prywatno$ci, powinna spelnia¢ przestanki okreslone w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Formuta ograniczen praw i wolnosci jednostki wyrazona
we wskazanym przepisie skiada si¢ z trzech elementéw: wymogu ustawowej
formy ograniczen (przestanka formalna), dopuszczalnos$ci ograniczenia tyl-
ko dla realizacji $cisle okreslonych celow (przestanka materialna), nieprze-
kraczania maksymalnych granic ograniczen (nakaz szanowania zasady pro-
porcjonalnosci oraz zakaz naruszania ,,istoty” praw i wolnosci).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Trybunal ograniczyl sie do badania jedynie prze-
stanki formalnej, pozostawiajac pozostate kwestie poza swymi rozwazania-
mi. Bylo to konsekwencja zakresu wniosku sformulowanego przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, inicjujacego postepowanie przez Trybunalem. Dlatego
tez orzeczenie TK nie zamyka dyskusji nad konstytucyjnoscia regulacji kon-
troli osobistej. Celem niniejszego opracowania jest dokonanie komplekso-
wej analizy nowego ksztaltu regulacji prawnej tej czynnosci, uwzgledniajg-
cej wszystkie warunki wskazane w art. 31 ust. 1 Konstytucji. Zaréwno fakt

¢ Ustawaz 14 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U,, poz.2399).

7 Por.m.in. Uchwala TK z 2 marca 1994 r., W 3/93, wyroki TK: z 10 listopada 1998 r.,
K 39/97,220 pazdziernika 2010 r., P 37/09, z 12 lutego 2015 r., SK 70/13; K. Wojtyczek, Art.
31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, LEX /el.; P.Tuleja, Art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2019, LEX/el; L. Bosek, M. Szydlo, Art. 31, [w:] Konstytucja RP. Tom
I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis; B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis.
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prostego przeniesienia wiekszosci przepiséw z rozporzadzenia do ustawy, jak
i dokonane jednoczes$nie modyfikacje przestanek i zakresu tej czynnosci pod-
dajg w watpliwos$¢ pelng zgodno$¢ obowiazujacych przepisdéw ze standarda-
mi konstytucyjnymi. Analizy w tym zakresie beda prowadzone w oparciu
o doktrynalne i orzecznicze ujecie konstytucyjnych warunkéw ograniczenia
korzystania z praw i wolnosci jednostki.

II. Nakaz ustawowej formy ograniczen korzystania z praw i wolnosci

Wymog ustawowej formy ograniczen zostal bardzo wyraznie wyartykutlo-
wany zaréwno we wniosku RPO, stanowiskach uczestnikéw postepowania
przed Trybunalem?, jak i w samym wyroku TK. Zakwestionowano w nich
mozliwo$¢ przeniesienia regulacji okreslajacej zakres ingerencji funkcjona-
riuszy, tryb przeprowadzenia czynnodci, a takze gwarancje przyznane jed-
nostce do rozporzadzenia. Nowelizacja przepisow, bedaca wynikiem wyroku
TK wprowadzila szczegétowy regulacje do ustawy o Policji (art. 15d), ktéra
obejmuje obecnie zaréwno katalog czynnosci podejmowanych przez funk-
cjonariusza dokonujgcego kontroli osobistej, sposdb i zasady jej dokonywa-
nia, formy dokumentowania, jak réwniez $rodki ochrony przyznane jednostce
(zazalenie do sadu). Z punktu widzenia zakresu regulacji, niewatpliwie czyni
ona zado$¢ wymogom, aby ustawa samodzielnie okreslata wszystkie podsta-
wowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podsta-
wie lektury przepisow ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kon-
tur) tego ograniczenia’.

Zwrdci¢ nalezy jednak uwage, ze przestanka formalna wyrazona w art. 31
ust. 3 Konstytucji obejmuje koniecznos¢ spetnienia jeszcze innych warunkéw
dotyczacych konstrukeji przepiséw ustawowych. Wymaga ona dostatecznej
precyzji, jasnosci i poprawno$ci regulacji prawnej, a w konsekwencji takze do-
statecznie $cistego i doktadnego okreslenia dopuszczalno$ci dziatan organéw

8 Stanowisko Prokuratora Generalnego z 19 pazdziernika 2015 r., PG VIII TK 77/14
(K 17/14); Stanowisko Rady Ministréw z 2 czerwca 2015 r.; Stanowisko Sejmu z 22 czerwca
2017 r., BAS-WPTK-2060/14.

®  M.in.wyroki TK:z 12 stycznia2000r., P 11/98;220lutego 2001 ., P2/00; z 16 marca 2004 .,
K22/03;229 listopada 2007 r., SK 43/06; z 19 maja 2009 r., K 47/07; z 7 marca 2012 r,, K 3/10.
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panstwa'®. Przepisy muszg by¢ wiec formutowane tak, aby mozna byto zdeko-
dowac z nich jednoznaczne normy prawne. Analiza konstrukeji art. 15 ust. 1
pkt 5iart. 15d u.o.P. pod tym katem nie wypada juz niestety pozytywnie.

Po pierwsze, z uwagi na nieograniczony krag podmiotéw, ktére mozna pod-
dac kontroli osobistej w razie podejrzenia popelnienia czynu zabronionego, waru-
nek precyzji nakazuje zwerbalizowanie w tresci przepisu przestanki pozwalajacej
na powiazanie danej osoby z popelnionym czynem. Nalezaloby wiec uzupetnic
tre$¢ wskazanej przestanki konieczno$cia wykazania uzasadnionego przypusz-
czenia (albo innego stopnia prawdopodobienstwa), zZe osoba posiada przy sobie
okreslone przedmioty, ktérych poszukiwanie jest trescig podejmowanej czynnosci.

Po drugie, budowa i stylistyczne ujecie tresci w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.o.P.
nie pozwala jednoznacznie ustali¢ relacji pomigdzy przestankami kontroli.
Po pierwsze, niejasne jest, czy kazda z przestanek stanowi¢ moze samodzielng
podstawe czynnosci, czy wymagaja one kumulatywnego spetnienia. Problem
wynika przede wszystkim z faktu sformulowania przestanek na innych plasz-
czyznach, wyznaczonych przez rézne kryteria, a mimo to pofaczonych spéjni-
kiem ,,lub”. Taki zabieg nie spelnia wiec logicznych warunkéw poprawnosci,
jest bowiem oparty na wiecej niz jedna podstawie podziatu, a w konsekwen-
cji nie jest roztaczny. Powoduje to, ze zakresy obu przestanek krzyzuja sie'.

Po trzecie, konstrukcja przepisu sugeruje, ze zasady i tryb przeprowadze-
nia kontroli okreslone w art. 15d u.o.P. znajduja zastosowanie tylko do czyn-
no$ci dokonywanych na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 5 ppkt b). Odestanie
do art. 15d zostalo bowiem umiejscowione w ramach ppkt. b) jako tiret. Su-
geruje to, ze kontrola dokonywana na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 5 ppkt. a)
dokonywana jest w innym trybie i w inny sposob niz wskazany w art. 15d,
co jest stwierdzeniem nie do zaakceptowania i z pewnoscia nie wyraza inten-
cji ustawodawcy. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, tiret wprowa-
dzany jest dla dalszego wyliczenia w obrebie litery'?, nie powinien wiec za-
wiera¢ czesci wspolnej, odnoszacej sie do obu punktow.

10 Por.wyroki TK:z 11 stycznia2000r., K7/99; 221 marca 2001 r.,K24/00; 228 czerwca
2005 r., SK 56/04.

" Przestankazawartaw ppkt. a) wskazuje nazwigzek z popelnieniem czynu zabronionego,
natomiast okreslona w ppkt. b) wyznacza cel czynnosci.

2" Par.S6rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréwz 20 czerwca 2002 r. w sprawie , Zasad

techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U., poz. 283).
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Po czwarte, trudno jest uznac, ze dopuszczajac bardzo daleko idgcg inge-
rencje organu w postaci sprawdzenia miejsc intymnych osoby kontrolowanej,
ustawodawca spelnil warunek precyzji i dostatecznej okreslonosci przepisu,
dozwalajac na te czynnosci ,,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”, bez
proby dookreslenia tych sytuaciji.

Po piate, zwroci¢ nalezy uwage na strukture art. 15d u.o.P., w ktérym brak
jest przejrzystosci i systematyki. Poszczegélne zagadnienia sg w nim rozlozone
chaotycznie. Np. kwestie zazalenia rozbite s3 na dwa ustepy, ale nie umiesz-
czone razem, ale w do$¢ zastanawiajacej kolejnosci (ust. 11 — prawo zlozenia
zazalenia, ust. 12 - skutek rozpoznania zazalenia i ust. 15 - tryb wnoszenia
zazalenia). Kwestie dokumentowania zawarte s3 w ust. 10 i ust. 13 (oddzie-
lone sa wiec cze$cig regulacji dotyczacych zazalenia). Zasady przeprowadza-
nia tej czynnosci, obejmujace gwarancje z tym zwigzane wskazane sg w ust.
2, a potem w ust. 5-7. Taka niesp6jnos¢ w rozlozeniu regulacji dotyczacych
poszczegdlnych zagadnien, niepotrzebnie zmniejsza przejrzystos¢ tekstu.

Wskazane uwagi co do sposobu okreslenia ,,zasad i trybu” ograniczenia
korzystania z praw i wolnosci jednostki, poddaja wiec w watpliwo$¢ spetnie-
nie wszystkich standardéw konstytucyjnych, objetych przestanka formal-
ng z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Co prawda, dokonujgc zmian ustawy o Policji
i wprowadzajac do niej normy dotyczace przestanek, zakresu czynnosci, spo-
sobu jej dokonania oraz §rodkéw ochrony jednostki, ustawodawca wykonat
wyrok TK, dezaktualizujac tym samym zarzut niekonstytucyjnosci podusta-
wowej regulacji tych zagadnien, jednak nie spelniaja one wymogéw ,,precy-
zyjnego, jasnego i poprawnego” okreslenia granic wkroczenia organéw wia-
dzy publicznej w sfere konstytucyjnie chronionych praw i wolnoéci jednostki.

III. Wprowadzenie ograniczen w celu ochrony
wartosci okreslonych w art. 31 ust. 3

Drugim elementem oceny konstytucyjnosci regulacji wprowadzajacych ogra-
niczenie korzystania z praw i wolnosci jednostki jest przestanka materialna,
wymagajaca, aby ograniczenie to stuzylo realizacji przynajmniej jednego z ce-
léw wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten dopuszcza ustana-
wianie ograniczen tylko dla ochrony: bezpieczenstwa panstwa lub porzad-
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ku publicznego, srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci
i praw innych 0sdb, przy czym wyliczenie wartosci usprawiedliwiajacych in-
gerencje wladzy publicznej ma charakter enumeratywny.

Z istoty kontroli osobistej, ktdra nalezy dekodowac z przestanek tej czyn-
nosci wynika, Ze warto$ciami stanowiacymi aksjologiczna podstawe wprowa-
dzenia tej czynnosci jest przede wszystkim porzadek publiczny oraz wolnosci
i prawa innych oséb. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ochrona tych wartosci zo-
stata wskazana jako pierwsza w katalogu zadan Policji (art. 1 ust. 2 u.o.P). Wy-
daje si¢ jednak, ze podejmujac decyzje o uksztaltowaniu przestanek kontroli
osobistej, ustawodawca potraktowal te czynnos¢ jako swego rodzaju upraw-
nienie ,,uniwersalne”, ktére umozliwia ochrone réznych wartosci. Jest to kon-
sekwencja bardzo szerokiego ujecia warunkow, ktore wiaza dopuszczalnosé
jej podjecia z podejrzeniem popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa lub wy-
kroczenia. Powoduje to, Ze z uwagi na wielo$¢ dobr chronionych przez pra-
wo karne i mozliwych sposobéw zamachu na nie, kontrola osobista dokony-
wana moze by¢ w celu ochrony wielu réznych wartosci. Trzeba takze uwzigé
od uwage, ze poza kontrolg dokonywang w zwigzku z uzasadnionym podej-
rzeniem popelnienia czynu zabronionego, ustawa dopuszcza takze jej podej-
mowanie w zwigzku z realizacjg innych zadan Policji, o charakterze admi-
nistracyjno-porzadkowym i operacyjno-rozpoznawczym, w ramach ktérych
Policja obejmuje ochrong rézne wartosci. Podsumowujac, powigzanie kon-
troli osobistej z potrzebg ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji nie budzi watpliwosci.

IV. Kontrola osobista a granice ingerencji
wyznaczone zasada proporcjonalnosci

Trzecim kryterium oceny dopuszczalnosci wkroczenia wladzy w prawa i wol-
nosci jednostki sa granice tych ograniczen, wyznaczone przez zasade pro-
porcjonalnosci oraz zakaz naruszania istoty praw i wolnosci. Konieczno$¢
ustanawiania ograniczen, bedaca konstytucyjnym wyrazem zasady propor-
cjonalnosci, wyraza sie w spelnieniu 3 warunkéw. Srodki zastosowane przez
prawodawce muszg by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celéw (na-
kaz przydatnosci); musza one by¢ niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym
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sa powigzane (nakaz niezbednosci); a ich efekty musza pozostawaé w propor-
cji do ciezaréw nakladanych na obywatela (zasada proporcjonalnosci sensu
stricto).

Z perspektywy warunku przydatnosci, nie budzi watpliwosci, ze kontro-
la osobista jest uprawnieniem pozwalajacym za skuteczng realizacje zalozo-
nego celu. Jej bezposrednim skutkiem jest znalezienie okreslonych przed-
miotéw, ktérych odebranie jest konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa,
porzadku publicznego czy praw i wolnosci innych oséb. Charakter czynno-
$ci podejmowanych w ramach kontroli osobistej pozwala uzna¢, ze cigzary
naktadane na obywatela w tej sytuacji umozliwiajg osiagniecie celu w posta-
ci ochrony wymienionych wartosci, a samodzielno$¢ decyzyjna policjanta
umozliwia szybkie dziatanie w toku czynnosci stuzbowych.

Warunek niezbednosci z kolei nakazuje bada¢, czy zastosowane ograni-
czenie korzystania z praw i wolnosci jest najmniej dolegliwym sposobem sku-
tecznej realizacji przyjetych celéw'. Nakaz wyboru srodkéw w najmniejszym
stopniu ingerujacych w sfere praw i wolnosci jest wigc kolejnym warunkiem
pozwalajacym limitowa¢ ingerencje organow wiladzy publicznej do zakresu
niezbednego. W odniesieniu do zasady proporcjonalnosci sensu stricto Try-
bunal podkresla natomiast potrzebe badania, czy efekt danej regulacji ograni-
czajacej pozostaje w proporcji do ciezardw nakladanych przez nig na obywa-
tela'®. Zasada proporcjonalnosci nakazuje wiec dokonanie wazenia proporcji
pomiedzy konstytucyjnymi warto$ciami usprawiedliwiajacymi ingerencje
a stopniem ingerencji w dane prawo lub wolno$¢ i zwigzang z tym uciazli-
woscig dla jednostki's.

Proces badania niezbednosci i proporcjonalnosci w pierwszej kolejnosci
wymaga dokonania analizy, czy w réznych plaszczyznach oddzialywania pan-
stwa na obywateli nie zostaly juz wprowadzone $rodki wystarczajace do reali-
zacji celéw zamierzonych przez ustawodawce. To badanie powinno stanowi¢
punkt wyjscia do dalszych analiz, prowadzacych ostatecznie do wprowadze-

3 Szerzej: K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie

w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002. Takze m.in. wyr. TK z: 9
czerwca 1998 r.,, K 28/97; z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03.

" Wyrok TK z 11 maja 1999 1., K 13/98.

5 Wyrok TK z 25 lutego 1999 1., K 23/98.

6 L.Bosek, M. Szydlo, op.cit.
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nia $rodka o najmniejszej dolegliwosci, ale tylko w przypadku, gdy badanie
to doprowadzi do wniosku, ze nie istnieja jeszcze w systemie prawnym lub po-
zaprawnym takie srodki, ktére pozwolilyby na skuteczne osiggniecie okreslo-
nego celu. Jesli natomiast badanie to ujawni mozliwos¢ ochrony okreslonych
wartosci na podstawie sSrodkow juz istniejacych, to zasada proporcjonalnosci
powinna stanowi¢ bariere dla zbednego rozszerzania regulacji ograniczaja-
cych mozliwos$¢ korzystania przez jednostke z praw i wolnosci. Czynnikiem,
ktory nalezy nastepnie uwzgledniaé przy podejmowaniu decyzji o wprowa-
dzeniu konkretnego ograniczenia, jest proporcjonalnos¢ osiggnigcia efektow
w wyniku ograniczenia do ciezaréw nakladanych na obywatela. Proporcjo-
nalno$¢ ta powinna przy tym stanowic¢ kryterium ksztaltowania zakresu inge-
rencji w taki sposdb, aby ograniczenie korzystania z praw i wolnosci nie bylo
nadmierne. Wymag proporcjonalnosci sensu stricto nalezy wiec postrzegac
takze w plaszczyznie modelownia uprawnienia organéw wiladzy publicznej,
wyznaczajacego zasieg wkroczenia w prawa i wolnosci, a takze zwigzanych
z tym §rodkéw ochrony przyznanych jednostce.

Odnoszac powyzsze uwagi do regulacji kontroli osobistej nalezy pod-
nie$¢, ze uksztaltowanie przestanek tej czynnosci wywotuje istotne zastrze-
zenia w zakresie, w jakim dopuszczajg one dokonanie tej czynnos$ci w razie
istnienia podejrzenia popelniania czynu zabronionego pod grozbg kary. Nie
budzi przy tym najmniejszych watpliwosci, Ze konieczne jest przyznanie Po-
licji uprawnienia do sprawdzenia, czy osoba posiada przy sobie przedmioty
stuzace do popelnienia przestepstwa lub inne, ktére w postepowaniu karnym
lub wykroczeniowym moglyby stanowi¢ dowod w sprawie w sytuacji, w kto-
rej istnieje przypuszczenie, ze takie przedmioty przy sobie posiada. W ocenie
konstytucyjnosci kontroli osobistej trzeba jednak uwzgledni¢, ze uprawnienie
do takiego dzialania Policja juz posiada. Zaréwno przepisy kodeksu postepo-
wania karnego (art. 219 i n.), jak i kodeksu postepowania w sprawach o wy-
kroczenia (art. 44) przewiduja prawo dokonania przeszukania osoby, ktérego
celem jest znalezienie rzeczy, ktére ,,moga stanowi¢ dowod w sprawie”, a wiec
w sytuacji, w ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestep-
stwa lub wykroczenia i jednocze$nie stwierdzi¢ mozna, ze istnieje prawdopo-
dobienstwo posiadania przez osobe takich przedmiotéw. Nie ma racjonalnego
uzasadnienia, ktore w oparciu o zasade proporcjonalnosci, usprawiedliwialo-
by wprowadzenie kolejnego ograniczenia korzystania z praw i wolnosci po to,
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zeby osiggna¢ cel, realizowany juz przez inne regulacje. Rdznice pomiedzy
obiema czynnos$ciami z punktu widzenia ,technicznego” s3 tak niewielkie,
ze nie stanowig wystarczajacego argumentu na wprowadzenie takiej regula-
cji. Zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami ustawy o Policji kontrola
osobista moze by¢ bowiem zwigzana takze z rozebraniem osoby oraz spraw-
dzeniem miejsc intymnych. Fakt, Ze ustawa ogranicza taka rozszerzong inge-
rencje do ,,szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw” nie odréznia tej czynnosci
od przeszukania, ktére réwniez powinno by¢ dokonywane ,,z zachowaniem
umiaru (...), bez wyrzadzania niepotrzebnych dolegliwosci” i tylko w ,,grani-
cach niezbednych do osiagniecia celu czynnosci” (art. 227 k.p.k.). Trzeba przy
tym pamigtad, ze decyzje o potrzebie i zakresie dokonania kontroli osobistej,
jako czynnosci pozaprocesowej, podejmuje samodzielnie funkcjonariusz Po-
licji, podczas gdy przeszukanie osoby wymaga co do zasady postanowienia
wydanego przez sad albo prokuratora przed przystapieniem do czynnosci,
a w razie koniecznosci niezwlocznego jej dokonania (art. 30851 k.p.k.), prze-
szukanie dokonane bez takiego postanowienia podlega obligatoryjnej kon-
troli w ramach procedury zatwierdzania czynnosci przez prokuratora lub
sad. Skoro wigc nie ma istotnych réznic pomiedzy przestankami przeszuka-
nia osoby i kontroli osobistej (w zakresie sytuacji istnienia podejrzenia po-
pelnienia czynu zabronionego pod grozba kary), a takze w zakresie dopusz-
czalnych czynnosci, to uzasadnione jest stwierdzenie o dublowaniu si¢ tych
czynnosci i zbednym (a wiec konstytucyjnie niedopuszczalnym) rozszerze-
niu ingerencji organu wtadzy w sfere chronionych praw i wolnosci.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze powyzszy wniosek nie jest rGwno-
znaczny ze stwierdzeniem, ze kontrola osobista stanowi czynnos¢ Policji
w pelnym zakresie sprzeczna z wymogami konstytucyjnymi. Jest to z pew-
noscig uprawnienie niezbedne dla realizacji celéw okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji, jednak nie w ksztalcie obecnie obwigzujacym. Zakres
przestanek kontroli osobistej, poza zakwestionowanymi wyzej sytuacjami
istnienia podejrzenia popelnienia czynu zabronionego, zawiera bowiem tak-
ze inne przypadki wykonywania tej czynnosci, ktore wiaza jej dopuszczal-
nos$¢ z realizacja pozaprocesowych zadan Policji'. Ich zakres jest niezwykle

7 Zob.art. 1S ust. 1 pkt S ppkt. b) w zakresie, wjakim nie powiela przestanek zwigzanych

z istnieniem uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego.
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szeroki, obejmuje bowiem réznego rodzaju czynnosci administracyjno-po-
rzagdkowe i operacyjno-rozpoznawcze, ale nie zwigzane z wykonywaniem
zadan w zakresie $cigania sprawcéw przestepstw i wykroczen. Kontrola
osobista dokonywana w tych sytuacjach ma wéwczas charakter prewencyj-
ny, zmierzajacy do zapobiezenia wystapieniu niepozadanych sytuacji, sta-
nowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a takze
dla praw i wolnosci 0s6b. Dokonywanie kontroli osobistej w celu znalezie-
nia przedmiotow, ktére w okreslonych sytuacjach moglyby zosta¢ wykorzy-
stane do spowodowania takiego zagrozenia, jest z pewnoscia uzasadnione,
takze z perspektywy konstytucyjnych wymogéw ograniczenia korzysta-
nia z praw i wolnosci. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze czgs¢ takich
sytuacji zostala wskazana w art. 15 ust. 1 pkt 9 u.o.P., ale dla nich ustawo-
dawca wprowadzit kolejng czynno$¢ Policji podobng do przeszukania i kon-
troli osobistej, nazwang ,,sprawdzeniem prewencyjnym”. Do takiego spraw-
dzenia dochodzi m.in. w zwiazku z zabezpieczaniem przez Policje imprez
masowych, zgromadzen, ochrong obiektéw lub terenéw, a takze zatrzymy-
waniem, doprowadzaniem czy konwojowaniem 0séb pozbawionych wolno-
$ci. Sg to znakomite przyktady sytuacji, w ktérych istnieje uzasadnienie dla
sprawdzenia, czy osoba nie posiada przy sobie przedmiotéw, ktore z punk-
tu widzenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego w danej sytuacji moga
by¢ niebezpieczne, przy czym to niebezpieczenstwo nie musi mie¢ zadne-
go zwiazku z zagrozeniem popelnienia przez taka osobe przestepstwa czy
wykroczenia®®. Sytuacje okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 9 u.o.P. z pewnoscia
nie wyczerpujg katalogu przypadkéw, wyznaczajg natomiast plaszczyzne,
na ktérej nalezatoby umiejscowi¢ kontrole, ktéra jako czynnos$¢ pozapro-
cesowa nie powinna zastgpowac przeszukania, dokonywanego w zwigzku
z podejrzeniem popetnienia przestepstwa lub wykroczenia. W takim ujeciu,
z punktu widzenia art. 31 st. 3 Konstytucji, czynnos¢ taka spetniataby za-
réwno przestanke materialng (zwigzang z realizacjg okreslonego celu), jak
i te, wynikajace z zasady proporcjonalnosci w zakresie niezbednosci istnie-
nia takiego uprawnienia ograniczajacego prawa i wolnosci.

'8 Moga by¢ to przedmioty, ktérych wladciwosci moglyby stanowi¢ zagrozenie jedynie
ze wzgledu na skupienie duzej liczby oséb (np. szklane butelki w trakcie imprezy masowej)
albo moglyby zosta¢ wykorzystane do targniecia sie na wlasne zycie (pasek odbierany osobie

doprowadzonej do PDOZ).
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Przyjecie takiego rozwigzania, zapewniajgcego zgodno$¢ z wymogami Kon-
stytucji wymagaloby oczywiscie przemodelowania obecnego ujecia czynnosci
okreslonych w art. 15 ust. 1 u.0.P. poprzez wylaczenie dopuszczalnosci pod-
jecia kontroli osobistej w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popet-
nienia czynu zabronionego pod grozba kary i ograniczenie jej tylko do pre-
wencyjnego sprawdzenia w ramach realizacji pozaprocesowych zadan Policji.
W konsekwencji, konieczna bytaby takze likwidacja jednej z dwdch czynno-
$ci (kontroli osobistej albo sprawdzenia prewencyjnego) i objecie wszystkich
przypadkow takiej czynnosci prewencyjnej jednym uprawnieniem.

Nowe uksztaltowanie przestanek kontroli osobistej w proponowanym
zakresie, wymagaloby jednoczes$nie nowego spojrzenia na zakres tej czyn-
nosci, ktoéry w sposéb wyrazny odroznialby ja od przeszukania osoby takze
w plaszczyznie stopnia dolegliwo$ci naktadanych na jednostke. Nalezato-
by ograniczy¢ ja jedynie do powierzchownego sprawdzenia osoby, odziezy
na niej i podrecznych przedmiotéw, ktdre przy sobie posiada. Punktem od-
niesienia dla opisu nowego zakresu kontroli osobistej mogtoby by¢ brzmie-
nie przepiséw dotyczacych sprawdzenia prewencyjnego oraz dotychcza-
sowych, przed nowelizacja z 14 grudnia 2018 r., regulacji zakresu kontroli
osobistej. Artykut 15g u.o.P dopuszcza obecnie sprawdzenie prewencyjne
polegajace na manualnym sprawdzeniu osoby, zawartosci jej odziezy oraz
przedmiotéw znajdujacych si¢ na jej ciele lub przez nig posiadanych, spraw-
dzeniu za pomocg $srodkéw technicznych niezbednych do wykrywania ma-
terialow i urzadzen, sprawdzeniu biochemicznym, lub z wykorzystaniem psa
stuzbowego. Kontrola osobista przed nowelizacja byla natomiast ograniczo-
na do sprawdzenia zawartosci odziezy i obuwia osoby i przedmiotéw, kto-
re znajduja si¢ na jej ciele, bez odstaniania przykrytej odzieza powierzchni
ciala. Szerszy zakres sprawdzenia moglby dotyczy¢ wyjatkowych sytuacii,
ktore jednak musiatyby zosta¢ wyraznie okreslone w ustawie. Wydaje sie,
ze dobrym wzorem w tym zakresie bylby obecny art. 15g ust. 3 u.o.P., kto-
ry w sposob precyzyjny wskazuje osoby i sytuacje, w ktorych zakres czyn-
nosci moze by¢ szerszy".

" Dotyczy to os6b zatrzymanych, doprowadzanych lub konwojowanych, przy czym nalezy

zauwazy¢, ze s to osoby, ktorych wolno$¢ osobista zostata ograniczona przed dokonaniem
sprawdzenia, na podstawie podjetych zgodnie z prawem czynno$ci ich zatrzymania, dopro-
wadzania, konwojowana, czy umieszczenia we wlaciwym pomieszczeniu po doprowadzeniu.



Justyna Karazniewicz « O (nie)konstytucyjnosci kontroli osobistej 159

V. Konkluzja

Podsumowujac analize obecnie obowiazujacych regulacji kontroli osobistej
z punktu widzenia konstytucyjnych zasad ograniczenia korzystania z praw
i wolno$ci nalezy stwierdzi¢, ze ocena ta wypada negatywnie. Co wigcej, no-
welizacja z 14 grudnia 2018 r., jeszcze te niezgodnos¢ z Konstytucja poglebi-
ta. W obecnym ksztalcie sposréd warunkéw wskazanych wart. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, unormowanie ta spetnia tylko niektére z nich i to nie zawsze w petni.
Mozna uzna¢, ze regulacje czesciowo spelniajg przestanke formalng, naka-
zujaca wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z praw i wolnosci na pozio-
mie ustawy. Po zmianach ustawy o Policji, normy zawarte do tej pory w roz-
porzadzeniu, zostaly przeniesione do ustawy, cho¢ sposéb ich ujecia, jak
wskazano, budzi zastrzezenia z punktu widzenia konstytucyjnych wymo-
géw precyzji, jasnosci i poprawnosci. Nalezy tez uzna¢, ze ograniczenie praw
i wolnosci zwiagzane kontrolg osobistg spetnia przestanke materialng wyma-
gajaca podporzadkowania tej czynnosci celom, ktére usprawiedliwiajg taka
ingerencje organéw wtadzy. Natomiast przeprowadzone rozwazania wska-
zujg, ze w obecnym ksztalcie regulacja ta nie spetnia warunku proporcjonal-
noséci. W takim zakresie, w jakim odnosi si¢ do sytuacji podejrzenia popet-
nienia czynu zabronionego pod grozba kary, nie jest niezbednym $rodkiem
ograniczenia praw i wolnosci z uwagi na dublowanie procesowych uprawnien
Policji, przy jednoczesnym zmniejszeniu srodkéw ochrony jednostki. W po-
zostalym zakresie, uprawnienie to uzna¢ nalezy za wypelniajace nakaz przy-
datnosci do osiggnigcia konstytucyjnie dopuszczalnego celu, jednak w obecnie
okreslonym zakresie, sprzeczne z wymogiem proporcjonalnosci sensu stricto
z uwagi na zbyt szeroki zakres ograniczenia, nakladajacy nadmierne cieza-
ry na jednostke, ktdre nie sa konieczne do osiagniecia celu (prewencyjnego).
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