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SYNOPSIS

Film Studios in the Lobby of Their Local History

In the context of higher education, cinema studies first emerged during the 1950s with the FAMU Film
Schoolin Prague, though it was taught by publicists rather than scholars of the field. By the end of the

1960s, cinema studies had moved to the Charles University Faculty of Arts, and, in Brno, to the Faculty
of Arts of the Jan Evangelista Purkyné University (now Masaryk University). When in the context of
normalisation these departments were dissolved, it would take several years to re-establish them, and
only then merged together with theatre studies. Film research gained a promising new home once

more in the 1960s at the Film Institute, established as a departmental institution in 1963 under the
auspices of the state film initiative. However, the so-called interdisciplinary research administration
was dissolved in 1973 for political reasons, and meaningful research all but died out for many years.
In the memoir section of the article, the author describes the revival of research in the second half
of the 1980s and founding of Illumination, a quarterly for the theory, history and aesthetics of film.
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Nejprve priznejme barvu - autor je pamétnik poc¢atkul i skute¢ného zrodu oboru,
prednost i handicap zaroveil. Jakkoliv se bude sebevice snaZit o objektivitu a bude
se mu to tfeba i zdanlivé dafit, porad ziistane skute¢nosti, Ze ptjde o subjektivni
pohled na jeho ,0sobni“ pribéh. I proto zde kombinuje egohistorii s pasdZemi ryze
memodrovymi (vyvedeny v kurzivé). Tvrzeni, Ze byl u zrodu védni discipliny, miZe
znitleckomu aZ namyslené, ale nasvéd¢uje tomu takova suma objektivnich faktd, Ze
je Zadny profesiondlni historik nemutze zpochybnit, nefkuli pfehlédnout.

JistéZze mél tento ,zrod” svoji prehistorii zvici délky tfi ¢tvrté stoleti a zahrnujici
treba osobnosti Prazského lingvistického krouzku. Ale mluvice o filmovych studiich,
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nemame na mysli jakoukoliv akademickou reflexi filmového média, nybrz svrchova-
nou védni disciplinu, jez spadad do komplexu spole¢enskych véd jako jejich svébytna

souddst. V zddném pripadé zde tedy nechceme marginalizovat prakopnickou studii

Véclava Tilleho Kinema z roku 1908, Teigeho teoretické skici z 20. let, Mukarovského

texty z 30. let ¢i sociologické reflexe Inocence Arnosta Bldhy z roku 1948, ale to vse

byly projevy rodiciho se zdjmu akademické sféry o filmové médium, jak se jevilo jinym

obortm, nikoliv v8ak texty konstituujici novy obor. Néco takového ostatné ani v sildch

jakkoliv kvalitnich textti neni. Zrod oboru musi byt provazen nalezitym instituciona-
lizaénim procesem, ktery musi mit své kofeny v univerzitni padé.

Ve svété zacal film pronikat na univerzity v 60. letech a soubézné s tim vznikaly
i prvni publikaéni platformy pro nové se formujici akademickou obec filmovych studif
Screen (1960, Velk4 Britdnie) Cinema Journal (1966, USA), ale jako predzvést budouciho
vyvoje jiz v roce 1947 Revue internationale de filmologie ve Francii, tedy periodika ve
svétovych jazycich, kterd sledovala mezindrodni akademicka obec a jez utvarela akade-
micky diskurz. Univerzitni prosttedi vyvijelo produktivni tlak na kvalitativni zménu
v reflexi filmového média. Akademicky vyzkum filmu s akcentem na metodologické
otazky vnesl do psani o filmu historicky novou zdnrovou polohu a velmi zretelné od-
délil svét védy od svéta publicistiky. Filmova pracovisté méla na univerzitich vétsinou
podobu semindtd utvorenych v rdmci kateder a tistavi literatur nebo velmi ¢asto téz
divadelni védy. Druhou linii vysokoskolského studia tvori katedry filmové teorie na
umeéleckych skolach, jako byly moskevsky VGIK, IDHEC v PatiZi ¢i prazskd FAMU. Tato
dvoji linie vysokoskolského studia audiovizudln{ kultury stéle trva.

Ceskoslovensko patiilo mezi staty, kde se zarodky filmovych studif utvately v rimci
umélecké skoly. Jiz poc¢atkem 50. let se na katedre scenaristiky a dramaturgie FAMU
ustavil seminaf filmové védy transformovany pozdé&ji na samostatnou katedru (k jeho
prvnim absolventlim pattili naptiklad Galina Kopanéva nebo Jaroslav Bogek). Jeho
pedagogickym garantem byl , starokomunista“ z prvni republiky a filmovy ¢inovnik Lu-
bomir Linhart, ktery po jistém vahani pfenesl obor v roce 1968 z FAMU na Filozofickou
fakultu UK, jako se to udélo jiz v roce 1960 s divadelni védou (srov. Cerny 2005). Jako
samostatny obor vak mohly filmovou védu (v kombinaci s dal§im oborem) vystudovat
jen dva ro¢niky startujici v letech 1968 a 1969, poté byl obor zrugen a film vtaZen (a roz-
pustén) do studia divadelni védy. K jeho ,,obnové“ doslo aZ v roce 1978, kdy byla oteviena
jako &tytlety jednoobor (!) divadelni a filmova véda. Na brnénské filozofické fakulté
potkal film (iplné soub&Zné& obdobny osud. Li¢eni divadelniho historika Frantiska Cer-
ného, jak prvni normaliza¢ni dékan FF UK v Praze Karel Galla klidné nabidl v roce 1970
divadelni fakulté AMU, at si vezme divadeln{ védu zpét, se zd4 nasvédcovat tomu, ze
za tim snad ani nebyl néjaky koordinovany zdmér, a ze podobné ,, privandrovalé” obory
byly novému normalizaénimu vedeni obou fakult lhostejné (srov. Cerny 2009, s. 41).

Potencidlnimu oboru filmovych studif ztistalo po strance instituciondlni jediné
Zelizko v ohni, a to Ceskoslovensky filmovy tstav (CSFU), jeden z podnikd Cs. filmu.
Ustav byl obnoven v roce 1963, aby po zruseni svého predchiidce z let 1945-1951 znovu
zastresil archivni, knihovnické, osvétové i vyzkumné aktivity zestatnéného filmu.
V jeho ramci zt¥izeny badatelsky kabinet mél prfedev$im za kol zpracovat déjiny

1 Voboru plsobicim absolventtim téchto roéniki patfili naptiklad Jifi Cieslar, Jan Bernard, Stanislava
Prddna, Marie Mravcova, Zdena Skapové, Stanislav Ulver, Toma$ Bartosek, Karel Tabery, jinak ale
treba také sociolog Jan Hartl, zakladatel STEM.
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ceskoslovenské kinematografie. Vidina velké syntézy vSak brzy narazila na jeji nere-
alnost. Stav badani byl do té miry nerozvinuty, Ze na skute¢nou syntézu nemohlo byt
ani pomysleni, navic velkou prekazkou na cesté k ctizddostivému cili se zahy ukazaly
byt metodologie a femeslo historické préce.

Do CSFU zas4hla normalizace se zpozdénim aZ v roce 1973. Sviij feditelsky post
musel opustit Stanislav Zvonicek, jejz vyst¥idal pracovnik UV KSC Slavoj Ondrousek,
adoslo i na zrugeni v minulosti,,politicky chybujictho badatelského kabinetu (¢élenem
kabinetu byl i filozof Ivan Svitdk, aktivista KAN). Cistku p¥eZili pouze Zdené&k Stabla,
Marie Bene$ova a Jaromir Buli¢ek, ostatni museli istav opustit.? Jako z udélani hned
v roce 1974 za¢al CSFU vydévat étvrtletnik Panorama (1974-1980). Jeho smélé oznadent
v podtitulu jako ,sborniku filmovych teoretickych stati” ostfe kontrastuje s napad-
nou absenci badatelského autorského zdzemi a silnou vrstvou ideologicko-osvétové
naplaveniny (&i jak pojmenovat takové ty duchaprézdné texty, které viibec nic nefesf,
nic ani nechtéji sdélit, jen se potfebuji rozprostranit na nékolika strankach, obéas
se tam mihne Lenin nebo Marx, ptipadné Ejzenstejn & né&jaky zavér ze sjezdu KSC,
piipadné jde o cosi ze sovétskych materi4la). Casopis Panorama se nezrodil z potieby
nalézt prostor pro uplatnéni - po rozpraseni jediného badatelského pracovisté v zemi -
vysledkl vyzkumu na poli filmu; $lo o politické rozhodnuti dat jasné najevo, Ze zde
k zddnému potlacovani vyzkumu nedochdzi, pravé naopak.

Badatelsky kabinet po sobé& zanechal ¥adu publikaci, sice nevzhlednych (cyklosty-
lovanych), ale nejednou velmi vyznamnych. Neméné je viak dnes pro nés cenn4 jeho
zkuSenost s etablovidnim filmové védy v $ir$im poli humanitnich obort. Tfebaze jsou
zadméry a kroky prvniho feditele Filmového tistavu (tak znél zpo¢atku nézev instituce)
Stanislava Zvoni¢ka pomérné podrobné popsény (srov. Trnka 2018, s. 54-57), z holého
faktografického vyctu jednotlivych kroki se prilis nevynotuje konceptudlni zdvaznost
tehdejsi strategie. Zvonickovym cilem bylo ustavit fadny védni obor po instituciondl-
ni linii bez jeho re4lné existence (takto si to oviem tehdy nikdo neptipoustél). Chtél
zaclenit Filmovy ustav a potazmo filmovou védu do celostatni védecko-vyzkumné
sité, snazil se proto sbliZit resortni tistav jednak s CSAV, jednak s prostfedim univer-
zit, a napomoci tak i ustaveni kateder filmové védy na univerzitach.3 Jeho snahy byly
dotyénymi institucemi vnimany aZ do nastupu normalizace se vstficnosti, nicméné
se rychle ukézalo, Ze na akademické piidé bude problém s nedostate¢nou kvalifikaci
predstavitelii oboru. Clenové badatelského kabinetu tedy dostali za tikol dosahnout (do
roku 1970) titulu CSc. Zvoni¢kové koncepénimu tsili nebyl doptén ¢éas, aby se filmové
véda jako skute¢né védni obor (tehdy vnimany jako vylu¢né uménovédny) dostateéné
rozhotel. Nad nad$eneckou érou badatelského kabinetu se tak rozprostira i ponékud
laické ovzdusi, jak koneckonct doklada skuteénost, Ze jeho ¢lenové méli v imyslu
rovnou usednout k psani historické syntézy (a také se o to pokusili) bez jakéhokoliv
predchoziho systematického a nezbytné dlouhodobého vyzkumu. Pozdéjsi ,nastup-

2 Mezijinymi z CSFU odesli téz filmovy historik Lubo$ Bartosek, ktery nagel azyl v Divadelnim tstavu,
sexuolog Ivo Pondéli¢ek a filmovy teoretik Jan Svoboda, jiZ v roce 1972 pak filmovy kritik a tviirce
Jaroslav Bocek.

3 Profesné pestré sloZeni prvni védecké rady FU zahrnovalo filmate, publicisty, spisovatele, estetiky
i techniky: Jaroslav Bo¢ek, Pavel Branko, Radtiz Cincera, Frantisek Daniel, Ladislav Fikar, Elmar Klos,
Emil Lehuta, Lubomir Linhart, Bed¥ich Pilny, Radoslav Selucky, Zdenék Smejkal, Jindfiska Smetanova,
Ji¥ Struska, Antonin Sychra, Otakar Véta, Jaroslav Volek (Trnka 2018, s. 54).
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nicky“ Gtvar s oznacenim odbor vyzkumu uZz predstavoval se svymi beznadéjnymi
prognostickymi tkoly a marnymi sociologizujicimi analyzami nové ¢eské produkce
zcela jinou kapitolu. Jediné, co m4 z nésledujicich let uZitnou hodnotu, je Stablav
solitérni a ve své dobé dosti podceiiovany faktograficky prazkum tisku pro obdobi
1896-1945, zavrseny objemnou ¢tyrdilnou publikaci Data a fakta z déjin Cs. kinematografie
1896-1945, problematickou, ale dnes badateli stéle hojné citovanou (Stdbla 1988-1991).

Filmové studia v jejich badatelsky autentické podobé tak béhem prvni poloviny
70. let v podstaté ztratila své institucionalni zzem{ jak na ptidé Cs. filmu, tak na
univerzitich.

STUDIA

Na Filozofickou fakultu UK jsem priSel hned po maturité v roce 1976 studovat predevsim
hudebni vedu, kterou toho roku otevreli jiZz podruhé za sebou v kombinaci s védou divadelni.
To mé viibec netrdpilo, mél jsem k divadlu diky rodinnému zdzemi blizko. Bylo v pldnu, Ze se
studium divadelni védy od trettho rocniku rozdéli na dvé vétve, a to divadlo/rozhlas a film/
televize. Nedoslo k tomu (odhaduji, Ze mj. i z pedagogickych diivodil), ale ziistala moZnost
absolvovat diplomkou s filmovym tématem, coZ byla nakonec md cesta. Nicméné ve filmo-
vém oboru jsem byl jednoznacné autodidakt. Za celych pét let studia jsem zaZil pouze jedno-
semestrdlni predndsku z déjin ceského filmu od LuboSe Bartoska, nez musel katedru opustit,
a pak sérii faktograficky nabitych predndsek Galiny Kopanévy z déjin svétového filmu, Zdd-
ny historicky semindf, Zddny semindr analyzy, Zddné predndsky z teorie filmu. Na vSechno
filmové byla béhem mych studii pouze tato spickovd filmovd novindrka a publicistka, kterd
se ovSem akademickému vyzkumu nikdy nevénovala a takovou ambici ani viibec neméla.
Nasdval jsem tedy vSemi péry své mysli zpiisob analytického a kritického historického mysleni
i prdci s prameny prosttednictvim muzikologie (zejména z oblasti staré hudby) a teatrologie
(zejména z oblasti stredovékého a renesanéniho divadla, ale i amerického divadla 20. stoleti).
Rozhodnut po dlouhém vdhdni mezi hudbou, divadlem a filmem vénovat se kinematografii,
opoustél jsem Filozofickou fakultu UK v roce 1981 se slusnym kulturnim rozhledem, s védomim
naprosté nepopsanosti teoretickymi disciplinami filmového oboru a s pocitem hlubokého
deficitu v oborech kunsthistorickych.

Kdo se chtél v té dobé vydat ve filmovém oboru na akademickou drdhu, mél vlastné jedinou
moznost - ziistat na katedre (a to pouze praZské) jako aspirant (ovSem aspirant-sdm vojdk
v poli). Nicjiného tehdy akademicky svét v instituciondlni roviné v éeskych zemich filmovym
studiim nenabizel. Nejblize k nému mél Ceskoslovensky filmovy tistav, jeden z deviti podnikil
Cs. filmu, kde hrdl ovsem filmovy vyzkum posledni housle.

BADATELSKE PRACOVISTE

V CSFU existovalo pracovisté s oznacenim odbor vjzkumu. Cdstecné navazovalo na rozpusté-
ny badatelsky kabinet rozvijenim empirického historického vyzkumu, od vedent Cs. filmu bylo
zatikolovdno prognézamivyvoje kinematografie a také pravidelnym hodnocenim nové domdci
tvorby. Lidé, kteri se zde sesli, byli absolventy teorie kultury, Zurnalistiky, také kunsthistorie,
ale i FAMU. Nikdo z nich (a2 na jednu vyjimku) neprojevoval skutecné akademické ambice,
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ale nékteri z nich byli ¢inni na poli filmové kritiky, pripadné psali tu a tam popularizacni
¢lanky z historie ceského filmu. V poloviné 8o. let zde doslo k pozoruhodné a ve své dobé roz-
hodné neobvyklé situaci - nékolikahlavy lid se vzboutil proti své nejblizsi vrchnosti, velmi
neoblibené vedouci odboru. Ozehavou situaci vyresil Feditel Jiri Levy vskutku rafinované:
dal vzbourenciim jakoby za pravdu tim, Ze dosavadni vedouci skutecné odvolal, a zdroveri
je potrestal tim, Ze hlavni aktéry vzpoury vyhodil/nevyhodil prefazenim na jiné pracovisté,
konkrétné do oddélent kulturné vjchovné ¢innosti. Novou vedouci pak jmenoval dalsi clenku
odboru, kterd se z diivodil své materské dovolené vzpoury neziicastnila a pravé nastupovala
zpét do zaméstndni. Uvolnénd mista méla byt obsazena nové ptijatymi pracovniky.

Dr. Miroslava Cesnekovd, pozdéji provdand Knoflickovd, oslovila mé, ato s tim, at' si k sobé
dalsilidi sezenu. TakzZe naprosto unikdtni situace, jakd se hned tak nezaZije. Po filmovém oboru
nebylo treba se bithvijak rozhlizet, nikdo tu nebyl, kdo by svymi publikacnimi vystupy prokdzal
akademické ambice a také kompetenci. (Tehdy jsem to ovSem nebyl ani jd.) A pokud se nékdo
takovy prece jen vyskytoval, zamifil na Filozofickou fakultu UK (Jan Bernard), nebo piisobil
najiném etablovaném pracovisti v rdmci tehdejsi CSAV (Marie Mravcovd v Ustavu pro éeskou
a svétovou literaturu CSAV). Rozhlédnout se po jinjch oborech byla jedind cesta, pokud to
mél clovék s bdddnim o filmu myslet vdzné. Zdroveri je tieba rici, Ze interdisciplindrni pristup
k vzkumu nepredstavoval ve VHJ Ceskoslovensky film (VHJ = vyirobné hospoddr'skd jednotka)
vlastné nic zas tak neobvyklého, i drivéjsi sestava oddéleni méla svym zpiisobem - jak uz feceno -

»mezioborovy“rdz, ale pri absenci skutecného vyzkumného programu a lidi s fadnym badatel-
skym profilem to k nicemu nevedlo a ani nemohlo vést. Oblasné prizvdni osobnostt, jako byli
estetik na penzi Jaroslav Volek i sociolog Radko Hdjek z Usttedni piijéovny filmii, to nespasilo.

Za sebou nic a na hrbeté (pfinejmensim pocitové) , éerného Petra“v podobé dfive opakované
naslibované syntézy déjin ceského filmu. Nicméné pravé s myslenkami na projekt zaloZeny na
interdisciplindrnim pristupu jsem se po moznych spolupracovnicich rozhlizel. Predstavoval
jsem si - jistéZe zcela rozosttené a naivné -, Ze se obraz déjin ceského filmu vynori z metodolo-
gického dialogu historické védy, estetiky a teorie uméni, literdrni védy a védy filmové. Tak se
v roce 1987 na pudeé odboru vyzkumu zformovala sestava ve sloZeni historik Jiri Rak, estetik
Vlastimil Zuska, pracovnik CSFU s teatrologickym a muzikologickym vzdéldnim (a filmovou
diplomkou) Ivan Klime$ a v roce 1988 pribyl literdrni kritik s historii jako druhym vystudova-
nym oborem Jan Lukes. Jittho Raka jsem poznal jako prispévatele prvniho svazku Filmového
sborniku historického, na nabidku kyvl a opustil kviili CSFU misto archivdre Vieodborového
archivu ROH. Estetik Milo$ Jiizl mné dal bez rozmysleni okamzité tip na Vlastimila Zusku,
jemuz prdvé koncila roéni std? u Sdvy Sabouka v UTDU CSAV a byl volny. Navstivil jsem tam
jeho predndsku o moznych svétech, které jsem prakticky viitbec nerozumeél, jen jsem pochopil, Ze
on vi naprosto presné, o ¢em mluvi, a to mi stacilo. Jana LukeSe, ktery se z principidlnich dii-
vodil stranil jakychkoliv oficidlnich struktur, jsem uz drive pozddal o prispévek do Filmového
sborniku historického poté, co jsem si precetl jeho ,,skanddlni® knizku o mladé ceské litera-
ture Prozaicka skuteénost. KdyZ jsem se nyni na ného obridtil, aby prestal délat myce oken
a nechal se zaméstnat v CSFU, tedy v oficidlnich strukturdch, ziejmé jsem ho cirou ndhodou
oslovil v néjaké krizové chvili. Jen se Sel na Mezindrodni den lidskych prdv 10. prosince 1988, pdr
mésictl po podepsdni pracovni smlouvy, strkat na Staroméstské ndmésti s policif, aby si na sobé
ovéril, Ze se ndstupem do stdtni instituce nepokurvil. Pozdéji jesté ptibyla posila v osobé histo-
rika soudobych déjin Petra Marese (pozdgjsiho politika spjatého s Unif svobody a diplomata).

Byla to rozhodneé silnd sestava lidi, ktefi si méli co ict a umeéli si naslouchat. Avsak také
lidi, jejichZ cesty se protnuly diky nenormalité rezimu. Jakmile se poméry po listopadu 1989
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normalizovaly v piivodnim smyslu toho slova, tak se béhem dvou tr let vsichni vrdtili ke
svym prirozenym profesnim drahdm - Jan Lukes$ odesel vést kulturni rubriku Lidovych
novin, Petr Mare$ nastoupil na byvalou fakultu Zurnalistiky, nyni Fakultu socidlnich véd
UK, aby tam zaloZil katedru politologie, a vzal s sebou i Jitiho Raka, Vlastimil Zuska se z fil-
mového tistavu presunul na Katedru estetiky FF UK, kterou posléze po Milosi Jiizlovi prevzal
a dlouhd léta vedl. Celd koncepce interdisciplindrniho badatelského pracovisté tak vlastné po
obnoveni demokratické spole¢nosti zkrachovala. Persondlné téZila z poktivené kddrové praxe
ve spolecenskovédnich oborech (prednost mély vZdy politicky perspektivni kddry, odbornost
prakticky Zddnou roli nehrdla, takZe ti opravdu dobfi byli volni), ale prdvé to ji zdroveri
s timto systémem pojilo. Jakmile se zdkladnim kritériem hodnocent staly po mnoha letech
opét odborné kvality, cesta interdisciplindrniho suplovdni absentujiciho oboru prestala byt
schiidnd, pokud ovSem nékdy viibec schiidnd byla.

VEDECKY CASOPIS

Ivan Klimes, Jan Lukes, Jiti Rak a Vlastimil Zuska spolu zaloZili ¢asopis pro teorii, historii
a estetiku filmu Iluminace, budouci hlavni platformu filmovych studii, kterd v roce 2019
oslavila 30 let své existence. Pokud bychom uvérili vrolent jejtho prvniho ¢isla, minuli bychom
se se skutecnosti, nebot to je pravda pouze bibliografickd. Historicky se ¢. 1 rodilo v pritbéhu
roku 1988, vyrobné se dovleklo na svét - po roénim odpocinku v tiskdrné teprve - v tinoru
1990 (druhé &islo leZelo v tiskdrné dokonce 14 mésici). Oproti ptivodnim ofekdvdnim se tedy
zcela ztratilo v zdplavé novych porevolucnich periodik; vzhledem k pfevratnému a fascinuji-
cimu déni vSude kolem nds nikdo ani ,nezavnimal® signdl, ktery jsme do filmovych i $irsich
spolecenskovédnich kruhil doufali vyslat. I pro nds samotné se mladic¢kd Iluminace v tu
chvili ocitla trochu na vedlejsi koleji. Veskerou pozornost k sobé tehdy strhoval verejny Zivot.
Zrod Iluminace nenti prost kuriéznich pribéhil. Nikdo z nds zakladatelii kuprikladu na
zalozZeni akademického periodika ptivodné nepomyslel, bylo nabiledni, Ze na néco takového
situace v oboru viibec nenf zrald, Ze tu chybi jakékoliv autorské zdzemi. Stalo se vSak, Ze
jsme jednou sedéli ve vyse uvedené sestavé pocdtkem roku 1988 ve filmovém klubu v paldci
Adria na Ndrodni tidé, kde sidlilo feditelstvi CSFU a kde se schdzeli pracovnici filmového
tstavu a vitbec ,lidé od filmu®. Vedli jsme rozmanité ucené feci, mimo jiné o tom, jak je to
vSechno ve filmovém oborou po strdnce badatelské jesté nevyvinuté, Ze tento obor-neobor jesté
dokonce ani nedisponuje Zddnym casopisem akademického typu, jak je v jakémkoliv védnim
oboru naprostou samozrejmosti, protozZe jde o paterni komunikacni platformu badatelské
komunity. Védéli jsme, Ze mdme pravdu, a bylo ndm v té pravdé hezky, jak jsme ji tak pékné
pojmenovali. JenomZe co Cert nechtél, sedéla tam s ndmi i spfiznénd kolegyné z edicniho
oddélent, kterd nasi nezdvaznou rozpravu na pristi poradé vedeni CSFU prezentovala tak, Ze
hosi z odboru vyzkumu navrhuji zaloZit asopis. Ndsledoval telefondt nasi $éfové, abychom
tedy predlozili edi¢ni ndvrh. To nds Sokovalo a ndleZité zaskocilo. Ihned jsme se sesli k vdlené
poradé (v hospodé na Skroupové ndmésti na Zizkové), zda si na to viibec troufneme. Co md
byt driv - slepice, nebo vejce? Md se nejdrive zrodit védni obor a pak mu md byt vytvoren
Casopis, nebo se md nejprve vytvorit neexistujicimu oboru akademicky ¢asopis a doufat, ze
v ném dotycny obor vykli¢i a doroste do akademickych standardii? Dva jsme byli skepticti,
dva byli pro. Vysledek rozpravy nakonec znél: jdeme do toho. Kli¢ovou roli sehrdl argument,
Ze by to byl prosté hrich nechat takovouto prileZitost jen tak lezet. Vznik jakéhokoliv nového
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periodika, nota bene uménovédného, v komunistickém rezimu 70. a 8o. let byl roven mdlem
zdzraku, v kazdém sméru $lo o mimorddnou uddlost. Nam takovd moznost vlastné spadla do
klina, bylo jen na nds, jak s ni nalozime. Protoze trochu hrozilo - jak se ndm tehdy zddlo -, Ze
budeme kazdé ¢islo psdt zpocdtku viceméné sami, dohodli jsme se zacit piilletou periodicitou.

Dlouho nds zaméstndval ndzev asopisu. Pordd jsme se nebyli schopni s Zddnym z ndvrhi
identifikovat. Ve se nakonec rozhodlo na podnikové chaté CSFUv Harrachové v tinoru 1989.
Jadro vypravy tvorili pracovnici odboru vjzkumu - kromé mé jesté Jiri Rak, Vlastimil Zuska
a nase novd mladickd sekretdrka Katerina, nepocitdim-li nejmladsiho ¢lena osazenstva, mého
sedmiletého syna Jakuba. Na tuto zimni dovolenou jsme od nasi $éfové dostali dva tikoly -
pecovat ve vsi polestnosti o Katerinu a vymyslet ndzev casopisu. Prvého tikolu se podjal
Vlastimil Zuska, a to tak svédomité, Ze jej neptestal plnit podnes, uciniv po letech z Kateriny
pani Zuskovou. Druhého tikolu jsme se zhostili Sesty den naseho pobytu v Harrachové. Bylo
to zcela ur¢ité ve ctvrtek. Sedéli jsme spokojené u stolu po znamenité veceri (dilo Jiftho Raka)
a jako kazdy den jsme si zopakovali, jaké skvélé véci uz jsme tu za téch nékolik dni dokdzali.
Vyménit zdrovku, opravit kliku u dveri, vyresit zdsadni akademickou otdzku, zda skoky na
lyichjsou skoky (Zuska), nebo pddy (Rak)... Ted uz zbyvd jen ten ndzev. Samozrejmé, uz jsme
vymysleli fadu tiZasnych ndzvil, ale jesté to prece jen potrebuje trosicku dotdhnout, jesté by
to malinko néco chtélo, jesté nenastal ten pravy okamzik - iluminace! UZ si nepamatuji, kdo
znds to slovovyrkl, snad dokonce jd s myslenkou na krdsny, neddvno zhlédnuty stejnojmenny
film Krzysztofa Zanussiho, ale nejsem si jist, jen vim, Ze kdyZ zaznélo, tak jsme se na sebe
vSichni tii podivali a védéli jsme, Ze mame ndzev. Velkd chvile. Zuska pak hned po ndvratu
sepsal na jednu stranku krdtky vyklad pojmu a vybavil ji v barvdch vyvedenym obrdzkem
velké svitici Zarovky. Jisty punc hravosti na tom viem nebudiZ prehlédnut. Prostupoval teh-
dy - tu otevrenéji, tu skrytéji - veskeré nase kondni i myslent, sytil vse zvldstnim napétim
a napdjel symbolikou ani ne tak projektovanou, jako prosté Zitou kaZdodennim postojem.
V konecné instanci $lo vZdy - a kéZ to probiih nevyzni prilis nabubrele - o hru nezdvislého
intelektu s represivnim rezimem tlacenym stdle vice do defenzivy. Druhd piile 8o. let byla
v tomto smyslu opravdu vzrusujici a svym zpiisobem i zdbavnd.

,Vy kreténi, to vam nikdo neschvdli!“ Fvalo na mé sluchdtko, kdyZ jsem po ndvratu do
Prahy zavolal nasi séfové, Ze oba tikoly jsou splnény a ndzev je na svété. Méla kunsthistorické
vzdéldni, tak ji hned naskocily vSechny jeho medievistické konotace a mozné svizele z toho
plynouci. Aviak fediteli a zbytku vedeni CSFU nic takového nenaskocilo, a tak Iluminace
na zddny odpor nenarazila. Vsichni si na ni snadno a rychle zvykli, nebot ono podmanivé
svételné slovo je nejen vybaveno sdlajicim jasem, ale i prodchnuto nakazlivou hudebnosti.
Zuskilv spontdnni textik jsme pak po prechodu na ctvrtletni periodicitu vtdhli se souhlasem
grafika Ivana Exnera na obdlku casopisu. Byl umistén v centrdlnim poli zadni strany obdl-
ky, ve stejném misté a stejné velikosti jako obrdzek na predni obdlce. Obraz a text, lic a rub.
Provdzel lluminaci od roku 1995 aZ do roku 2011, kdy doslo ke zméné obdlky.

ILUMINACE

Podobné jako vétsinu dulezitych pojmt nachdzime i ,iluminaci® jiz u Platéna:
Popisuje timto terminem z4zZitek - pro ného zjevné ¢asty - ndhlého porozumeéni,
prozreni, zaplavy svétla, které zaléva mysl dosud tapajici v tmach. Platén se pridr-

4  Ctvrtletnikem se lluminace stala od pdtého ro¢niku v roce 1993.
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zuje analogie se svétlem a klade korespondenci mezi vidénim a védénim, svétlem
fyzikalnim a svétlem logu. Vyzaduje-li oko a pfedméty, které vidi, svétlo, pak po-
rozumeénfi svétu, mysl i fad véci vyzaduje svétlo intelektu - iluminaci. Vyzdvizeni
ducha i skuteénosti do jasu, nutnost nazteni celku ve svétle rozumu, iluminace,
bez ni% nelze poznat pravdu, za#i z pochodné velkého Reka déjinami. Zivotoddrnou
energii prijimaji Augustin i Pseudo-Dionysios, kter{ chapou, Ze jen diky osvicen,
jen vidénim véci i sebe samych ve svétle stojicich mtiZe bytost nadana rozumem
pochopit ¥4d universa a své misto v ném.

Iluminace, vhled do podstaty véci, neni zaleZitosti chladného rozumu. Nahlé
prozteni zachvacuje celou bytost vidouciho, jez se hrouZi v bezbrehy ocedn ves-
kerenstva.

Svétlo je katem stinu, ale souc¢asné i jeho matkou. Hra svétel a stinti, pravdy
a klamu, poznani a zla - co vic je Zivot? A co vic je film? Je film jen iluze, mihota-
vé chvéni fale a ploché zabavy, nebo jde analogie ddle? Muze byt film iluminaci
v prapivodnim smyslu - odhalovanim krasy, pravdy a dobra v podstaté lidské
av podstaté svéta? ILUMINACE proto obraci kriticky paprsek reflexe na film a jeho
roli, na jeho historii, teorii i spole¢enské souradnice v presvédceni, ze v podstaté
filmu je potence svételné sily - iluminace.

Meéli jsme naprosto volné ruce, nikdo ndm do toho nevandroval, prosté jsme sestavili ¢islo
a predali ho do vyroby. Nevybavuji si Zddné schvalovdni textil, jisté k nému doslo, ale k ndm
vitbec nedolehlo, vse pokrocilo do stadia vyroby bez jakychkoli komplikaci. Inu, doba to uz
byla pokrocild a do postu feditele CSFU byl nové odlozen byvaly $éf sekretaridtu tistredniho

teditele Cs. filmu Jiftho Purse, odvolaného z nejvyssi funkce po 19 letech (nastoupil do ni
1. z4¥11969) prdvé v roce 1988.

Tahly zrod filmovych studii provézel zvlastni fenomén, ktery jiné obory velmi prav-
dépodobné viibec nezazily. Zapas o akceptaci filmu jako uméni, ktery ovliviioval psani
o filmu po celé pilstoleti od jeho vynalezu (Casetti 1992, s. 25-35), mé&l v povéale¢ném
obdobi pokracovani v podobé hnuti filmovych klubti. Na této bazi se rozvinula Siro-
k4 mezinarodni cinefilskd komunita s velkym reprodukénim potencidlem, tvorena
predevsim mladsimi ro¢niky. Jeji spolecensky vliv nejlépe doklada Parizsky mdj
1968 - k jeho roznétkam pattily rovnéZ protesty proti odvolani populdrniho reditele
Cinémathéque francaise Henriho Langloise (Cechova 2016). Ceskoslovensk4 verze
klubového hnuti ziskala institucionalni zastiténi jednak v CSFU, jednak v husté siti
rozmanitych instituci s ,kulturné vychovnym® programem. Pfedstavovala dokonce
samostatny distribuéni okruh néroé¢ného divéka (C) a p#i dovozu filmii na ni bylo
pamatovano (srov. Danielis 2007). Tato divack4 vrstva se vyznalovala jistou formou
kulturniho zasvécenectvi a pohybovala se na poli filmové kultury s védomim vlastni
nadstandardni kompetence. Umét se v preddigitdlnim véku dostat k filmam, byt
v obraze, co se kde hraje na festivalech, v ramci specidlnich filmovych tydnt, na
klubovych filmovych seminéfich, na Letni filmové $kole, v zahrani¢nich kulturnich
stfediscich, pripadné na ambasadéch, zkratka ,mit nakoukdno®, znét ¢asopisy, mit
nacteny kritiky. VSe vztahovala k sobé samé, vSe jako by vznikalo pro ni. A do toho
néhle vzniklo v pozdnich 8o. letech akademické periodikum, druh reflexe, ktera se
o¢ividné mijela se v8im, co tato komunita dosud vstrebavala, ¢asopis, ktery ji byl
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prakticky nedostupny autorsky i ¢tenarsky. Navic periodikum, které se evidentné
neobracelo na ni ani na $irokou obec kulturychtivych intelektuald. Zilo si ,,odbornicky*
atrochu,,mimonisky“imimo tuto komunitu, kdyz se uchazelo o pozornost védeckych
kruht ostatnich oborti> V o¢ich cinefilsky zaloZené komunity jako by bylo péstovani
akademické polohy projevem nikoliv specializace, nybrz spise elita¥ského odpadlictvi
¢i odtrzeného zivota ve véZi ze slonoviny. Stopy tohoto ndhledu jsou dohledatelné jesté
v docela ned4dvné dobé.®

Normalizace rozvoj filmovych studiich nejspis zdvaznym zplisobem zbrzdila, kdyz
jejich prvni zachytna instituciondlni mista zadusila, sotva se zrodila. Vznik nového
oboru je vzdycky béh na dlouhou trat, ktery je nemyslitelny bez institucionalni pod-
pory a skupiny silné motivovanych, odborné kompetentnich nad$enct. Ani jednoho
se dobfe patnéct let - az do druhé pile 80. let - filmovym studiim nedostévalo, mimo
jiné i proto, Ze nejpritazlivéjsim profesiondlnim terénem pro starsii nové absolventy
oboru byla v 80. letech kulturni kritika a publicistika. K nf se citili byt v§ichni nejen
povolani, ale i volani, nebot pravé tudy probihala frontova linie, na niZ svidéla pozi¢ni
boje s komunistickou moci $eda zéna. Vyzadalo si proto jesté radu let i po padu komu-
nistického rezimu, nez filmové studia v ¢eskych zemich dosdhla standardii ostatnich
humanitnich disciplin, tj. nez vystudovala, dozréla a po roce 2000 prevzala iniciativu
dnesni stfedni badatelskd generace.
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5 Iluminace se tak bezdéky pokusila vykro¢it stejnym smérem jako v roce 1947 francouzska Revue inter-
nationale de filmologie, na jejiz pudé se kupfikladu etablovala francouzska sociologie filmu s kli¢ovou
postavou Edgara Morina. V zdpadni literatut'e je mimochodem pojem , filmologie“ vyluéné vniman jako
pojem historicky a pouziva se pro oznaceni pravé této povaleéné etapy v badani o filmu.

6 ,Proradulidi z oboru se pak konkrétni vystup v ¢asopise Iluminace stava Zivotnim cilem, protoze je to
jediné odborné filmové periodikum u nés, takze si tim ¢lovék potvrdi zdvaznost vlastni prace. Bohuzel
sleduji, Ze pro nékoho je to také snobska insignie spolec¢enské duleZitosti: mit svij zafez v Iluminaci.
KdyZ se pak ¢lovék taze, pro¢ je dulezité publikovat a pro¢ zrovna v Iluminaci, malokdy se setkd se
smysluplnou odpovédi“ (srov. Cenék 2011; Holy 20009, srov. téZ bohatou ndvaznou diskusi na internetu
http://cinepur.cz/article.php?article=1651).



