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Dla badaczy $redniowiecza kazda edycja zrddel z epoki zdaje si¢ by¢ wy-
darzeniem naukowym, ktére nie moze przej$¢ bez zainteresowania. Jest ono tym
wigksze, jezeli dotyczy obszaréw, ktérymi zajmowano sie ostatnimi laty niezbyt
czesto, a do takich nalezg pruskie krainy: Pomezania, w szczegdlnosci zas Poge-
zania w swych $redniowiecznych granicach diecezji pomezanskiej i warminskiej.
Jest tez drugi argument kierujacy uwage mediewistow na tego rodzaju edycje - ich
tlumaczenie na jezyk polski. Takiego trudu podjal si¢ w 2017 roku ksiadz infulat
doktor Mieczystaw Jozefczyk, wydajac w ksiazce Kosciot i spoleczeristwo w Prusach
krzyzackich. Teksty Zrodtowe do dziejow chrzescijaristwa w Pomezanii i Pogezanii'
korpus liczacy 548 Zrddel, w przewazajacej cze$ci normatywnych. Tytul sugerowac
moze, iz mamy tu do czynienia z dokumentami zwigzanymi z dziejami chrzescijan-
stwa rozumianego li tylko w kontekscie dzialalnosci Kosciota jako instytucji i jako
suzerena. W zbiorze ttumaczen sporzadzonych przez ksiedza Jozefczyka znajdu-
jemy jednakze oprocz bulli papieskich, szereg regulacji dotyczacych sprawowania
kultu, dokumenty méwiace o dziatalnosci ewangelizacyjnej wpierw cystersow i bi-
skupa Prus Chrystiana, pdzniej krzyzakéw i wspierajacych ich w misji dominika-

' M. Jozefczyk, Kosciél i spoleczeristwo w Prusach krzyzackich. Teksty Zrédlowe do dziejow chrzescijaristwa
w Pomezanii i Pogezanii, Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne, Elblag 2017, ss. 647, ISBN 978-83-65210-49-4.
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ndw, statuty zwigzane z dzialalno$cig bractw koscielnych, kosciotéw i szpitali, po
zrodta normatywne $wieckie w postaci nadan ziemskich oraz aktéw lokacyjnych
miast i wsi. Autor ponadto dodal szereg ttumaczen traktatéw pokojowych po-
czawszy od traktatu dzierzgonskiego z 1249 roku, konczacego pierwsze powstanie
pruskie, przez teksty porozumien zakonu krzyzackiego z krélami polskimi w XV
wieku, po hold pruski z 1525 roku i regulacje dotyczace religii luteranskiej. Jak wi-
dac pojecie ,,kosciola” i ,,chrzescijanstwa” potraktowano w ksiazce bardzo szeroko,
pytanie jednak czy adekwatnie do tytulu?

Wykonanie tak szerokiej chronologicznie, jak i problemowo pracy wyma-
ga¢ musialo od autora przejrzenia ponad potl tysigca zrodet, liczacych lacznie
kilka tysiecy stron zapisanych sredniowieczng facing i jezykiem srednio-wysoko-
niemieckim (Mittelhochdeutsch). Dla kazdego, kto zna specyfike jezykowa epoki
(w ksigzce zamykajacej si¢ miedzy 1206 a 1527 rokiem), jest zrozumiate, iz mamy
tu do czynienia z przedsiewzigciem tytanicznym, wymagajacym najczesciej pracy
odpowiednio kompetentnego zespolu; W tym przypadku jednak dokonanego reka
jednego badacza. Majac na uwadze powyzsze atuty, tym bardziej trudno jest oceni¢
przedstawione dzieto z pozycji-naukowej, bo za takie w zamysle wydawcow ono
uchodzi, gdyz poddane zostalo recenzjom przed podaniem go do druku. Z drugiej
strony autor piszac, Ze nie zamierza ,,tworzy¢ jeszcze jednej wersji historii istnieja-
cej niegdys diecezji pomezanskiej [dodajmy, ze zajmuje si¢ on takze diecezja war-
minska i sprawami spoza wasko pojmowanej we wstepie diecezji pomezanskiej],
tym niemniej, chce przedstawi¢ w dostepny sobie [sic!] i przystepny dla Czytelnika
sposob, dzieje tego terytorium i Srodowiska [naturalnego, czy spolecznego? - tego
autor nie wyjasnia], ktére istniejac w bardzo odlegtych czasach stalo si¢ terenem
dzisiejszej diecezji pomezanskiej”. Mieczystaw Jozefczyk, jak zatem dowiadujemy
sie ze wstepu, pragnie przyblizy¢ raczej nie tyle naukowcom, ile wszystkim za-
interesowanym, dzieje diecezji pomezanskiej i czego zapomina doda¢ - réwniez
warminskiej, alternatywnie rozumianej tez przez pruskie terytoria pomezanskie
i pogezanskie (cho¢ dociera on takze na obszar sasinskiej ziemi lubawskiej). Za-
mysl ten godny jest nasladowania, gdyz rzeczywiscie potencjalni odbiorcy zainte-
resowani dziejami Prus w ogdle i dziejami najblizszego sobie regionu w szczegole,
otrzymuja zazwyczaj gotowe syntezy, rzadko zas przettumaczone zrédla, z ktérych
mogliby samodzielnie wyczytaé interesujace ich informacje oraz pozna¢ poetyke
owczesnego jezyka. Stad tez praca ksiedza Jézefczyka nabra¢ mogtaby szczegdlnego
wymiaru, jako wazny element w holistycznym ujeciu metodyki badan historycz-
nych. No wlasnie... - Mogtlaby. Niestety przy¢miewaja ostateczny efekt tego zamy-
stu bledy, ktore zauwazamy w thumaczonych przez autora dokumentach.
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Uwagi wstepne

W niniejszym komentarzu skupiono si¢ gtéwnie na problematyce geografii
historycznej oraz chronologii, ktére to stanowia przede wszystkim problem dla
potencjalnego odbiorcy chcacego odnalezé wystepujace w dokumentach osady, je-
ziora, rzeki, mokradla na mapie osadniczej, czy we wlasciwym przedziale czasu.
Cho¢ trudno nie zauwazy¢ wielu innych potknig¢ natury filologicznej, metodycz-
nej, nazewniczej czy bibliograficznej. Zagadnien tych w ponizszych rozwazaniach
zaledwie dotknieto z uwagi na ich liczbe i ograniczone mozliwosci jakie daje arty-
kut recenzyjny”.

Do najbardziej rzucajacych sie w oczy nalezy niewatpliwie bledne stoso-

. L. “1s »3 . . .
wanie pojecia ,wilkierze™ wobec dokumentéw nadawczych dla wolnych i aktow
lokacyjnych wsi oraz miast. Blad ten znajdujemy juz we wstepie (s. 11) gdzie au-
tor pisze, ze w 1297 roku nadano wilkierz miastu Pastek. Dokument ten, wlasci-
wie bedacy przywilejem lokacyjnym; zawiera jedynie zgode -wielkiego mistrza
na to, aby w przyszfosci miasto samodzielne opracowalo wilkierz, z tym ze Za-
kon zastrzegl sobie' prawo jego zatwierdzenia®. Niestety blad ow powtarza si¢
przy kolejnych dokumentach bedacych przywilejami lokacyjnymi, nie za$ wilkie-
rzami (m:in:s. 735, 134°, 1507, 1768, 183-187°, 196-197%, 197", 220-221'2, 223—

* W niniejszym artykule za M. Jozefczykiem odniesiono si¢ do wykorzystanych przez niego edycji zro-
dlowych: CDP = Codex diplomaticus Prussicus, Bd. I-IV, hrsg. von J. Voigt, Konigsberg 1842-1853; CDW = Codex
Diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands, Bd. I-II, hrsg. von C.P. Wolky,
J.M. Saage, Mainz 1858-1864; UBP = Urkundenbuch zur Geschichte des vormaligen Bisthums Pomesanien, hrsg.
von. H. Cramer, H. 1, Zeitschrift des Historischen Vereins fiir den Regierungs-Bezirk Marienwerder, Marienwer-
der 1885; PUB = PreufSisches Urkundenbuch, Bd. I-V, hrsg. von. R. Philippi, C.P. Woelky, M.Hein, H. Keoppen, K.
Conrad, Konigsberg-Marburg 1882-1973.

* Wilkierze - inaczej statuty miejskie stanowily wewnetrzne prawo uzupelniajace dla prawa chetmin-
skiego czy lubeckiego na jakim lokowano osade, probujac uja¢ w ramy prawne przepisy prawa zwyczajowego
i dostosowania ich do miejscowych potrzeb. W Prusach najstarsze wilkierze wydano dla Nowego Miasta To-
runia (okolo 1300 r.), Starego Miasta Elblaga (w latach 1336, 1356, 1393-1428), Nowego Miasta Elblaga (lata
1417-1420), Malborka (1365 r.), Starego Miasta Krélewca (1385 r.), Chelmna (okofo 1400 r.), Gdanska (miedzy
1385 a 1455 r.). Przepisy prawne ustalane przez wladze miejskie mialy by¢ zatwierdzane przez wladze zakonu
krzyzackiego. W wyniku sporéw miast z wielkim mistrzem w 1394 r. przy wspolpracy przedstawicieli pruskiego
patrycjatu i dostojnikéw krzyzackich pod przywodztwem Konrada von Jungingena, wydano wzorzec, ktéry miat
stuzy¢ radom miejskim w tworzeniu nowych ustaw - wilkierzy, w porozumieniu z lokalnym komturem. Wilkierz
jako lokalne prawo mial by¢ znany przez wszystkich mieszkancéw miasta, dlatego tez wielki mistrz zobowigzywat
rajcéw do tego, aby przynajmniej raz w roku odczytywano go mieszkancom osady. Ostatnio na temat wilkierzy:
Wilkierze miasta Olsztyna, wstep, opracowanie i thumaczenie D. Bogdan, Olsztyn 2016.

Ibidem, s. 9.

Wrhasciwie akt fundacyjny szpitala Sw. Ducha w Elblagu (15.02.1242 r.).

Wrhaséciwie przywilej lokacyjny Malborka (27.04.1276 r.).

Wrhasciwie przywilej lokacyjny wsi Stazki (26.04.1285 r.).

Wrhaséciwie przywilej lokacyjny wsi Kwietniewo (29.09.1299 r.).

Wrhasciwie dokument ten (z 16.08.1300 r.) dotyczy regulacji watpliwych zapisow w przywileju lokacyj-
nym Elblaga z 1242 r. (nie w ,,wilkierzu” jak pisze w nagtowku M. Jozefczyk).

1 Wiasciwe przywilej lokacyjny wsi Dobrzyki (30.03.1304 r.).

' Wiasciwie odnowiony przywilej lokacyjny Malborka (06.07.1304 r.).

12 Wiasciwie odnowiony przywilej lokacyjny Susza (29.12.1315 r. — whasciwie 20.12.1315 r. o czym nizej).

© ® N o u e
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224%5,239-240", 240-241", 256-257*).

W tlumaczeniach autor odstepuje tez od ogélnie przyjetych w mediewistyce
okreslen jednostek monetarnych stosujac zapisy takie jak ,jeden skot / dwa skoty”,
zamiast — skojec / skojce lub tez uzywajac catkowicie dzi$ nie stosowanego w polsko-
jezycznej literaturze naukowej okreslenia ,,marka” zamiast grzywna (s. 13, 14, 138
in). Trudno tu uznac zapisy te za wybitnie bledne (raczej niewspotmierne do czasow
obecnych), chocby z uwagi, iz w starszych opracowaniach takie si¢ pojawiaja (po-
dobnie jak ,,przysiega lennicza” - s. 24), jednakze juz niedopuszczalna jest swoboda
w zonglowaniu réznego rodzaju alternatywnymi zapisami nazwy Zakonu Szpitala
Najs$wietszej Marii Panny Domu Niemieckiego w Jerozolimie. Mamy tu zatem for-
my takie jak (pisownia oryginalna): Wielki mistrz domu szpitalnego $wietej Marii
Teutonéw z Jeruzalem (s. 47), Szpital Swietej Marii Domu Teutoniskiego (s. 49, 51,
53 = Teutoniscy Bracia, s. 50 — z domu teutonskiego), a nawet Bracia Szpitalni Hospi-
cjum $w. Matii teutofiscy w Prusach (s. 59), Teutoniskiego Szpitala Swietej Marii z Je-
rozolimy (s. 61), Bracia Teutonskiego Domu $wietej Marii-w Teutonii (s. 51), Bracia
Teutonskiego Domu $wietej Marii w Ziemi Pruskiej (s. 60). Takich wariacji jezyko-
wych-znajdujemy duzo wigcej. Tak samo-niekonsekwencje znajdujemy w stosowa-
niu imion poszczegolnych dostojnikow krzyzackich czy biskupow'’. Zamiast uzywac
ogoblnie przyjetych form, autor przedstawia zbidr swoistych wariacji stosujac zapisy
za oryginatem. W wyniku czego mamy zamiast przykladowo Konrad von Thierberg
zapisy takie jak: Konrad Tyrchberch / Tyrberch (s. 146, 153) / Tyrbach (s. 147) / Ty-
rbech, Tyrberg, Tyrberc (s. 150) / Turbere (s. 152). Napotykamy tez na zapisy takie
jak Chonnon komtur Elblaga (s. 143), Chudo (cho¢ w oryginale jest Chiino) (s. 153)
zamiast Kuno, Helwie von Goltpach (s. 158) zamiast Helwig von Goldbach, Meynryk
von Quwrenvorde (s. 165), Mainherd von Querenvord (s. 169), Reinhard [sic!] von
Querenuorde; Meinko von Querenforde (s. 189), Mynard von Quwerenford (s. 222)
zamiast Meinhard von Querfurt, Kermann Kadorff (s. 318) zamiast Herman von
Kudorf, Bernardyn de Camenetz — zamiast uzywa¢ utrwalonego w literaturze pol-
skiej Bernard z Kamienca (s. 103).

Ponadto mamy ,jezyk teutonski” (s. 51), ,plugi teutonskie” (s. 65), w wie-
lu miejscach wystepuja ,Teutoni” zamiast wlasciwego okreslenia Niemcy. Zamiast
powszechnie uzywanych nazw takich jak Kwidzyn, czy Malbork w ttumaczeniach
ksigdza Jozefczyka znajdujemy niepotrzebne ttumaczenia tych nazw z jezyka

I Wilasciwie odnowiony przywilej lokacyjny Itawy (17.06.1317 r.).
Wrhaéciwie odnowiony dokument lokacyjny Kisielic (01.01.1331 r.).
Wrhaséciwie przywilej lokacyjny Biskupca (13.12.1331 r.).

' Wilasciwie przywilej lokacyjny Mitomtyna (31.12.1335 r.).

7" Autor nie wykorzystuje wykazu Bernharda Jahniga, Dostojnicy zakonu krzyzackiego w Prusach, w: Za-
kon krzyzacki w Prusach i Inflantach. Podzialy administracyjne i koscielne w XIII-XVI wieku, red. R. Czaja, A.
Radziminski, Torun 2013, ss. 279-370.
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tacinskiego: Insula Sanctae Marie / Marienwerder (Kwidzyn) jako ,Wyspa Swietej
Marii” - tu zresztg znajdujemy tez zta odmiane nazwy miasta Kwidzyn, w dopel-
niaczu jako ,, Kwidzynia’, narzedniku ,,Kwidzyniem”; podobnie Marienburg (Mal-
bork) thumaczony jest jako ,,Zamek Swietej Marii” lub ,,Gréd Swietej Marii”. Zakon
Braci Dobrzynskich nie ,,po kilkudziesieciu latach przestal istnie¢” (s. 50, przyp.
24), ale wlasciwie kilkunastu - rzeczywiscie dobrzyncy funkcjonowali jakies 12 lat
miedzy 1216 a 1228 rokiem. Autor bywa, ze jest niekonsekwentny w tlumaczeniu
godnosci urzedniczych. I tak w dokumencie nr 45 (s. 72-73) wlasciwie thumaczy za
niemieckojezycznym nagltéwkiem dokumentu w CDW II stowo Vogt jako ,wojt”,
natomiast w autorskim ttumaczeniu facinskiego tekstu advocatus - ,wéjt” ttumaczy
blednie jako ,,adwokaci’[!] '¥, magister silvarum | Waldmeister ttumaczy jako ,,za-
rzadca lasow” (nr 162, s. 202) (s. 212, 213) zamiast lesniczy zakonny, mistrz rybicki
(magister-piscaturae, Fischmeister) to ,zarzadca rybolowstwa” nr 333 i 339. Pfleger
tlumaczony jest jako ,pielegniarz” i ,zarzadca” zamiast prokurator. A zdarza sie,
ze tez wymysla tytuly jak ;najwyzszy-szatny” (nr 210;s. 256-257), czy ,najwyzszy
szpitalnik” (s. 318), ,,zastepca’, ,,socjusz” zamiast kompan (socius, Kumpan). Nie-
mieckie Kammerampte to przeciez komornictwa, a nie jak znajdujemy w ksiazce
~urzedy kamery” (nr 524, s. 597-598). Do kwestii niedoskonalosci filologicznych
na krétkojeszcze wrocimy w dalszej czesci.

Geografia historyczna

Geografia historyczna stanowi niewatpliwie najstabszy punkt ksigzki. Autor
czesto bezrefleksyjnie i bezkrytycznie przepisuje wystepujace w dokumentach na-
zwy za ich wczesniejszymi wydawcami, nie weryfikuje ich, catkowicie ignorujac
pdzniejsza literature dotyczaca osadnictwa oraz kwestii toponomastyki na obsza-
rze Prus. A tu wystarczyloby positkowac si¢ kilkoma gtéwnymi pracami'. Zreszta
brak bibliografii nie pozwala nam zweryfikowa¢ w jaki sposob i czy w ogoéle autor

'8 Co wazne M. Jozefczyk nie powtarza tego bledu w dokumencie (nr 178, s. 221).

¥ M.P. Toeppen, Historisch-comparative Geographie von Preussen, Gotha 1858; A. Semrau, Die Grenzen
der Ladnschaft Pomesanien, Mitteilungen des Coppernicus — Vereins fiir Wissenschaft u. Kunst zu Thorn, Heft 41,
Thorn 1933, ss. 175-182; K. Kasiske, Die Siedlungstdtigkeit des Deutschen Ordens im Ostlichen Preussen bis zum
Jahre 1410, Konigsberg 1934; H. Buttkus, Beitrige zur Landschafts— und Siedlungsgeschichte des ehemaligen Bis-
tums Pomesanien, Berlin 1936; M. Kerner-Zuralska, Materialy do dziejéw osadnictwa Pomezanii (pow. kwidzy#iski,
ifawski oraz czes¢ grudzigdzkiego), Komunikaty Mazursko-Warminskie (dalej KMW), 1964, nr 2, ss. 150-167; H.
Wunder, Siedlungs— und Bevilkerungsgeschichte der Komturei Christburg (13.-16. Jahrhundert.), Wiesbaden 1968;
Historisch-Geographischer Atlas des Preussenlandes, (bearb.) H. Mortensen, G. Mortensen, R. Wenskus, Lief. 1,
Wiesbaden 1968; P. Germershausen, Siedlungsentwicklung der preufischen Amter Holland, Liebstadt und Moh-
rungen vom 13. bis zum 17. Jahrhundert, Marburg 1970; K. Abe, Die Komturei Osterode des Deutschen Ordens in
Preussen 1341-1525, Koln-Berlin 1972; J. Powierski, Struktura osadniczo-terytorialna ziemi chetmiriskiej i Pom-
ezanii a ksztaltowanie si¢ administracji grodowej (do 1283 r.), w: Sredniowieczne zamki Polski Potnocnej. Wybdr
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przygotowywal si¢ do zapoznania z problematyka osadniczg terenu, ktérym zajat
sie w ksigzce.

Zaczynajac od Wstepu przytoczymy tu tylko jeden przyklad, ale jakze wazny.
Na stronie 7 M. Jozefczyk opisuje granice historycznej — plemiennej — Pomezanii
(bo nie diecezji), ktérg wedtug niego na zachodzie oddzielala od Pomorza rzeka
Wista, od potudnia Ziemia Chelminska, od wschodu Jezioro Druzno i rzeka Nogat.
Péinocng granice stanowi¢ mial Zalew Wislany. Prostujac autora, zwrdci¢ nalezy
uwage, ze granice rozumianej tak przez autora Pomezanii na wschodzie opiera-
ty sie o ciag obnizen terenowych z jeziorami i lasami na linii dzisiejszego Kanalu
Ostrédzko-Elblaskiego, na péinocy zas zabagnionym obszarze Tejny oraz okolicg
Jeziora Druzno. Do Zalewu Wislanego dochodzita natomiast granica Pogezanii.
Tym samym skorygowa¢ nalezaloby zachodnig granice wspomnianej Pogezanii,
ktdra rzeczywiscie w zachodniej czesci opierala sie Jeziorze Druzno, ale juz nie na
rzece Nogat, jak podaje autor. Autor pominal tez zupelnie w akapicie informacje
o0 pétnocnej granicy Pogezanii; ktora dochodzita wiasnie do Zalewu Wislanego.

Skupmy si¢ jednak na zasadniczej czesci ksiazki, jaka stanowia przekltady zré-
del. Omawiajac poszczegolne dokumenty, w ktorych dokonane zostang uzupelnie-
nia lub poprawki, zastosujemy tu prosty opis: numer dokumentu, informacja czego
6w dokument dotyczy i strona, na ktdrej znajduja sie poddane analizie informacje.
Konieczne okazuje si¢ w wielu miejscach cytowanie nie tylko tlumaczenia, ale tak-
ze brzmienia oryginatu.

I tak w dokumencie nr 22, na mocy ktérego ksiaze Mazowsza i Kujaw Konrad
wraz z elektem plockim Gunterem i kanonikami wloctawskimi dokonuja nadania
na rzecz Braci Dobrzynskich (4 lipca 1228 r.). Autor dostownie ttumaczy pojawia-
jaca sie w zrddle Insula magna - jako ,wielkie pastwisko”, wiadomym jest, ze to nic
innego jak Dobrzyner Kampe®. Wie$ Wissin to nie Wytoczyn, ale Witoszyn. Autor
pomija tez identyfikacje wystepujacych w zrédle rzek Chemaniza i Cholmeniza, a to
sa obecne Kamienica i Chelmica®'. Tego rodzaju zbywanie bez zadnego komenta-

materialow z sesji, red. A. Pawlowski, Malbork 1983, ss. 33-48; idem, Ksztattowanie si¢ granicy pomorsko-pruskiej
od XII do poczgtku XIV w. (czesé I), Prussica, t. I, ss. 46-52; W. Dtugokecki, Osadnictwo na Zutawach w XIII i po-
czgtkach XIV w., Malbork 1992; W. Dtugokecki, M. Haftka, Miedzy Santyrem a Malborkiem. Z dziejow osadnictwa
wzdluz potnocno-zachodniej krawedzi Poj. Itawskiego w XIII w., w: Studia z dziejéw Sredniowiecza, t. 7: Pomorze,
Mazowsze, Prusy, pod red. B. Sliwinskiego, Gdarisk 2000, ss. 75-87; M. Glauert, Das Domkapitel von Pomesanien
(1284-1527), Torun 2003; idem, Kirchen, Kldster und Spitdler zwischen Marienwerder und Rosenberg im Mittelalter.
Ein Beitrag zur Sakraltopographie und Prosopographie des Niederklerus im Deutschordensland PreufSen, Beitrage
zur Geschichte WestpreuBens, nr 20/21, Miinster/Westf. 2006/2008, ss. 9-111; S. Jozwiak, Centralne i terytorialne
organy wladzy zakonu krzyzackiego w Prusach w latach 1228-1410. Rozwdj—przeksztatcenia—kompetencje, Torun
2012; S. Szczepanski, Pomezania pruska. Dzieje osadnictwa w XIII-XV wieku, Olsztyn 2016. To oczywiscie selek-
tywny wyboér wazniejszych prac. Wérdd nich nalezy jeszcze wspomnie¢ liczne studia Artura Semraua dotyczace
komturstwa dzierzgonskiego i malborskiego, ktore ukazywaly sie w latach 1928-1936 w Mitteilungen des Copper-
nicus — Vereins fiir Wissenschaft u. Kunst zu Thorn.

» PUB, Bd. I/1, hrsg. von R. Philippi, C.P. Woelky, Kénigsberg 1882, nr 67, p. 4.

2 Por. Zakon krzyzacki w Prusach i Inflantach. Podzialy administracyjne i koscielne w XIII-XVI wieku,
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rza poszczegélnych nazw miejscowych i hydroniméw jest w pracy na tyle czeste,
ze nie sposdb omina¢ ich (w dalszej czgsci) bez dodania koniecznych uzupetnien.

Autor tlumaczac akt ustanawiajacy diecezje w Prusach z 28 lipca 1243 roku®
(nr 50, s. 76-77) zle odczytal i w konsekwencji zle zidentyfikowal nazwy rzek, co
ostatecznie wplynelo na zamieszanie w kontekscie ustalenia granic diecezji war-
minskiej. Szczegdlnie problematyczny wydaje sie ustep, ktéry w ttumaczeniu M.
Jozefczyka brzmi: ,,Z terendéw jeszcze nienawrdconych [sic!], sasiadujacych ze
wspomniang diecezja [trzecia — warminska — przyp. S.S.] wytyczyliSmy granice
czwartej diecezji [sambijskiej — przyp. S.S.], ktora od zachodu bedzie stanowilo
morze, od pdinocy rzeka Klajpeda i od potudnia rzeka Pasteka, od wschodu be-
dzie natomiast siggala az po granice Litwy. Wszystkie te wymienione, rozgrani-
czajace rzeki beda stanowily wspdlng wlasnos¢ wszystkich diecezji”. W brzmieniu
oryginalu z podkresleniem nazw rzek, ustep ten brzmi nastepujaco: De non conver-
sa autem terra dioecesi iamdicte coniuncta limitavimus quartam diocesim, sicut clau-
dit mare salsum ab occidente, et flumen Memele ab, aquilone, et a meridie flumen
Pregore versus orientem usque ad terminos Letuinorum, ita quod predicta omnia
flumina communia sint diocesibus, que ipsis fluminibus terminantur®. Widac tu wy-
razne nierozréznienie rzeki Niemen = Memel, ktora Jozefczyk nazywa ,,Klajpeds”
oraz rzekiPregoly = Pregore, co szczegolnie zwraca uwage, autor myli Pregote (Pre-
gore) z Pasleka. Wczesniej zresztg wystepujacej w dokumencie nazwy Pregora lub
Lipza* w ogole nie poddaje interpretacji przepisujac je za brzmieniem oryginatu,
zapomina zreszta, ze jeszcze w tym samym dokumencie wlasciwie zidentyfikowat
Passalucense flumen z Pasleka (s. 77). W konsekwencji otrzymujemy informacje,
jakoby granice diecezji sambijskiej opieraly si¢ na poludniu, na rzece Paslece za-
miast na Pregole, pomijajac juz fakt manipulowania trescig dokumentu i wytwo-
rzenia w miejscu rzeki Niemen rzeki ,,Klajpeda”

Podobne problemy z orientacja w geografii historycznej Prus zauwazamy
przy tlumaczeniu opisu granic wyniklych z podziatu Pomezanii migdzy zakonem
krzyzackim a biskupami pomezanskimi z 1250 roku (nr 74, s. 103-104). Brak tu
wyjasnien poszczegdlnych punktow. Nie dowiadujemy sie, ze Castrum Dypenowe
to grod Dytryka w Tychnowach. Blednie zapisano nazwe Bochotin jako ,,Bucho-
tun’, nie odnoszac sie przy tym do identyfikacji tegoz jeziora, ktorym jest Jezioro
Buchocin. Ponadto autor zle identyfikuje wyptywajaca z tego jeziora rzeke Lyua -
czyli Liwe z ,,Lyng’, ktéra co wiadome nie przeptywa przez Pomezanie®. Autor nie

red. R. Czaja, A. Radziminski, Torun 2013, s. 409.

2 Dokument dokladnie omoéwit A. Radziminski, Kosciét w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach
1243-1525, Torun 2006, ss. 9-16 i n.

# ZaPUBI/1, nr 143, s. 108.

* Oryg. Pregora sive Lipza.

»  Cho¢ w dokumencie lokacyjnym wsi Waltersdorf (nr 122, ss. 165-157) dobrze identyfikuje rzeke Liwe.
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odnosi si¢ w Zaden sposéb do wystepujacej w dokumencie Prezle — pruskiej ziemi
przestawskiej, podobnie jak i sgsiedniej Rudencz — pruskiej ziemi rudzienickiej*.
Bezkrytycznie przytacza btedna lekcje ziemi Geria jako ,,Beria” oraz nie identyfiku-
je osady Protest znajdujacej si¢ na pograniczu ziemi przestawskiej i rudzienickiej,
a ktoérej mozna poszukiwaé miedzy obecnymi wsiami Kamionka Mata i Szczepko-
wo (gm. Ifawa)?. W dalszej czg$ci M. Jozefczyk zamiast podawaé za brzmieniem
dokumentu nazwy pruskich ziem: Alyem i Posluam wyprzedza zrédto i okresla je
jako ,terytorium sztumskie” i ,,Zutawka Sztumska’, nie interpretuje nazw pruskich
ziem: Lynguar, Loypicz (blednie zapisane jako Loyoicz) i Komor. W liscie §wiadkow
zle odczytuje Lynguar jako ,,Lyngnar” — nie wskazujac, ze chodzi tu o Andrzejewo.
W identyfikacji Lynguar z pdzniejsza wsia Andrzejewo (Reichandres) pomaga nam
nagléwek dokumentu dotyczacego wykupu Andrzejewa z 1343 roku, gdzie znaj-
dujemy zapis Linguar vel Anderisdorf. W dokumencie tym mowa jest, Ze pewien
Permaude, syn Sabange, odsprzedaje Andreasowi Tumeryn swoje dobra Lingwar?.
Od imienia owego Andrzeja mamy pézniejsza nazwe Anderisdorf / Reichandres™.
Réwniez przy opisie granic biskupstwa warminskiego z 1251 roku pominigto trud
tlumaczenia poszczegolnych nazw, stosujac jedynie te wystepujace w zrédle nie po-
sitkujac sie przy tym nawet wyjasnieniami zamieszczonymi u wydawcow zrodla.
Jako, ze obszar ten nie dotyczy Pomezanii i Pogezanii pomijam omoéwienie tego
problemu.

Nie sposéb jednak poming¢ kolejnego dokumentu ustalajacego granice
miedzy wladztwem krzyzackim a biskupim w Pomezanii z 30 czerwca 1294 roku
(nr 131, s. 165-167). W dokumencie tym, z uwagi na jego objetos¢ i liczbe topo-
niméw autor tltumaczenia napotkal na kolejne problemy, ktére postaramy sie¢ poni-
zej rozwigzac. Na poczatek warto zwrdci¢ uwage, ze podany przez autora odno$nik
do zrédla® jest niewlasciwy®'. Dziwi to, ze M. Jozefczyk dokonujac tlumaczenia

% Na temat pogranicza miedzy ziemiami przestawska (Preisile) i rudzienicka (Rudenitai) patrz: S. Szcze-
panski, Granice pruskich ziem Prezla i Rudencz w $wietle Zrédet pisanych i archeologicznych, KMW, 2009, nr 1, ss.
89-96; idem, Pomezania pruska, ss. 249-251.

¥ K.J. Kaufmann, Geschichte des Kreises Rosenberg, Marienwerder 1927, s. 59 (209), przyp. 2; J. Powierski,
Osadnictwo nad $rednig Gardegg. Ze studiow nad polsko-pruskim pograniczem etnicznym w potudniowej Pomeza-
nii, Rocznik Elblgski, t. VIII, 1979, ss. 14-15in.

*# PUB, Bd. I11/2, hrsg. von H. Koeppen, Marburg 1958, nr 552.

#  Forme przej$ciowa miedzy Anderisdorfa Reichandres stanowita nazwa Tumeryn, po$wiadczona w za-
pisach dotyczacych lat 1391, 1397 i 1405 w odniesieniu do Andrzejewa, niewatpliwie wigzata si¢ ona z imieniem
Tumeryn - by¢ moze synem owego Andreasa wspomnianego w 1343 r., ktéry przejat dobra po ojcu. W latach,
kiedy funkcjonuje nazwa dobr Tumeryn pojawia si¢ w nich wolny Hannus Riche Andris, od ktérego wywodzi¢
mozna pozniejszg forme Reichandres. Por.: Das Pfennigschuldbuch der Komturei Christburg, hrsg. von H. Wunder,
Koln 1969, s. 68. W przypadku dobr Tumeryn w kontekscie antroponimu zauwazamy zbiezno$¢ z patronimikiem
Andreasa, ktory byt whadcicielem Andrzejewa od 1343 r. (w dokumencie jako Andreas Tumeryn) i wigza¢ sie mo-
glo z rodowym przejmowaniem imienia Tumeryn, ktére otrzymat syn Andreasa — Tumeryn po dziadku.

0 UBP, hrsg. von. H. Cramer, H. 1, Zeitschrift des Historischen Vereins fiir den Regierungs-Bezirk Ma-

rienwerder, Marienwerder 1885, s. 34 nn.
' Gdyz dokument we wskazanym miejscu znajduje si¢ na stronach 24-28.
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sam dopisuje do Zrédta fragmenty, lokalizujac poszczegolne punkty w opisie gra-
nicy i robi to niestety nieudolnie. Przyktadem niech bedzie chocby wystepujacy
w ksigzce odcinek granicy w okolicy Brokowa, ktéra po minigciu jeziora Sassin
(gdzies miedzy Szadowem a Trzciang o czym autor zapomnial wspomnie¢) ,,od
tam oznakowanej granicy idzie si¢ prosto do lasu soweten miedzy Mioddéwkiem
a Szadowem”, w acinskich wersjach drukowanych mamy natomiast: [...] et a gra-
nica ibi posita lacum transenduo directe usque ad silvam Soveten ad graniciam ibi
factam [...]**. Jak wida¢ w oryginale nie ma zadnej wzmianki o ,,Miodéwku i Sza-
dowie” przy lesie Soveten. Mozna jednak pokusic si¢ i wskaza¢ skad pojawilo sie to
odniesienie geograficzne. Otdz August Seraphim - wydawca dokumentu w PUB
za Hermannem Cramerem™ identyfikowal las Soveten jako ,,zwisschen Honigfeld
und Dakau™, tego czy autor ttumaczenia sam wydedukowat w oparciu o wlasna
wiedze, czy raczej wspart si¢ przypisem Seraphima okreslajac polozenie lasu mo-
zemy sie jedynie domysle¢. Tym niemniej wida¢, ze oprocz tego, ze dopisal ponad
zrédlem owa identyfikacje jako wtret;dostekstu, zamiast wyjasni¢ to w przypisie,
to jeszcze dokonal pewnego bfedu interpretacyjnego w odniesieniu do Honigfeld
- tu zamiast tworzenia sztucznej nazwy 5, Miodéwko” nalezatoby wskaza¢ okolice
Trzciany, bo z ta wsia nalezy laczy¢ nazwe Honigfeld. Las Soveten (pr. *Sowetai) za-
chowany reliktowo do dzi$, w $redniowieczu rozciagat si¢ szeroko na obszarze od
Gdakowa i Wilczewa na péinocy, po Licze na potudniu®. Dalsza czes¢ thumaczenia
réwniez nie jest pozbawiona bledow. Czytamy wiec, Ze granica biegnie ,,0d zazna-
czonej tam granicy wzdiuz drogi, ktéra prowadzi do Baryutin i Kotin i prowadza
tak granicg do Lamense. Stamtad do jeziora Sargibe do granicy tam wyznaczonej”.
W facinskim oryginale®: [...] usque ad graniciam ibi factam et abinde directe usque
ad graniciam factam iuxta viam, que ducit de Dakow [dakowe] Barutin, et abinde
directe usque ad Akotin [a kotin] ad granicam ibi factam et abinde directe usque
Lamense ad limitem sive granicam ibi factam, a qua directe usque Saugense |...].
Widzimy zatem, ze M. Jézefczyk gubi w ttumaczeniu Dakowe — Gdakowo, nie thu-
maczy polozenia Barutin®” — pruskie dobra najpewniej gdzie§ w okolicy Pierzcho-
wic i Mikotajek Pomorskich wzmiankowane juz w 1242 roku jako Barute®. Trudno
jest zidentyfikowa¢ Akotin by¢ moze znajdujacego sie gdzie$§ miedzy Mikolajkami

3 Cytuje zgodnie z trescig w PU 1/2, hrsg. von A. Seraphim, Kénigsberg 1909, nr 621, s. 394, na ktorym
jak sie wydaje autor oparl swoje thumaczenie.

% UBPInrl17,s.25.

* PUBI/2, nr 621, s. 394, przyp. 4.

¥ H. Gérnowicz, Toponimia Powisla Gdariskiego, Pomorskie monografie toponomastyczne, nr 4, Gdansk
1980, s. 222. Omdwienie sytuacji osadniczej w okolicy lasu Soveten: S. Szczepanski, op. cit., ss. 211-212, 227, 369.

% Zasadniczo takie same wersje w wykorzystywanych przez autora wersjach w: CDP, Bd. II, hrsg. von J.
Voigt, Konigsberg 1842, nr 30, ss. 35-38; UBP I, nr 17, ss. 24-28; PUB 1/2, nr 621, ss. 394-397.

¥ Zapisuje je zreszt jako ,Bayrutin” — w zadnej wersji nie ma takiego lekcji.
¥ UBPI, nr 3, s. 3; S. Szczepanski, op. cit., s. 209.
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a Jeziorem Balewskim, ktére wystepuje w cytowanym dokumencie z 1294 roku pod
nazwg jeziora Lamense, autor natomiast blednie sugeruje w przypisie, ze to osada.
Natomiast jezioro ,,Sargibe” — Zle zapisane przez M. Jézefczyka, wlasciwie powin-
no by¢ zapisane jako Sarginse — to Jezioro Dzierzgon. W tlumaczeniu znajdujemy
réwniez zle zapisane ,bagna Gloded” wlasciwie palude Glode - to rozlegle moczary
miedzy obecnymi wsiami Pachutki a Matule. Nastepne punkty graniczne to oko-
lice Grabisco et Kulin, ktore w tekscie prawidlowo sa zidentyfikowane: pierwsze
z Gorkami (gm. Stary Dzierzgon), drugie z okolicami Janowa (dzi$§ wie$ opuszczo-
na w gm. Susz). Wspomniane dalej ,bagno Banse”: stagnum Banse — to wlasciwie
Jezioro Badze. Lacus Bochotin to Jezioro Buchocin o czym autor tez nie wspomina,
natomiast my wskazali$my juz na to wyzej. Kolejny fragment tltumaczenia wzbudza
dalsze watpliwos¢. M. Jozefczyk pisze, ze po przejsciu przez srodek wspomnianego
tu Jeziora Buchocin granica ,dochodzi do drogi zwanej Protest” wlasciwie frag-
ment descendo usque ad viam, que ducit Protest [w PUB: Procest] nalezy tlumaczy¢:
»do drogi, ktéra prowadzi do Protest” Protest / Procest to jak wspomnielismy wyzej
osada w okolicy Kamionki Malej i Szczepkowa (gm. Ttawa). Idac dalej, zauwaza-
my brak duzego fragmentu, ktéry autor znow ,,gubi” (ad limitem.ibi factum, ita ut
medietas eiusdem laci ad nostram ecclesiam, altera ad fratres pertineat memoratos,
et abinde per eandem viam procedendo usque ad campum Schinevite ad limitem ibi
factum, ita tamen, quod in eodem campo in parte ecclesie nostre predictis fratribus ad
fenum colligendum sive ad pratum remaneat inter certas granicias unus mansus, et
a predicto limite directe ad Procest [...]). Osobie czytajacej przedstawione w ksigzce
tlumaczenie znika zatem oprocz kwestii organizacji strefy pogranicza wazna osada
- pruskie pole Schinevite. Gwoli uzupelnienia nalezy wspomnie¢, ze znajdowalo si¢
ono pomiedzy zachodnim brzegiem Jeziora Jeziorak a Jeziorem Stegwica (zwanym
Schinewite See). Potwierdzajg to takze liczne wczesnosredniowieczne znaleziska
luzne w postaci abbasydzkich siekanicow, monet niemieckich z XI w. oraz trzech
oku¢ pochew mieczy®. W XV-XVI wieku znajdowat si¢ w poblizu dawnego pru-
skiego pola Schinevite dwor pszczelarzy®. Autor pomijajac fragment gdzie pojawia
sie osada Schinevite i po dodaniu btednego ttumaczenia ,,drogi zwanej Protest” od
razu dochodzi do granicy na Osie. Tu jednakze czekajg nas kolejne niespodzianki:
»jezioro Silve”, ktérego identyfikacji nie znajdziemy w tekscie to Jezioro Silm, pole
Sogar — pomagajac autorowi w identyfikacji mozemy wskaza¢ na okolice wsi Segno-

¥ Obecnie w zbiorach Muzeum w Ostrédzie i Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie. Por. tez: A. Janow-
ski, L. Szczepanski, Okucie pochwy miecza z Gardzienia koto Itawy. Przyczynek do studiéw nad uzbrojeniem na
pograniczu battyjsko-stowiariskim, w niniejszym numerze Komunikatéw Mazursko-Warminskich.

40S. Szczepanski, Campus Schinevite a trwalos¢ pruskiego pogranicza. Fragment z dziejow osadnictwa
potudniowej Pomezanii, KMW, 2011, nr 3, ss. 534-536. Dwor pszczelarzy (Skenewythen 1408, 1410; Schenewitch
1424; Schenewiten 1437; Bienersitz 1537) identyfikowa¢ mozna konkretnie z bezposrednia okolica osady lesnej
Sarnéwek (gm. Itawa). Por. S. Szczepanski, Pomezania pruska, ss. 253-255.
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wy*!, natomiast skad w powigzaniu z owym polem i jeziorem ,,miejscowos¢ Glina”?
Tego niestety nie wiadomo. Nie ma jej bowiem w zadnym fragmencie dokumentu
i w zadnej dostepnej wersji. Autor w dziwny i niezrozumialy sposéb spreparowat
ja i dodat do tekstu. Wymienimy tu jeszcze tylko kilka dodatkowych niescistosci:
»Medrzyny” - wlasciwie powinno by¢ Medrzyce (gm. Swiecie nad Osg — Mandilko-
wen / Mandilkouen), Kanten, ktére okreslone jest jako ,,nieznane’, to nic innego jak
obecna wie$ Kantowo (gm. Kisielice), bezpo$rednio na péinoc od Jeziora Goryn,
z ktorym wspoltwystepuje w opisie granic.

Autor podejmujac si¢ pracy nad ttumaczeniem dokumentéw nie zapoznat
sie z podstawowq literaturg dotyczaca podzialow terytorialnych Pomezanii, a takze
kwestii rozgraniczenia jej migdzy biskupow a zakon krzyzacki. Dotyczy to zreszta
nie tylko Pomezanii, ale takze innych terenéw. Oprocz Warmii, warto zwréci¢ uwa-
ge na pojawiajace sie w dokumencie nr 25 (s. 54) upomnienie papieskie skierowane
do chrzescijan z Pomezanii i ,,okolic Pasteka” w bulli z 9 lipca 1231 roku Pozolucen-
sem provincia przethumaczona przez ksiedza Jozefczyka jako ;,0kolice Pasteka” to
nic innego jak-obszar znanej ze zrodel ziemi pasteckiej. Pruska terra Pasaluc, byta
jednostka nizszego rzedu w' tréjstopniowym podziale terytorialnym plemiennej
Pogezanii®.

W kontekscie identyfikacji poszczegolnych obszaréw, ktére znajdujemy za-
réwno w powyzszym dokumencie z 1231 roku, jak i w dokumentach dotyczacych
podzialu Pomezanii niezwykle wazne sg takze postanowienia traktatu dzierzgon-
skiego z 7 lutego 1249 roku. Traktat ten, bedacy ugoda miedzy zbuntowanymi
Prusami z Pomezanii, Warmii i Natangii regulowal szereg norm prawno-obyczajo-
wych oraz nakladal na Pruséw wiele obowigzkéw w tym budowe kosciolow. Autor
nie moégt poming¢ tak waznego tekstu (nr 71, s. 95-101). Ttumaczac go w opar-
ciu o edycje z CDW*, niestety nie zapoznaje si¢ dokladniej z innymi edycjami*,
a co gorsza nawet z komentarzami zawartymi przy tekscie, z ktérego korzystal.
Doprowadza to do falszywych stwierdzen, jak na przyklad ttumaczenie za gtow-
nym tekstem w sprawie odsprzedazy majatkéw wolnych Pruséw: ,wolno im bedzie
ponadto w razie koniecznosci lub nawet dla innej potrzeby sprzeda¢ swoja nieru-
chomo$¢ pobratymcom, Niemcom, Prusom vel Romanis..” Gdzie M. Jozefczyk

41

K.J. Kaufmann, op. cit., s. 101.

42 J. Powierski, Dzieje ziemi pasteckiej do schytku XIII w., w: Paslek. Z dziejow miasta i okolic 1297-1997,
Olsztyn 1997.

“ CDW, Bd. I, hrsg. von C.P. Wolky, ].M. Saage, Mainz 1858, nr 19, ss. 28-41.

# Cho¢by w PUB 1/1, nr 218, ss. 158-165. Ostatnio edycja w: R. Kregzdys, Balty mitologemy etimologijas
Zodynas, t. I: Kristburgo sutartis, Vilnius 2012 (tu oprécz wyczerpujacej analizy antropologiczno-jezykoznawczej
wystepujacych mitologeméw i zagadnien zwigzanych z religijnoscia Pruséw znajdzie czytelnik takze faksymile
dokumentu traktatu dzierzgonskiego ze zbioréw Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem).
Polskie ttumaczenie obszernych fragmentéw traktatu: A. Radziminski, Chrystianizacja i ewangelizacja Prusow,
Torun 2011, ss. 81-89.
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owych Romanis interpretuje w przypisie jako ,,Cyganéw, dzi§ zwanych Romami,
jednakze zdaje sig, ze w tym okresie nie dotarli oni jeszcze do péinocnej Europy
[sic!]” (s. 96). Pomijajac komentarz z CDW (s. 30), tekst traktatu z PUB (s. 160)
i pozbawiajac tlumaczenie w tym kontekscie logiki, nie zwraca uwagi na ewentu-
alnos¢ zepsucia tekstu i tym samym dopuszczenia mozliwosci, ze zamiast Romanis
okreslenie powinno odnosi¢ si¢ do Pomeranis, tak jak sugeruja wydawcy w PUB
lub ogélnie do chrzescijan ko$ciota rzymskiego.

Zasadnicza cze$¢ ttumaczenia, ktérg poddamy tu analizie dotyczy kwestii lo-
kalizacji kosciotéw. M. Jozefczyk dobrze identyfikuje - za wydawcami dokumen-
tow koscioty we wsi (in villa) Pozolove / Rutiz z Zutawka Sztumskg oraz we wsi
(in villa) Pastelina z Postolinem. Co do identyfikacji Lingues juz napotykamy na
problemy. Myli tu zreszta w przypisie nazwe Lingues z Loypiez. Takze nadinter-
pretuje tres¢ dokumentu ttumaczac fragment in loco, qui vocatur Lingues jako ,we
wiosce zwanej Lingues” Nie mamy pewnosci czy mowa tu o wiosce, czy ogdlnie
0 obszarze znanej z;1250 roku ziemi Lingues / Lingwar.-Nie identyfikuje zreszta
nazwy Linguesz wsig Andrzejewo (patrz uwagi wyzej). Rowniez dalej znajdujemy
tlumaczenie ,czwarty, ktory nazywa sie Loypiez”, w przypisie (jak' wspomnialem
autor myli Lingues z Loypiez) identyfikujac ta druga nazwe z wsig Linki nad Jezio-
rem Balewo. Jezeli mieliby$my identyfikowa¢ nazwe Loypiez z jakakolwiek osada
pruska, nie za$ z ziemig Loypicz (musimy bowiem zaznaczy¢, ze ziemia taka po-
jawia si¢ w 1250 roku, a w traktacie dzierzgonskim mowa jest o tym, ze kosciot
wzniesiono in loco, qui dicitur Lyopiez), to najbardziej prawdopodobne z wymowy
zrodel bedzie identyfikowanie Lyopiez z osadg Lipiec (gm. Stary Dzierzgon). Tam
jednak brak pdzniejszych informacji o kosciotach. Dalej znajdujemy kosciét Cho-
mor Sancti Adalberti, ktory rowniez zle zostal zidentyfikowany jako Olbrachtowo
koto Susza lub wskazany w 1303 roku pod ta samg nazwa Stary Kosciét miedzy
Jasng a Dzierzgoniem. Pomijajac juz btedne poszukiwania w Olbrachtowie, trzeba
wyjasnié, ze 6w Stary Ko$ciél miedzy Jasng a Dzierzgoniem pojawia si¢ w doku-
mencie nadawczym opisujacym granice osady Bukowo - Rutiz z 1303 roku (jako
antiqua eclesia) i faczyé go nalezatoby z obszarem miedzy Bukowem a Zutawka
i starym kosciotlem w poblizu Zutawki. Wlasciwy ko$ciét Sancti Adalberti znajdo-
wal sie na granicy dobr pruskich Pronie, wsi Lubochowo i Milikowo, o czym moéwia
zrodla z XIV-XVI stulecia, a w szczego6lnosci opis granicy dobr Pronie z 1405 roku,
gdzie znajdujemy informacje o kosciele sante Albrecht. Z tresci dokumentu wyni-
ka, ze znajdowal si¢ on przy drodze na Tabory, pomiedzy Proniami, Lubochowem
i Milikowem. Spos$rdd szeregu innych zrédel, méwiacych o tym kosciele, lecz nie
wskazujacych tak doktadnie jego lokalizacji jak dokument z 1405 roku, szczego6lne
wazne s3 wizytacje koscielne z lat 1543 i 1579. W pierwszym przypadku natrafiamy
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na informacje, ze kosciot znajduje si¢ przy granicy Lubochowa, a w 1579 roku, ze
byt on juz zdewastowany. Interesujacy w tym kontekscie jest dokument z 13 lutego
1549 roku, w ktérym mowa o prawie uzycia budulca do naprawy doméw w Prze-
zmarku z podupadtych budynkéw w Zalewie, Milikowie i Dobrzykach. Oprécz
budynkow mieszkalnych do rozbiérki mialy p6js¢ réwniez budynki przykoscielne
i przyklasztorne obok klasztoru w Zalewie i wiezy koscielnej w Dobrzykach, takze
Hauserstein von Sankt Albrechtskirche bey Heinrichsdorf [Milikowo]*.

Stusznie wskazuje si¢ na trudnos¢ lokalizacji kosciota w Bobuz, cho¢ catko-
wicie poza zrédlem pojawia si¢ w ttumaczeniu po Bobuz, ,we wiosce w okolicach
Dzierzgonia?”. Fragmentu tego nie ma w zadnej edycji traktatu oraz w oryginalnym
dokumencie i jego odpisach, a nawet w podzniejszych interpretacjach jak chocby
u Mateusza Praetoriusa. Autor bowiem dodat ten dopisek z przypisu edycji traktatu
w CDW, gdzie wydawcy podawali ,,okolice Dzierzgonia” jako jedno z kilku innych
domniemanych lokalizacji. Kolejne dwa koscioly in Geria (w Geria) identyfikowa-
ne s3 za wydawcami CDWz ;Guhringen; prawdopodobnie Goryn koto Biskup-
ca Pomorskiego lub Guren, Gory koto Stobit” Jest to btedne, gdyz kosciotéw tych
(dwoch!) powinno poszukiwaé sie nie tyle w konkretnej miejscowosci, co ogol-
nie na obszarze ziemi Geria. Dziewiaty kosciot znajdowac si¢ miat w Prozile, czyli
Przeslaw (a konkretnie Przestawek lub jego okolice), a moze ogélnie na obszarze
ziemi Preisile. Ko$cidl w Resia rzeczywiscie, zgodnie z tym co znajdujemy w tlu-
maczeniu taczy si¢ zazwyczaj z Riesenkirch — Obrzynowem. Nie ma watpliwosci, ze
jedenasty kosciol znajdowat si¢ w Starym Dzierzgoniu, cho¢ tu ttumaczenie antiqu-
um christiborc jako ,,dawny Christibore” [sic!] jest nie tylko niewlasciwie zapisane,
ale i nieadekwatne do wlasciwie funkcjonujacej nazwy, podobnie jak novum Chri-
stiborc — ,nowy Christibore” [sic!]. Autor rowniez za wydawcami traktatu dwunasty
kosciol w Raydez identyfikuje z Rudzienicami, co takze jest niepewne, gdyz w sa-
mych Rudzienicach nie ma po$wiadczonego kosciota w okresie $redniowiecza. By¢
moze chodzi tu ogdlnie o ziemie Rudenitai.

W identyfikacji kosciolow, ktére wznie$¢ mieli Warmowie, réwniez zauwa-
zamy u autora pewne braki, wynikajace z nieznajomosci literatury przedmiotu.
Wystarczyloby zapoznac sie chocby z pracg Reinharda Wenskusa, aby takiego pro-
blemu nie bylo*. W samych tlumaczeniach tez widzimy rézne niedociagniecia.

*E. Deegen, Geschichte der Stadt Saalfeld Ostpr., Saalfeld Ostpr. 1905, s. 216; H. Wunder, op. cit., s. 52.
O reliktach tego kosciota, wzmiankowanego jako ,,klasztor® znajdujemy szereg informacji w XIX-wiecznych spra-
wozdaniach konserwatorskich i inwentaryzacyjnych. Por. S. Szczepanski, Chomor Sancti Adalberti a mozliwosci lo-
kalizacji terenowej wybranych kosciotow Pomezanii, KMW, 2013, nr 1, ss. 19-45; idem, Traktat dzierzgoriski (1249)
a poczqtki organizacji parafialnej Pomezanii, w: Parafie w Sredniowiecznych Prusach w czasach zakonu niemieckiego
od XIII do XVI w., red. R. Biskup, A. Radziminski, Torun 2015, ss. 280-283.

% R. Wenskus, Uber die Bedeutung des Christburger Vertrages fiir die Rechts- und Verfassungsgeschichte
des Preussenlandes, w: Studien zur Geschichte des Preussenlandes, Marburg 1963, ss. 97-180.
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Przykladowo w zdaniu: ,,Pierwszy [kosciot] we wsi, w ktdrej mieszka Jedun” nie
znajdujemy identyfikacji kosciota, ponadto pominigto tlumaczenie fragmentu vel
prope locum illum (,,albo niedaleko tego miejsca”). Za wspomnianym Wenskusem
i innymi badaczami, wskaza¢ mozna na pojawiajace si¢ w zrodtach nadania dla
Jedune (Geduni) z 1262 roku i jego potomkoéw obejmujace okolice na potudniowy
wschod od Swietej Siekierki (Heiligenbeil) w okolicy wsi Thomsdorf (obecnie zagi-
niona). Drugi w Surimesidentyfikowaé mozna nie tyle z Glotowem jak podaje ksigdz
Jozefczyk., ale raczej z dobrami Surweisten okoto 5-6 km na pdinoc od wsi Bladiau
(obecne ITatupopoxuoe). W stosunku do trzeciego kosciota — w Bandaitis autor
za wydawcami traktatu przyjmuje jedna z ich hipotez wskazujac na Bandels miedzy
Lidzbarkiem Warminskim a Pruska Itawa. Nie wiadomo, dlaczego, akurat za ta
argumentacja sposrod innych opowiedziat si¢ autor? R. Wenskus analizujac osad-
nictwo wskazuje raczej na wspomniany rowniez przez wydawcow lauks Bauditten
/ Baudlaucken na péinoc od Cynt precyzujac jego polozenie w okolicy Langendorf
(obecne barparmonoscke) i Heiligenhof (zaginiony folwark na pétnocny-zachéd od
Cynt) w okolicy znajduje sic wzniesienie Hieligenberg (Swieta Géra). Nie wyjasnia
M. Jozefczyk potozenia kosciola ,w Slinisa” (wlasciwie zrodto méwi o Slinia). Choé
tu identyfikacja wydaje si¢ o tyle ulatwiona, Ze w oparciu cho¢by o kronike Piotra
z Dusburga (villa, quae quondam Calige, modo Sclumen dicitur’’) identyfikowac
mozna kos$ciot z okolicag wsi Kallgen (obecne: Haitkosckoe), podobnie ugruntowuja
to inni badacze®. Piaty kosciot w Wuntenowe wydawcy oraz kolejni zajmujacy sie
tym zagadnieniem historycy tacza z pdzniejsza wsia Huntenau — Pérschken (obec-
nie czes¢ HoBo-MockoBckoe). Szdsty kosciol in Brusebergue autor wlasciwie iden-
tyfikuje (pomijajac poglad wydawcéw PUB z Preussisch-Bergau) z Braniewem.
Natangowie mieli wybudowac kosciét m.in. w Labegow — najtrudniejszy do lokali-
zacji*’, M. Jozefczyk wskazuje na Labiawe wybierajac jedng z propozycji wydawcow
z CDW. Koscidt ,,opadal Tummonis” identyfikuje z Domnowem, podobnie inni
badacze™. Kosciot w Sutwiert z Sausgarten (obecne Bornbuioe O3zéproe) koto Itawy
Pruskiej, za czym opowiadal si¢ tez Max Pollux Toeppen®, Wenskus wskazywat
raczej na dobra Dexen (obecne ®ypmanoso) na potudnie od Stabtawek™.

Po przeanalizowaniu dokumentéw dotyczacych wiekszych terytoriéw warto
zwrdci¢ uwage na kilka wybranych dokumentéw nadawczych i lokacyjnych, ktdre
réwniez znajdujemy w ksigzce.

4 Petrus de Dusburgk Chronica terrae Prussiae, w: Monumenta Poloniae Historica, Nova Series, t. XIII,
ed.: J. Wenta, S. Wyszomirski, Krakéw 2007, pars III, cap. 98, s. 120.

4 R. Wenskus, op. cit., s. 132. Tam dalsza literatura.

# Por. ibidem, s. 134.

*0 Ibidem, ss. 134-135.

' M.P. Toeppen, Historisch — comparative Geographie von Preussen, Gotha 1858, s. 19.
2. R. Wenskus, op. cit., s. 135.
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I tak w dokumencie z 1236 roku (nr 36, s. 64-65), na mocy ktérego nadane
zostaly Dytrykowi von Tiefenau (z Tychnéw) m.in. dziesieciny ze wsi Wadekowicz,
Sircoy i Myrowicz nie znajdujemy wyjasnienia geograficznego do tych osad. Wiado-
mym jednak jest, ze Wadekowicz identyfikowa¢ mozna z obecng wsig Watkowice,
Mpyrowicz to Mirowice, za$ Sircoy poszukiwa¢ nalezaloby miedzy Straszewem a dzi-
siejszym Ryjewem. W pewnym stopniu dowodzi tego etymologia nazwy wywodzaca
sie by¢ moze z zapisanego w ,,Stowniku Elblaskim” pruskiego stowa sirwis — ,,sarna”
i sredniowieczna nazwa Ryjewa — Rehhof (dwdr wspomniany po raz pierwszy w 1387
roku), gdzie niemieckie Reh ,,rogacz, samiec sarny” jest odpowiednikiem pruskiego
sirwis®. Pozostajac jeszcze przy nadaniach dla Dytryka von Tiefenau, w innym doku-
mencie z 1 pazdziernika 1239 roku (nr 42, s. 70), zauwazamy, Ze przy tlumaczeniu te-
goz nadania, konkretnie 22 fanéw flamandzkich (autor moéwi o ,,22 widkach ziemi”)
pominiete zostaly nie tylko odno$niki geograficzne, ale tez wazny fragment tekstu.
[ tak M. Jozefezyk pisze, ze fany owe, znajduja sie ,,przy drodze, ktéra prowadzi z Kwi-
dzyna [u M.]. jako \Wyspa Swigtej Marii], po lewej stronie stawu zwanego Wurkus”
Dodajmy, czego nie zrobil autor, ze owe stagnum Wurkus to jezioro (nie staw!) Or-
kusz, nie wspomniano takze w ttumaczeniu, za litera oryginatu, ze droga przy ktorej
nadano ziemi¢ dochodzi in Kirsberg czyli ,,do (Starego) Dzierzgonia”. Brakuje zatem
fragmentu-mowigcego, ze nadanie objelo 22 tany flamandzkie ,,przy drodze, ktéra
prowadzi z Kwidzyna do (Starego) Dzierzgonia, po lewej stronie jeziora Orkusz™*.

W dokumencie po$wiadczajacym rezygnacje Dytryka Stango z débr rodo-
wych miedzy Kwidzynem, Gardeja i Kisielicami (Nr 115, s. 147-148), analizujac
wystepujace w nim nazwy od razu zauwazamy blad (typowa literdwka) w zapisie
Gardei - ,Garxano” zamiast Garzano. Cho¢ ta nazwa zostala wyjasniona w przy-
pisie, to kolejne zostaly wyjasnione wybioérczo lub blednie, jak na przyktad Otle to
rzeczywista nazwa obecnego Otlowca. Podana w ksigzce nazwa ,,Otlowo” obowig-
zywala do lat 60-tych XX wieku i obecnie jest nieuzywana. Nie znajdujemy wyja-
$nien nazw takich jak: Duschezin (czyli Dusocin, gm. Grudziadz), Scherne (Czarne
Dolne lub Goérne, gm. Gardeja), Werne — tu nota bene bledny zapis — wlasciwie
w zrddle tacinskim znajdujemy nazwe Werene. Uzupelnijmy, ze to najpewniej pru-
ska nazwa Klasztorka®, Plovis to Ptowez, Mendelchoben to Medrzyce. Nie tylko na-

3 M. Perlbach, Zur Geschichte des dltesten Grossgrunbesitzes in Deutschordenslande Preussen. Dietrich von
Dypenow und Dietrich Stange, Altpreussische Monatsschrift, Bd XXXIX (1902), s. 84; S. Szczepanski, op. cit., ss.
208-209, 335.

s [...] XXII. mansos flamingicales apud viam, qua itur de Insula sancte Marie in Kirsberg a sinistris, prope
stagnum, quod Wurkus vocatur [...]: UBP, Bd. I, hrsg. von H. Cramer, Zeitschrif des historischen Vereins fiir den
Reg.-Bezirk Marienwerder, H. 15, Marienwerder 1885, nr 2, s. 3.

* H. Gornowicz (op. cit., s. 172) uznal ja za polska, co stusznie skrytykowal F Hinze (¥. Xunie,
K npesHenpyckcckoit Tomornmun [Tomesannu (KoMMeHTapuit k 6antuiickoit vactyt Monorpadum: H. Gérnowicz,
Toponimia Powisla Gdanskiego, Gdarisk 1980), Banto-cnaBaHckue uccnefoans, 1986 (1988), s. 186) opowiada-
jac sie za baltycka - pruska etymologia nazwy.
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zwy, ale i dalsza czg¢s¢ ttumaczenia pozostawia wiele do Zyczenia, a wrecz wymyka
sie logice. Jako, ze dotyczy to przebiegu granic wymaga przytoczenia szerszego uste-
pu. I tak czytamy, ze: ,Trzecia [czg$¢ obszaru przekazanego przez Dytryka Stango
kapitule pomezanskiej znajduje si¢] od Otlowa droga w stron¢ Goérzna i w strong
Dzierzgonia. Tak, ze dwie czesci s3 po jej lewej stronie a trzecia po prawej. Czwar-
ta cze$¢ wybralisSmy w Trumiejach, gdzie znajduja si¢ dobra, z siedziba naszego
siostrzenca Godeko i Buchowe oraz idac dalej w poblize Scharnot”. W brzmieniu
oryginalu za CDP, z ktdrego korzystal ttumacz, tekst jest nastepujacy: Tetriam in
Otla, que mensurabitur, sicut via ducit de Garzano versus Christpurch ita ut due
partes eius ad sinistram et tercia ad dextram habeatur. Quartam partem elegimus
in Trumya, in qua includentur bona in quibus dominus Godeko residet sororius
noster, et Buchowe, versus scharnot ulterius procedendo. Wyjasnijmy podkreslone
przez nas fragmenty. Jak juz wyzej wspomniano Garzano to Gardeja nie ,,Go6rzno”
jak podaje M. Jozefczyk. Z ttumaczenia kolejnego wyrdznionego fragmentu wy-
nika blad niezaznaczenia réznicy miedzy krewnym Stangéw — Godeko (Prusem)
i dobrami Buchowe, gdzie nie wyrdzniono, ze chodzi tu o oddzielna osade o tej
nazwie, identyfikowana — o czym zresztg autor nie wspomniat = .z Butowem (gm.
Kisielice). Dodatkowo trzeba uzupelni¢ brak identyfikacji Scharnot z Lodygowem.
Podobnie jak Dachowe z Gdakowem (gm. Prabuty).

W dokumencie z 5 lutego 1289 roku (nr 125, s. 159-160), w ktérym biskup
pomezanski potwierdza i powieksza nadania ziemi Prusom z ziem Rezija i Pre-
isilé, jako nagrode za wytrwalos¢ w wierze chrzescijanskiej znéw prézno poszuki-
waé wyjasnien poszczegdlnych nazw wystepujacych w zrédle dobr. Uzupelniajac
braki wskazujemy nast¢pujace nazwy, niezidentyfikowane przez M. Jozefczyka:
Clapathinen to okolice Trumiej (gm. Gardeja), Wilkow to Wilkowo (gm. Garde-
ja), Mascharicz / Mascharit to Jakubowo Obrzynowskie (gm. Prabuty), Trumpna
to Trumieje (gm. Gardeja)*. Ponadto nazwy Clapathinen i Wilkow autor zapisu-
je wspolnie (,,Clapathinen Wilkow”) tworzac z nich jedna osade. Jezeli jest to po
prostu brak rozdzielenia przecinkiem to wprowadza on w bad czytelnika. W dal-
szej cze$ci zle zidentyfikowano wystepujace w dokumencie Resinkirch z Prabutami
(Resinburg) zamiast wlasciwie z Obrzynowem. Nie wyjasniono nazw: Prawamche
(UBP I, nr 11: Prawanythe — Trumiejki, gm. Prabuty), Walwange (UBP I, nr 11:
Walwarge - Pilichowo?, gm. Prabuty), ,dawne Colosoy” - to oczywiscie antiqum
Colosoy czyli Kotodzieje (gm. Prabuty®’), Scorpen — to dobra pruskie nad jeziorem
Sowica (gm. Prabuty), Kottir (w UBP I, nr 11: Kother) — dobra w okolicy Trumiejek

¢ Nazwa ta nie wydaje si¢ M.]. obca, gdyz w dokumencie nr 115 (s. 138) wlasciwie skojarzyt Trumya
z Trumiejami.

7 A przeciez zna tg nazwe jak wskazuje dokument nr 192, s. 236, ttumaczac go za UBP I, s. 58 — moze
dlatego, ze tam nazwe wyjasnia wydawca Crammer?
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lub Kotodziej (gm. Prabuty). Watpliwosci ponadto budzi samo tlumaczenie w sto-
sunku do dobr Kottir: ,nasze dobra zwane powszechnie Kottir”. Okreslenie vulgari-
ter dicta w stosunku do pruskiej nazwy ttumaczy¢ nalezy jako ,,potocznie zwane™®
lub ,,pospolicie zwane™, a nie ,,powszechnie zwane®. R6znica to wcale nie subtel-
na. Ksigdz Jozefczyk tez bezkrytycznie podszedt do wersji zamieszczonej w CDP 11
(nr 19) przy tlumaczeniu dalszego fragmentu dokumentu, co w konsekwencji tez
dalo bledne odczytanie i ttumaczenie. W brzmieniu tegoz: ,,[dobra Kottir], ktd-
re konczg si¢ na granicy Zedechena, jego braci i débr Alberta Gdaes w Buchow,
stykajac si¢ z granicami Prusa Ittunthe i jeziorem Trumpne”. Pomijajac brak thu-
maczenia Buchow i Trumpne. Autor wprowadza tu kilka niezgodnych z faktem
stwierdzen. Nie zwrdcil uwagi na brzmienie tego dokumentu w innych odpisach,
a to w polaczeniu ze zrozumieniem realiow pruskiego osadnictwa i antropono-
mastyki pruskiej znacznie by mu pomoglo. Idac zatem za wersja tacinska z CDP
(z uzupetnieniami H. Crammera z UBP w nawiasach kwadratowych) fragment
tekstu brzmi nastepujaco: [bona nostri Kottirl que terminos sive granicias Zedechen
[Sedeken) et fratrum suorum et gades alberti de elnicz [et gades Alberti de Elnicz]
bonorum suorum in buchow [Buthow) granicias quoque ittunhe [ Minithe] prutheni
et lacum attingunt trumpme [ Trumpnie]. Zapisane w ttumaczeniu imi¢ Zedechen to
pruskie Sadeke lub Seideke, zepsute w tlumaczeniu imie pruskie ,,Gdaes” za orygi-
natem Gades to pruskie imie Gadix, Gadike (ewentualnie fonetyczny zapis imienia
Jedike) i jak mozemy wywnioskowac¢ z tekstu facinskiego, czego autor ttumaczenia
nie zauwaza, jest to odrebne imi¢ od Alberta de Elnicz. Zreszta w tlumaczeniu po-
minigto okreslenie Alberta jako de Elnicz, co dalo bledna zbitke ,,Albert Gdaes”
tworzac z dwoch osoéb jedna. Rowniez imie ,,Ittunhe” pojawiajace sie w thumacze-
niu za zepsutg wersjg tacinska z CDP powinno brzmie¢ tak jak wskazuje wydawca
H. Cramer - Minithe lub Minito. Dodac¢ jeszcze mozna, ze wlasciwe jest okreslenie
do zobowigzania stawiania si¢ dwoch stuzb konnych, a nie ,,stuzby dwu konnych”
W liscie $wiadkéw pojawia sie zepsuty zapis imienia ,,Hogedlas” a to przeciez Bo-
gesla jak jest w CDP, czyli Bogustaw. Nie wiadomo, czy byt to jakis Polak - wolny
osadzony w Pomezanii, czy tez osoba identyczna z Bogustawem Pomezaninem,
ktéry w 1294 roku potwierdzony jest jako posiadacz débr na polu pruskim Cirunne
i Wothiten (okolice Krasnej Laki)®'. Ponadto nalezy doda¢, ze wymieniajac w testa-
cji Pruséw, M. Jozefczyk zle interpretuje imiona. Czytamy zatem: ,wasale naszego
kosciota, Thessym [Tessim], Gunthe [Gunte], Hogedlas [Bogustaw], Clecz [Klec],
Munthemil [Montemile], Prusowie, Bracachs, nasz sedzia prowincjalny i wielu

¥ Lub ,,zwyczajnie” — zwyczajowo tak jak czyni to autor w dokumencie nr 132, s. 167.
% Tak jak to czyni w nr 140, s. 176.

® Ten sam btad nr 134, s. 170.

° PUBI/2, nr 619.
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innych godnych wiary” W edycji facinskiej, z ktorej korzystal autor ttumaczenia,
przecinki zostaly dostawione otéwkiem przez wiasciciela ksiazki (w zasobach cy-
frowych kpbc.pl) a oddzielenie wystepujacych w testacji z imienia Pruséw od okre-
$lenia ,,Prusowie’, sugerowa¢ moze czytajacemu, ze wérdd nich znalezli si¢ jeszcze
jacys$ inni niewymienieni z imienia Prusowie. Zatem jezeli juz autor dopisywat zna-
ki interpunkcyjne to powinien po imionach pruskich wolnych a przed okresleniem
»Prusowie” wpisa¢ myslnik. Ten sam btad zauwazamy tez w innym dokumencie (nr
131, 5. 166). Jest to ewidentne powtdrzenie za naniesionymi przez Ernsta Strehlke-
go przecinkami w owych dokumentach w drugim tomie CDP, dostepnym on-line
w Kujawsko-Pomorskiej Bibliotece Cyfrowej®.

W odnowionym dokumencie lokacyjnym (nie ,wilkierzu”) miasta Itawy z
17 czerwca 1317 roku (nr 180, s. 223-224) jako nadawca wystepuje ,,Luter z Brunswi-
ku trapariusz” (z wyjasnieniem w przypisie, Ze to szatny). Przy opisie granic znajdu-
jemy zla identyfikacje wsi Sernauken (pdzniej Sehren), ktora zostata btednie opisana
jako Szalkowo (s. 223,1224), wlasciwie to Dziarny. Wystepujace w oryginale Stagno
dicti Svanensehe — u Jozefczyka znajdujemy jako Karas, wlasciwie to jeziorko Labed-
ko znajdujace si¢ w potudniowej czesci miasta, bezposrednio za obecnym Zakladem
Napraw Taboru Kolejowego. Autor tlumaczenia catkowicie przeinaczyl fragment
opisu granicy: et in eadem valle sive fundo ubi pes monicum in eundem fundum pro-
cedit, et sic per circuitum sicut idem fundus sive vallis vadit, usque ad bona ville nostre
Hertzogenwinken dicte. Z tego obszernego opisu ksiadz Jézefczyk wykreowat jedynie:
»W dalszym ciagu od brzegdw tego jeziora u stop wzgorza, idac dalej dochodzi sie do
dobr naszej wioski Wielka Wolka” Brak informacji, ze granica biegnie czytelna do
dzi$ doling w potudniowo-zachodniej czesci miasta, dodatkowo wies Hertzogwinkel
(pdzniej Winkeldorf) to Wikielec, ktory blednie nazwano Wielka Wolka — nazwa taka
zresztg nie wystepuje przy granicy Itawy.

Roéwniez kolejny dokument dotyczacy Itawy z 10 sierpnia 1338 roku wpro-
wadza szereg kontrowersji w tlumaczeniu. I tak przy opisie poszerzonego obszaru
miasta, w opisie granic mamy wymienionych kilka punktéw poczatkowych, jak ,,je-
zioro Labedzie” (wlasciwie Labedko), droga prowadzaca do Dziarn, sosna. Dalej jak
podaje tlumacz granica kieruje si¢ ,,przez rzeczke’, co jest nieadekwatne w stosunku
do zrédia gdyz tu wspomniana jest konkretnie Lanckenvliss — czyli rzeczka Lakowa,
wplywajaca do Jeziora Lackie na potudnie od Itawy®. Autor catkowicie ja pomija.

W odnowionym przywileju lokacyjnym miasta Zalewo (nr 184, s. 227-228)
czytamy na poczatku dokumentu, ze ,zalozono miasto Zalewo, oraz przyznano

> TJak dalej jeszcze zauwazamy, te notatki Strehlkego okazaly si¢ dla autora ttumaczen w niektérych miej-
scach kluczowe i nimi uzupelniat ttumaczone przez siebie zrodta. Niestety nie poddajac ich falsyfikacji.

% Wydawca dokumentu w PUB III/1, nr 187, s. 136, przyp. 187, 4 blednie podaje, ze rzeczka wyplywa
z j. Lackiego.
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mu posiadto$¢, jaka posiada zwykle pot wioski” za oryginatem®: [...] und besaczt
wurden dy stat Saluelt genant und das gut czu dem halben dofe. Wystepujace na
koncu ,halben dorfe” to sasiadujaca z Zalewem wie$ Pdtwies, a nie ,,p6t wioski”
jak podaje Jézefczyk. Thumaczenie ,,dwie wtoki z drugiej strony wody, ktéra plynie
z jeziora Trumpen do jeziora Ewingi” to obszar (neben dem Wassere uf, das get us
dem Trumpen) nad rzeczka Zalewka / Trumping, a jezioro Trumpen wbrew temu
co czytamy w komentarzu méwigcym o braku mozliwosci identyfikacji, faktycznie
jest zidentyfikowane, gdyz jest to akwen potozony przy Girgajnach okolo 4,5 km na
pétnocny-wschdd od ujscia rzeczki wymienionej w dokumencie do Jeziora Ewin-
gi®®. Dalej czytamy: ,Ponadto dajemy wspomnianemu miastu i jego mieszkaricom
na prawie chetminskim czterdziesci wtok, jako po6t wsi do wspdlnego uzytku”: Vor-
bas gebe wir ouch der vorgenanten stat und ihren inwonern virchg huben czu dem
halben dorfe czu gemeynem nucze czu Colmischim rechte. Wlasciwie zatem thuma-
czenie powinno brzmie¢: ,Nastepnie dajemy takze wspomnianemu miastu i jego
mieszkancom 40 fanow w Potwsi do-wspdlnego uzytku na prawie chelminskim”
Wygandisdorffto Dobrzyki. Autor zna ta wies, bo wyjasnial jej nazwe przy okazji
przywileju lokacyjnego Dobrzyk (nr 157,:5.196-197), ale tu identyfikacje tg pomi-
nal. Widzimy tez btedy przy thumaczeniu testacji. Wsréd swiadkéw wystepuje Otto
von,,Interberc” zamiast Luterberc, dalej zle odczytano pokrewienstwo miedzy cy-
stersem Konradem, ktéry w ttumaczeniu jest ,,bratem ksiecia Brunswiku” wilasci-
wie byl to syn ksiecia brunszwickiego Henryka (Bruder Cunrat herczogen heynrichs
son von Brunyngiswig eyn Bruder des ordens Ciscersien).

Przy edycji nadania pola Pirdamus (Budzisz) dla Pruséw Budzisza i Wapele
(nr 218, s. 265-266) autor ttumaczac nagtéwek dokumentu informuje za wydaw-
cami oryginatu®, ze nadanie dotyczy obszaru wsi Budzisz. Natomiast w tekscie nie
zwraca uwagi, ze nazwa ta ukrywa si¢ pod pruska nazwa campus Pirdamus i thuma-
czy je odosobowo jako ,,pole Pirdamusa, ktdry to pole [Budzisz i Wapele] posiadat
z nadania naszych poprzednikéw”, dokonujac zreszta bledu. Fragment w oryginale
brzmi: [...] donamus fidelibus nostris Budisch et Wapil campum Pirdamus, quem
eorum progenitor Lamotthen ex collacione nostrorum predecessorum [...] possesit.
Juz z samego tego skroconego tu fragmentu widac¢, ze wedtug ttumaczonego doku-
mentu nie sam wyimaginowany przez M. Jézefczyka Pirdamus posiadal to pole, ile
przodek Budzisza i Wapele imieniem Lammothe, on w tlumaczeniu nie pojawia si¢
zresztg z blizej nieznanych powodoéw. Nie jest to jedyne opuszczenie. Brak wzmian-
ki o dobrach Wissewil w okolicy Trankwic, brak informacji o lesie Marsgude - takoz

® CDP, Bd II, hrsg. von J. Voigt, Kénigsberg 1842, nr 89, s. 107.

% G. Biatunski, Studia z dziejéw rycerskich i szlacheckich rodéw pruskich (XIII-XVI wiek), Olsztyn 2012,
ss. 205-206

% ZaPUBIII/1, nr 77, s. 55.
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w okolicy Trankwic i pola Pirdamus (Budzisz). Nazwa lasu Marsgude to zapewne
znieksztalcona forma pochodna od sgsiednich dobr Martis/Margis identyfikowa-
nych z okolicg pdézniejszych Trankwic (pétnocna czes¢). Z dokumentu z 1280 roku
dowiadujemy sie, ze dobra te lezaly przy granicy wsi Zutawka Sztumska i Budzisz.
Las ten stanowi¢ magl, najpewniej juz przerzedzong (pr. gudde — ,,zarosla”) czes¢
lasu Buchwald. Dalej nastepuje znéw opuszczenie kilku linijek tekstu facinskiego,
az do momentu gdy ni stad, ni zowad granica dochodzi do wsi Jasna i Zutawka
Sztumska. I znéw ttumacz opuszcza kolejne 8 linijek tekstu pomijajac szereg punk-
tow granicznych w postaci rzeczek, mokradet i toponiméw jak ,,Kamienna Goéra”
na poludnie od wsi Budzisz, czy bagna Campopanie — obecnie taki, na potudniowy
wschod od wsi Budzisz, przy poinocnym skraju wsi Bruk (gm. Dzierzgon). Nazwa
sredniowieczna réwniez sugeruje morfologie terenu: Kampopanjan — analog. do lit.
kapmas — ‘kepa’ i pr. ap. panjan - ‘bagno’. Nie mamy w ttumaczeniu takze bagien
Langodis, lasu Buchwaldt, czy osady Lonpium czyli Lupin — Choijty.

Manipulacji dokonat autor takze przy opisie granic wsi Rodowo z 14 sierpnia
1361 roku (nr 274, s. 326-327). Czytamy w ksiazce, ze pierwsza granica biegnie ,,od
jeziora Dzierzgonskiego; od ktorego wiedzie do Perklic nad Jeziorem Balewskim,
stamtad do Jeziora Egilsee [...]". W brzmieniu oryginalu, z ktérego korzystat autor
tlumaczenia®: Primus terminus incipit a Sargin lacu ut a quo proceditur ad grani-
ciam dictam Byrkin grenicz. A qua itur directe ad lacum dictum Egilsee [...] i dalej
chcac wyjasni¢ potozenie Byrkin grenicz korzysta on z odwotania do przypisu jakie
poczynil Cramer, gdzie wyjasnia ,Jetzt Pirklitz am Balauer See” i tym samym za-
miast po prostu napisa¢ w tlumaczeniu, ze granica dochodzi ,do granic Perklic”,
Jozefczyk uzupelnia je stwierdzeniem ,nad Jeziorem Balewskim” Polozone przy
potudniowej granicy Rodowa jezioro Egilsee to obecne bagna (Pijawne).

Wsréd innych wybranych potknig¢ autora wskaza¢ mozna kolejne. W doku-
mencie z 7 grudnia 1251 roku, bedacym nadaniem przez Sambora II krzyzakom
Zutaw Wiglanych wraz z Zantyrem (nr 80, s. 108-109), autor pomija thumaczenie
nazwy Gordin - wiemy, ze tu chodzi o grod castrum de Gordin w Gorzedzieju, kto-
rego budowe miat dokonczy¢ Sambor. Ttumaczenie zreszta wprowadza w blad, gdyz
zamiast Gordin znajdujemy ,Gorin’, ponadto autor nie traktuje go jako gréd tylko
jako ,,zamek”. Takze w dokumencie z 19 marca 1254 roku (nr 82, s. 110-111) autor
réwniez nie identyfikuje poszczegolnych dobr. I tak gwoli uzupelnienia dodac trzeba,
ze ,dobra Alberta zwanego Rosscenkel” to Matowy Wielkie®. Wystepujaca w poblizu
Elblaga wie$ Zarweit (nr 100, s. 129-130) identyfikowa¢ nalezy z Sierpinem®.

¢ UBPI, nr 56, s. 85.

% W. Dlugokecki, op. cit., s. 126.

®  Preussische Regesten bis zum Ausgange des dreizehnten Jahrhunderts, hrsg. von M. Perlbach, Kénigsberg
1876, nr 692, ss. 188-189.
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Przy thumaczeniu nadania z 1285 roku 100 tanéw wraz z dworem w Stazkach
dla Dytryka Stango (nr 117, s. 150-151), autor za oryginatem lacinskim ttumaczy
castrum jako ,,zamek Stazki”. To jednak byla drewniano-ziemna siedziba rycerska
nie zamek”. Autor za CDW podat z przypisu lacum Sargense (w CDP - Sorgen-
-See) i przetlumaczyt jako ,,jezioro Sorgo’, a przeciez to Jezioro Dzierzgon. ,,Jezioro,
zwane Bale” to Jezioro Balewskie.

W dokumencie nadawczym pdl Cirunne i Wotithen z 15 maja 1294 roku dla
Bogustawa Pomezanina (nr 130, s. 163-164), wystepujace w oryginale campus Silve
Dosin to nie jak tlumaczy ,polana lasu Dosin’, ale ,,pole Slive Dosin”. Samo pole
Dosin zostalo nadane w 1303 roku Prusowi Bute”. Las Dosin stanowil najpew-
niej wczesniej obszar uzytkowania mieszkancow osady o tej samej nazwie i jako
taki calosciowo wchodzil w obszar pola osadniczego. Pola jako miejsca poddawa-
ne uzytkowaniu gospodarczemu obejmowaly bowiem nie tylko grunty orne (pr.
gasto), 1aki, pastwiska, jeziora i rzeki, bagna, ale tez wszelkie ,przyleglosci’, do
ktorych zaliczy¢ mozna takze poreby; jak i ,.krzewy” porastajace by¢ moze dawne
obszary poddawane zasiewom. Zatem 6w ,,las Dosin” nadany Bogustawowi stano-
wil zapewne czgs¢ pola-Dosin, ktore pdzniej otrzymal Bute, lub tez byl to obszar
osadniczy, ktory w okresie dziatan wojennych moégt ulec spustoszeniu, a nastepnie,
wwynikupostepujacego zalesiania, od strony puszczy zostal objety drzewostanem,
za$ pozniejsze nadania taczyly si¢ z jego ponownym zagospodarowaniem.

Wystepujaca w przywileju lokacyjnym (nie ,wilkierzu”, jak znajdujemy w na-
glowku) Pasleka z 29 wrzesnia 1297 roku (nr 134, s. 169-172), aqua Syrwis to nie
»zbiornik wodny Sirwa’, ale rzeka Sirwa, poludniowy doptyw rzeki Waska ze zré-
dfami w okolicy Zielonki Pasleckiej. Jezioro Zambre to Jezioro Sambréd (Zam-
brod), za$ ,Wer” to nie jezioro (s. 171), ale przyrzady do potowu ryb: clausiris aque,
que wer vocantur, dokladnie rzecz ujmujac to jaz, przy ktérym montowano putapki
na ryby — wegornie”.

Przy wsi Kwietniewo w dokumencie z 29 wrze$nia 1299 roku (nr 140, s. 176-
177) znajdujemy passagium Tulestete — ,,przejécie zwane Tulestete”. Chodzi tu o Sta-
re Dolno (gm. Markusy). W opisie granic czytamy: ,,Od granicy Jonykena i jego
débr az do granic Trithena, nastepnie do granic Powidena, stamtad do granic Kan-
tergerdena [...]”. Wymaga to wyjasnienia z uwagi na zte ttumaczenie, ale tez brak
identyfikacji. Za oryginalem czytamy: A limitibus Jonyken et bonorum eius usque
ad limites Thrinthen deinde usque ad limites Powiden et abinde usque ad limites
mCasﬁum parvum Quidin. Die dlteste Burg des Deutschen Ritterordens in Pomesanien. Ein
Beitrag zum Burgenbau der Friihzeit des Deutschen Ritterordens und zur Urgeschichte der Stadt Marienwerder,
Zeitschrift des Westpreussischen Geschichts—Vereins, H. 70, Marienwerder 1930, ss. 5-67.

' PUBI/2, nr. 810.

72 Por. Glosarium wyrazow i zwrotéw ze Sredniowiecznych Zrédet pruskich, opr. K. Kopinski, J. Tandecki,
Torun 2011, ss. 365, 370.
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Kanthegerden [...]. Wyjasnijmy: dobra Jonyken to Jankowo (gm. Rychliki), dobra
Thrinthen to dobra potozone gdzie$ w okolicy Swietego Gaju (gm. Rychliki), Powi-
den to Powodowo (gm. Rychliki), dobra Kanthegerden — najpewniej Prusa, ktére
zostaly w okresie pdzniejszym wchlonigte przez Powodowo znajdowaly si¢ na po-
tudniowy-wschéd od Powodowa, miedzy Powodowem a Nielegowem (Mahlend)
(gm. Rychliki)”.

Baumgart to Bagart nie ,Ogrodniki” (nr 145, s. 182-183). Bertelsdorf oder
Roland to Szpitalna Wie$ (gm. Mikolajki Pomorskie) (nr 148, s. 188). Przy przywi-
leju lokacyjnym wsi Dobrzyki z 30 marca 1304 roku (nr 157, s. 196-197) wlasciwa
nazwa jeziora to Ewingi nie ,,Ewing”. Przy nadaniu wsi Krélikowo (nr 160, s. 199-
200) graniczna rzeka Loypicz to fragment rzeki Dzierzgon do miejsca gdzie ta faczy
sie z Mlynska Dzierzgonka, za$ osada Loypicz w sasiedztwie Krolikowa to Lipiec.
Wrhasciwa nazwa pola nadanego pruskim wolnym w 1306 roku (nr 166, s. 205-206)
to pole Dirgowite, nie ma pola ,Dargowo” jak widzimy w nagléwku tlumaczenia™.
Pruskie pole Dirgowite torokolice Bart (gm. Zalewo). Zty zapis imienia jednego
z Pruséw otrzymujacych nadanie, wlasciwie imie brzmi Manith - a nie jako ,Ma-
nitu”w edycji Jozefczyka.

Nadanie dla Prusa imieniem Tustim (Tessim?) pola Koite z 22 stycznia 1308
roku (nr 168, s. 207-208), to wbrew zbieznosci nazwy nie Chojty, jak za wydawca-
mi dokumentu w PUB I/2 podaje M. Jozefczyk, ale Poliksy”®. Natomiast z Chojtami
nalezy identyfikowa¢ pole Lupin. Jednoznacznie fakt ten potwierdza opis granic
tego pola z 1280 roku’®, w ktérym jako pdinocna granica pola wspomniana jest
granica z Zulawka Sztumskg oraz polem Pirdamus (Budzisz). W identyfikacji pola
Koite z obecng wsig Poliksy pomaga takze zapis w Ksiedze dlugéw komturstwa
dzierzgonskiego, gdzie pod rokiem 1398 znajdujemy zapis Kothelauken vel Polex” .
Brak identyfikacji nastepujacych osad: pole Tessima to Waplewo, Lautensee to
w tlumaczeniu ,,staw zwany Jeziorno’, ale nie zwrécil autor ttumaczenia uwagi na
to, zeby odnies¢ owg wzmianke do okredlenia wsi Jeziorno.

W kolejnym dokumencie (nr 169 s. 208) autor zapomina, ze miasto Holland
to Paslek, za§ Kusfeld to Stare Kusy, o czym M. Jozefczyk jeszcze wiedzial thuma-
czac dokument z 1297 roku dotyczacy Paslteka (nr 134, s. 170), za$ tu podaje, ze to
Kupin (s. 208) (ten wlasciwie jest koto Zalewa). Dokument z 25 maja 1308 roku (nr

7 S. Szczepanski, Pomezania pruska, s. 146.

7 W tekscie prawidlowo jako Dirgowite.

7> PUB 1/2, nr 884, s. 207. Takze wedlug EW.E. Schmitta (Geschichte des Stuhmer Kreises, Thorn 1868,
s. 244) oraz A. Semraua (Die Siedlungen im Kammeramt Morein (Komturei Christburg), Mitteilungen des Copper-
nicus — Vereins fiir Wissenschaft u. Kunst zu Thorn, Heft 39, Thorn 1931, s. 49), pole Koite to obecne Chojty (pole
Lupin). Informacja ta, jak zauwazyta H. Wunder (op. cit., s. 124) jest bledna.

76 PUB1/2, nr 380.

77 Das Pfennigschuldbuch der Komturei Christburg, s. 68-69.
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170, s. 209-210) dotyczy Janik Wielkich nie Matych. Wystepujaca przy Kisielicach
(nr 195, s. 239-240) wie$ Langenow to Legowo, nie Limza. Zasadzca Milomlyna
pojawiajacy sie w przywileju lokacyjnym miasta z 31 grudnia 1335 roku (nr 210,
s. 256-257) Tyle czu Herczogenwalde to Tyle z Laseczna (koto Itawy), nie , Ksigz-
nika” Rzeczka Karbayn to Korbajna, dalej granica nie prowadzi do Pilawek, ale
rzeczki Pitawki (Pyluken vliz). W opisie granic wsi Wenecja z 23 kwietnia 1336
roku (nr 213, s. 261-262) wystepujace w dokumencie Gottiswalde to Bozecin nie
»Boguchwaly”, a wystepujaca w tltumaczeniu bezimienna rzeka przy ktérej znajduje
sie dab graniczny, to jak podaje tacinski oryginal: Pilwen vlize: czyli rzeczka Pilwa™.
Zta odmiana nazwy wsi Le$nica, w ttumaczeniu mowa jest o mieszkancach ,,Lesisk”
zamiast prawidtowo w dopelniaczu mieszkancach Lesnicy (gm. Maldyty) (nr 222,
s. 269-270). Przy poszerzeniu posiadtosci miasta Prabuty z 1 maja 1340 roku (nr
232, s. 281-282) znajdujemy bledny apis ,,Grazynowo” zamiast Grazymowo, nie-
wytlumaczona nazwa Muthersee, to Jezioro Grazymowskie (w ttumaczonym ory-
ginale jest lacum Muther). Jezioro Ammeling pod Olsztynkiem to Jemiotowo, przy
opisie granic ,;od posiadlosci Merka” 7, to nic innego jak wie§ Mierki ok. 2,5 km
na wschod od Olsztynka®, Mileikendorfto Krolikowo lub okolice (od pruskiej n.o.
Mileike) ewentualnie Sudwa. Rycerz Olbrecht von Radom to raczej z Radomna niz
z Radomiajak chce autor (nr 376, s. 424-425). W dokumencie z 1448 roku gdzie
pojawia si¢ Dybaw, autor zle ttumaczy nazwe jako ,Dybawa” zamiast Dybow.

Chronologia

Kwestia datacji dokumentéw stanowi na réwni z geografig historyczna bar-
dzo sfabg stron¢ opracowanego przez M. Jozefczyka korpusu zrédel. Zauwazamy
tu niemalze catkowity brak znajomosci prawidel liczenia dat wedlug kalenda-
rza rzymskiego — wszystkie daty zostaly przepisane z dokumentéw wydawanych
w zbiorach, z ktérych dokonywano ttumaczen. Zrozumiatym zatem jest, ze przy
tym braku krytycyzmu w tlumaczeniach pojawiajg si¢ za wczesniejszymi edy-
cjami powtarzane bledy. Ksiadz Jozefczyk tez bezkrytycznie przepisuje nadpisa-
ne tuszem daty w egzemplarzach Codex Diplomaticus Prussicus pochodzacych
z dawnej, prywatnej biblioteki E. Strehlkego, przy czym tu bledy sa nawarstwiane,
zamiast poprawiane. Takze wewnetrzne bledy wynikajace ze ztego przepisania da-
tacji dokumentu doprowadzaja do tego, ze inng date znajdujemy w nagtéwku, inng
w ttumaczonym zrddle, a nierzadko tez inng w oryginale. Tych pomylek autor nie

78 PUB III/1, hrsg. von M. Hein, Kénigsberg, nr 52, s. 40.

7 Za CDP 1V, hrsg. von J. Voigt, Kénigsberg 1853, nr 3, s. 3 jest Merkaw grencz.
8 M. Biolik, Toponimia bylego powiatu ostrédzkiego: nazwy miejscowe, Gdansk 1992, s. 95.
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zauwaza, bo sam jak si¢ wydaje nie jest w stanie obliczy¢ dat rzymskich i tym sa-
mym nie ma checi dokonywania falsyfikacji wspomnianych wyzej dopiskow z rze-
czywista datg danego zrédla.

Za przyklad z jakimi trudnosciami w odpowiednim odczytywaniu dat ze Zrodet
sredniowiecznych zmierzy¢ si¢ musi mediewista niech postuzy odnowiony dokument
lokacyjny Susza (nr 178, s. 220-221). Bledy w datacji pojawialy sie juz we wczesniejszej
edycji Hermanna Cramera®, za ktérym ttumaczenia dokonat ksigdz Jozefczyk. Zapis
daty to Anno millesimus tricentesimo decimo quinto, quarto decimo die Kalendas Januarii
in vigilia Thome apostoli, czyli ,w roku tysiecznym trzysta pigtnastym, w czternastym
dniu Kalend styczniowych, w wigilie §wietego Tomasza Apostota” Cramer poddajac
interpretacji drugi czton datacji, mianowicie wigilie przed dniem Tomasza Apostota,
wydatowat bfednie dokument na dzien 29 grudnia 1315 roku. Pomylit si¢ jednak przy
tym az trzy razy. A za nim blad powtdrzyl w thumaczeniu M. Jézefczyk. Po pierwsze
tlumaczgc dokument, nie uznat za potrzebne przeliczenia daty wedlug zastosowanej
w dokumencie rachuby rzymskiej. Po drugie, nie zwrocil uwagi na fakt, ze na dzien
29 grudnia przypada wspomnienie nie $§w. Tomasza Apostota (facinski zapis: Thome
ap.), ale sw. Tomasza Becketa (Thome ep.) biskupa meczennika. Po trzecie wreszcie,
nie zwrdécit uwagi, ze przywilej wydano w wigilie dnia Tomasza Apostofa. Problem jest
jednak szerszy, bo czternaste kalendy stycznia to 19 grudnia a wigilia Tomasza Apo-
stola wedlug XIV-wiecznego kalendarza liturgicznego wypadata 20 grudnia. Sam za$
dzien $w. Tomasza Apostola wypadal 21 grudnia i zostal zmieniony na dzien 3 lipca
dopiero w czasie posoborowej reformy kalendarza liturgicznego w 1969 roku. Nie spo-
sob jednak nie zauwazy¢, ze nawet jesli dokladnie wyliczymy daty wedlug kalendarza
rzymskiego i chrze$cijaniskiego, to i tak zauwazymy wyrazna niescistos¢. Wedtug kalen-
darza rzymskiego data wystawienia odnowionego dokumentu lokacyjnego Susza miata
miejsce 19 grudnia, zas$ wedlug rachuby $wiat chrzescijanskich byt to 20 grudnia. I tu
niewatpliwie miesci si¢ blad spisujacego sredniowieczny dokument, albo jakiegos poz-
niejszego kopisty. Mozna jednak uzna¢, ze musial by¢ to dzien 20 grudnia 1315 roku,
gdyz tatwiej byto sie pomyli¢ pisarzowi kapituty, ktéry byt osobg duchowna, w oblicze-
niu przy rzymskiej rachubie dni, niz przy kalendarzu dni $wietych patronéw kosciota.
20 grudnia — wigilia dnia $wietego Tomasza Apostota wedtug rzymskiej rachuby wypa-
dfaby zatem w trzynaste kalendy stycznia. Poprawiajac wiec sredniowiecznego kance-
liste nalezy uznac, ze zapis wlasciwie powinien wyglada¢ nastepujaco: Anno millesimus
tricentesimo decimo quinto, tertio decimo die Kalendas Januarii in vigilia Thome apostoli,
czyli ,Roku panskiego 1315, w trzynastg kalende stycznia w wigili¢ Tomasza apostola’,
czyli 20 grudnia 1315 roku. Dlaczego jednak zastosowano tak pogmatwang metode za-
pisu daty, w ktdrej pogubit si¢ nawet spisujacy dokument czlonek kapituly? Odpowiedz

81 UBP I, nr 26, s. 38.



598 Seweryn Szczepanski

wydaje si¢ prosta. Nie chciano zapewne, aby w przysziosci pomylono dzien $w. Tomasza
Apostota — zapisywany tez w skrdcie Thome ap. z dniem $w. Tomasza Becketa biskupa
meczennika — zapisywanego w skrocie jako Thome ep. W gotyckim kroju pisma skroty
ap. i ep. sa bardzo podobne do siebie, nie chciano tez aby pomylono obu $wietych, stad
tez dodano w celu uscislenia zapis dni wedtug kalend. Jak jednak si¢ okazuje, ani $re-
dniowieczny pisarz nie byl dobrze przygotowany do sporzadzenia wlasciwej datacji, ani
pdzniejsi badacze poza wyjatkami nie do konca umieli datacje owa odczytac®.

Jak wspomniano na poczatku, takich bledéw w ustalaniu chronologii jest
duzo. Ponizej podajemy kilka wybranych przyktadéw.

Dokument nr 2, s. 30-31: Bulla papieska z 1210 roku, w ttumaczeniu jest
data wystawienia w dniu 1 non wrzesnia, dostownie wg dokumentu powinno by¢
w 2 nony wrzesnia (II. Nonas septembris — wg rachuby rzymskiej réwniez Pridie
Nonas), autor pomija, ze dokument wydano w ,,trzynastym roku naszego [Inno-
centego I1I] pontyfikatu”.

Dokument nr23;s.51=52: Bullapapieza Grzegorza IX.z 18 stycznia 1230 roku,
jest data w nagléwku, natomiast w datacji dokumentu brak wskazania, ze dzialo si¢
to w XV kalendy lutego w trzecim roku pontyfikatu.

Dokument nr 29, s. 58: Bulla papieza Grzegorza IX datowana za wydawcami
na 18 kwietnia 1233 roku, w ktérej pojawia sie bad. Sg ,,XIII Kalendy maja”, powin-
no by¢ czternaste (w dokumencie ,,XIIII”) kalendy maja.

Dokument nr 30, s. 58-59: Bulla papieza Grzegorza IX w tekscie thumaczo-
nym zawiera blad w datacji. Jest 6 pazdziernika 1233 roku powinno by¢ 7 pazdzier-
nika, w oryginale nony pazdziernika (Non. Octobris).

Dokument nr 31, s. 60: Rok 1233 to nie ,,rok szésty” pontyfikatu Grzegorza
IX, ale rok siodmy - anno Septimo. I1I nony sierpnia to 3 sierpnia (1234), a nie
9 sierpnia - jak przepisal M. Jozefczyk za odreczng notatka E. Strehlkego w dostep-
nym on-line egzemplarzu CDP L.

Dokument nr 34, s. 62-63: W bulli ze Spoleto z 1234 roku, nie ma daty dzien-
nej w nagtéwku w ksigzce. W facinskim tekscie natomiast mamy V Idus Septembris
Pontificatus nostri Anno Octavo, czyli 9 sierpnia.

Dokument nr 36, s. 64-65: W tlumaczeniu dokumentu nadawczego dla Dy-
tryka Stango z 1236 roku réwniez brak daty dziennej. Za dokumentem facinskim
przytaczamy: IV. Kalendas Februarii Indiccione IX, i uzupelniamy dat¢ roczna
o dzien 29 lutego. Blad takze w miejscu wydania. W tlumaczeniu jest Kwidzyn (In-
sula Sanctae Marie) - tak tez w datacji, w nagléwku blednie Malbork.

Dokument nr 40, s. 68-69: Bulla Grzegorza IX, brak daty w naglowku, jest

8 Wrtasciwg date wydania dokumentu wyliczyli dopiero Max Hein i Erich Maschke ( Bd. II/1, hrsg. M. Hein,
E. Maschke, Kénigsberg 1939, nr 140).
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natomiast ttumaczenie przy datacji ,w si6dmym dniu Id marcowych” Dodajmy
czego nie uczynit thumacz, ze VII Idus Martii to 9 marca.

Dokument nr 43, s. 70-71: Bulla Grzegorza IX upowazniajaca legata Wilhel-
ma do przeznaczenia 800 grzywien (w tlumaczeniu ,,marek”) na wykup bpa Chry-
stiana z ragk Prusow, zla datacja ,dziesigte kalendy kwietnia’, w oryginale X. Kal.
Aprilis to 23 marca nie 30 kwietnia 1240 roku.

Dokument nr 49, s. 75-76: Bulla Innocentego IV z 1243 roku, na mocy ktorej
zezwalal on na utworzenie diecezji w Prusach. W tekscie autor zamiast czwarte
kalendy sierpnia (IIII Kal. Augusti) pisze ,w dniu III kalend”.

Dokument nr 83, s. 112: Bulla Innocentego IV, na mocy ktdrej papiez zobowia-
zuje do pomocy krzyzakom biskupéw chetminskiego, pomezanskiego i warminskie-
go w celu utrzymania w chrze$cijanstwie krain Barcji i Galindii. M. Jozefczyk datuje
dokument na 20 maja 1254 roku. W brzmieniu oryginatu bulla datowana jest na szo6-
sty dzien Id majowych: VI Idus Maii — zatem prawidtowa data to 10 maja.

Dokument nr 88,s.117:Bulla Aleksandra IV potwierdzajaca przyjecie przez
biskupa pomezanskiego Ernesta tej cze$ci Pomezanii, w ktorej znajduje sie Kwi-
dzyn; ziemia Resia, Prezla i dobra Bernarda z Kamienca. Dokument wydano w dniu
XI kalend stycznia 1254 roku czyli 22 grudnia 1254 roku, autor podaje blednie
20 grudnia: Zaskakujace jest to, ze dalej, w kontekscie tego dokumentu, kiedy ttu-
maczy fragment dokumentu papieskiego z 10 marca 1255 roku potwierdzajacy ow
uklad, stosuje wlasciwa datacje: 22 grudnia 1254 - tu autor tlumaczenia po prostu
mogt przepisac ta date dzigki wydawcom®. Podobny btad znajdujemy w przypadku
kolejnego dokumentu - bulli papieskiej wydanej w dniu szdstych Id marcowych
(VI Idus Martii = 10 marca), na mocy ktorej papiez nakazuje sprawdzi¢, czy podzial
Pomezanii zostat wlasciwie dokonany. Mimo pelnej daty w dokumencie autor po-
daje ogodlnie ,marzec 1255

Dokument nr 92, s. 121-122: W dokumencie, na mocy ktérego Sambor II
zwalnia elblazan od oplat celnych postawiono niepelng, btedng date, jako ,w roku
Panskim tysigcznym [sic/] dwusetnym piecdziesigtym pigtym w dniu Kalend
czerwcowych” Wlasciwa data dzienna w dokumencie to XVII kalendy czerwca
(XVII Kal. Junii), czyli 16 maja. Co ciekawe, to ta data jest w naglowku.

Dokument nr 95, s. 123-124: Bulla Aleksandra IV zezwalajaca krzyzakom
na przymuszanie Pruséw do wypraw przeciwko niewiernym oraz budowy i umoc-
nien. Znajdujemy tu bledna date 2 stycznia 1260 roku. Wtasciwa data XII. Kalendas
Februarii to 21 stycznia 1260.

% Cho¢ tu autor podaje nieprawdziwy odnosnik do tacinskiego zZrodta PUB 1/2, s. 232 wlasciwie PUB I/1,
s. 232; natomiast nie ma tego dokumentu w CDW 1, s. 65. Tu bowiem znajdujemy bulle potwierdzajaca podziat
diecezji warminskiej, a nie pomezanskiej.
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Dokument nr 98, s. 127-128: Bulla Aleksandra IV z 26 stycznia 1261 roku
w ttumaczeniu posiada blednie podang datacje¢ jako: ,w dniu kalend lutowych” za-
miast za oryginalem® przytoczy¢ wlasciwa date VII Kalendas Februarii — ,w si6d-
me kalendy lutego”

Dokument nr 118, s. 152-153: Nadanie débr Powodowo dla Kantigirde
i Zwinniennena. W nagléwku znajdujemy, ze dobra nadano ,,Sudawczykom” za-
miast Sudowom, Sudowitom lub po prostu Ja¢wiggom. Zauwazamy tez btad w da-
tacji, w tlumaczeniu jest ,w roku Panskim tysiecznym dwiescie osiemdziesigtym
piatym, w dniu pigtym Kalend sierpniowych”. W edycji tacinskiej z ktdrej korzy-
stal M. Jozefczyk®, mamy zapis: anno domini M°CC octuagesimo quinto Kalendas
Augusti. Co tlumaczy¢ nalezy jako: ,,roku panskiego 1285 w kalendy sierpnia” =
1 sierpnia 1285. W niemieckim odpisie znajdujemy zreszty zapis: In dem vum-
fundachczigistem iare Kalendas Augusti, a w nagléwku dokumentu za wydawca-
mi znajdujemy wlasciwg date (1 sierpnia). Jezeli zas mieliby$my stosowa¢ datacje
za blednym tlumaczeniem; to wowczas zgodnie z podanym ,;piatym dniu Kalend
sierpniowych” byta by data 28 lipca.

Dokument nr '151; s. 190-191: Nadanie dobr Bukowo dla. Prusa. Tulekoite.
W tekscie niezgodnie z litera dokumentu facinskiego ,, Tulekvite” wlasciwie jest Tul-
koite®. Tlumaczenie zawiera tez btad w datacji. Autor datacje anno domini M°CC-
CelII° Siluestri pape — tlhumaczy ,w roku Panskim tysiecznym trzysta drugim, za
czasOw panowania papieza Sylwestra” (!) i myli dzienn wspomnienia papieza Sylwe-
stra I, czyli 31 grudnia z panowaniem papieza. Nota bene autor zapomina chyba, iz
w 1302 roku papiezem byt Bonifacy VIII. Ten sam btad zauwazamy w dokumencie
nr 152,s. 192%.

Dokument nr 159, s. 198-199: Zta datacja: secundo nonas Iulii to drugie nony
lipca, a nie czerwca jak w datacji podaje autor.

Dokument nr 160, s. 199-200: Przy tlumaczeniu dokumentu lokacyjnego wsi
Krélikowo jest ,w dziewiatym dniu Kalend lutowych” w oryginale jest XI Kalendas
Februarii. Data w nagtéwku wlasciwa 22 styczen 1305 roku.

Dokument nr 166, s. 205-206: Zfa datacja nadania pruskim wolnym pola
»Dargowo” — wlasciwie jak wyzej wspomniano to Dirgowite z 1306 roku. Autor
wylicza, ze pigte kalendy sierpniowe to 28 czerwca, wlasciwie to 28 lipca.

Dokument nr 179, s. 221-222: Jak czytamy w nagtéwku ,,Przywileje miasta
Dzierzgonia” — wlasciwie jest to przywilej miasta Dzierzgonia. W testacji autor wy-
mienia jedynie Siegharda von Schwarzburg i Guntera von Schwarzburg, pomijajac

8 PUBI/2, nr 130, s. 109-110.

8 PUBI/2, nr 472, s. 302.

8 PUBI,2, nr 809, s. 503.

8 Natomiast prawidtowo w dokumencie nr 210, s. 257.
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kolejnych 12 $wiadkéw. Nie zapisuje w tekécie dokumentu daty: Datum anno in-
carnacionis domini M°CCC° Sexto decimo, tercio ydus Junii in festo beati Barnabe
apostoli = 1316, trzeci dzien id czerwcowych, w swieto blogostawionego Barnaby
apostota = 11 czerwca 1316, podaje zresztg bledniell marca 1316 roku.

Dokument nr 192, s. 235-236: Nowy przywilej dla miasta Prabuty, ktory
w tlumaczeniu nazwany jest ,wielkierzem” posiada réwniez zlg datacje. M. Jozet-
czyk odczytuje ja jako 11 czerwca 1330 roku, podajac w przypisie, ze wydawcy
dokumentu®® podaja date 30 maja. Nie wiemy czym bylo podyktowane wskazanie
przez autora daty 11 czerwca w nagléwku. Tym bardziej, ze ta data jest bledna.
Otéz w datacji dokumentu czytamy za tltumaczeniem ks. Jozefczyka: ,w roku Pan-
skim tysigc trzysta trzydziestym w $rode uroczystoéci Zestania Ducha Swietego”
Wedtug tacinskiego oryginatu to: Me.ccco.xxx. feria quarta in sollempnitatibus pen-
tecostes. Idac. tym tropem nalezy obliczy¢, ze Wielkanoc w 1330 roku przypadata
na 8 kwietnia, zatem uroczysto$¢ Zestania Ducha Swietego wypadata dnia 27 maja,
zatem $roda (feria quatra) wypadala wlasnie 30 maja. Dziwi nie tyle fakt, Ze autor
tlumaczenia nie podjat sie trudu obliczenia wlasciwej daty®, ale raczej to, ze nie
zaufal w tym kontekscie- wydawcom dokumentuw PUB.

Dokument nr 212, s. 258-260. Nowy przywilej dla Kwidzyna z 1336 roku
w naglowku znajdujemy jedynie ,wtorek po Wielkanocy” Wyliczmy, ze byt to
1 kwietnia 1336 roku. Wielkanoc przypadata woéwczas na 30 marca.

Dokument nr 263, s. 315-316: Przywilej dla miasta Olsztynka jak podaje au-
tor z 5 pazdziernika 1350 roku. Data ta, ktora pojawia si¢ w CDP, za ktora opto-
wal M. Jozefczyk jest bledna. Podwazyli ja juz dos¢ wezesnie Toeppen® oraz Klaus
Conrad”. Wlasciwa data roczna to 1359 rok, 1 pazdziernika. Zresztag Winrich von
Kniprode wspomniany w dokumencie jako wielki mistrz, funkcje te objat dopiero
w polowie wrzesnia 1351 roku. Inny ze $wiadkéw skarbnik Sweder von Pellanth
z ta funkcja wystepuje dopiero od 21 sierpnia 1356 roku.

Dokument nr 229, s. 278: Ustanowienie powinnosci miasta Gardeja z jego
posiadlosci ziemskich. Z uwagi na to, ze ani Cramer®, ani Vogt® w swoich edycjach
tego dokumentu nie podaja daty dziennej. M. Jozefczyk podaje jedynie rok 1338.
W dokumencie mamy jednak pelng datacje, ktorg odczytujemy: w roku Panskim
1338, w niedziele przed uroczystoscig $wietego Macieja Apostota (oryg.: anno do-
mini 1338 dominica proxima ante festum sancti Mathie Apostoli) w sredniowieczu
wspomnienie Mateusza Apostota obchodzono 24 lutego, w 1338 roku byt to wto-

% PUB II/1, nr 690.

% Brak jej u Cramera w UBP, z ktorego edycji korzystal.

% M. Toeppen, Geschichte des Amtes und der Stadt Hohenstein, Hohenstein 1859, s. 2.

! PUB V/2, hrsg. von K. Conrad, Marburg 1973, nr 775.

%2 UBPI, nr47,ss. 70-71.
% CDPIIL nr 125, s. 4.
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rek, zatem niedziela przypadata na 22 lutego. Data wydania dokumentu to 22 lute-
go 1338 roku.

Dokument nr 281, s. 332-333: Data w dokumencie dotyczacego sporu miedzy
kapitulag pomezanska a rycerzem Johannem von Clement o mtyn w Kamionkach
nie zostala przez autora wyliczona w tlumaczeniu. Jest tylko rok 1363, a w tekscie
»Dzialo si¢ w sobote przed niedzielg Laetare”. Po wyliczeniu dnia Wielkanocy, czyli
2 kwietnia, otrzymujemy date soboty przed Niedzielg Laetare — 11 marca.

Powyzsze przyklady pokazuja, ze autor wielokrotnie bezkrytycznie podcho-
dzi do dat proponowanych przez wydawcow, czesto btednych, a sam nie weryfikuje
ich lacinskich zapiséw. W tym kontekscie godne uwagi sg jeszcze dwa wybrane
przyklady pracy ze zréodtem. W dokumencie nr 96, s. 124-125, za nagléwkiem do-
wiadujemy sie, ze mamy przed soba bulle papieska, w ktorej Aleksander IV zada
od biskupéw. pruskich, by sktonili swoich lennikéw i poddanych do pomocy krzy-
zakom w budowie zamkoéw i umocnien. Dokument ten wydany przez J. Voigta®,
datowany jest przez M. Jézefczyka na 21 lutego 1260 roku (wlasciwie X Kalendas
Martiito 20 luty) w odnos$niku zrédlowym® autor ttumaczenia wskazuje natomiast
na dokument znajdujacy si¢ w edycji Voigta pod nr. 121, a ktéry to dokument doty-
czy pomocy dla sasiednich ksigzat przeciwko Tatarom i wydany zostal 17 grudnia
1259 roku (XVI Kalendas Januarii = XVI kalendy stycznia). Czytajac dokument,
ktory ttumaczy autor i ktory jak wskazuje naglowek mial dotyczy¢ pomocy krzy-
zakom w budowie zamkow i umocnien, to zauwazamy, ze dokument 6w jest rze-
czywiscie ttumaczony do konca drugiego akapitu, gdyz w trzecim akapicie pojawia
sie ttumaczenie tekstu dokumentu z 17 grudnia 1259 roku dotyczacego pomocy
przeciwko Tatarom! I tak tez jest doprowadzony do konca wraz z datacja ,w dniu
szesnastych kalend styczniowych” Mamy tu zatem do czynienia z kuriozalnym
polaczeniem dwoch réznych dokumentéw w jednym tlumaczeniu. Zreszta autor
nie tylko pomieszal w trakcie ttumaczenia te dwa dokumenty, ale tez kolejny raz
bezrefleksyjnie przepisal btedna date 21 lutego z egzemplarza Strehlkego, dostep-
nego jako skan w Internecie, gdzie wiasciciel dopisal wlasnorecznie date 21 Febr.
Przypomnijmy, ze data ta znajduje si¢ przy nagtéwku dokumentu, w ktérym Alek-
sander IV zada od biskup6w pruskich, by sklonili swoich lennikéw i poddanych do
pomocy krzyzakom w budowie zamkéw i umocnien.

Bardzo podobng sytuacje znajdujemy w dokumencie nr 126, s. 160-161, kto-
ry jak czytamy w nagléwku jest ,,Przywilejem miasta Dzierzgonia przyznajacym
wigksze swobody i uprawnienia” i wydany zostal 20 listopada 1290 roku. Dokument
w pierwszym akapicie i niepelnych trzech linijkach drugiego akapitu rzeczywiscie

% CDPI, nr 125, s. 124-125.
% CDPI,s. 121.
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dotyczy dokumentu wydanego przez Meinharda mistrza pruskiego, w dalszej cze¢-
$ci jednak zamiast ttumaczenia dokumentu wzmiankowanego w nagtéwku mamy
tlumaczenie nadania dla Johannesa Flaminga 100 tanéw: 50 w Wusen i 50 Woy-
nitten. Dokument ten wydano 28 lipca 1288 roku. Pomylka ttlumacza (az dziwne
dlaczego niezauwazona?) wzigla sie zapewne z tego, ze w toku ttumaczenia po-
mieszal on karty z tekstem facinskim. Bowiem tekst ,,Przywileju miasta Dzierz-
gonia” znajdujacy sie na stronach 24 i 25 w CDP w momencie kiedy konczy sie
na stronie 24 jego dalsza cze¢s$¢ zostala zastapiona przez M. Jozefczyka nadania dla
Flaminga, ktéry znajduje si¢ na stronach 21-22 CDP. Mamy wigc fragment tluma-
czenia ,,Przywileju miasta Dzierzgonia” ze s. 24 CDP i nadanie dla Flaminga ze s.
22 z CDP, pofaczone w jedng calo$¢®. Na koncu dokumentu zastosowano zgod-
nie z literg dokumentu nadawczego dla Johannesa Flaminga datacje ,,Dan w El-
blagu, w roku Panskim 1288, w piagtym dniu Kalend sierpniowych” = 23 lipca 1288
roku. W nagléwku natomiast zapisano za wydawcami CDP date 20 listopada 1290
roku, czyli ta dotyczacg nadania ,Przywileju dla miasta-Dzierzgonia”. Komentu-
jac trzeba zapytac¢ dlaczego autor tlumaczenia wowczas gdy pomylit karty w toku
tlumaczenia nie zorientowal si¢ podczas korekty lub czytania, ze oba fragmenty
dokumentéw pochodza z dwoch réznych zrodel i w spojnosci sg nielogiczne? Tym
bardziej dziwi, ze nawet data w nagtéwku i w datacji dokumentu na konicu sg rozne.
To moze jedynie potwierdzi¢ z jakim brakiem dbalosci dokonywano korekt, a takze
$wiadczy o pracy recenzentéw naukowych.

Paradoksalng odwrotno$¢ zauwazamy w dokumencie nr 262, s. 315 méwig-
cym o tym, ze Zyd Rymbold miat sprowadzi¢ do Prus zaraze w 1349 roku, ktdry jest
skrécony tylko do wstepu.

% Przyklad jest nastgpujacy wybierajac urywek z ttumaczenia: ,,Kiedy wiec umilowani nasi soltys i oby-
watele z Dzierzgonia usilnie nas prosili, aby obdarzy¢ ich jakim$ wigzacym prawem, nadajemy im wieczyscie
takie prawo, [...]” - Odpowiada to facinskiemu fragmentowi ,,Przywileju miasta Dzierzgonia” za CDP: Cum igitur
dilecti nostri Scultetus et cives de Cristburg nos adierint suppliciter exorantes, quatenus ipsis aliqoud Jus assignare-
mus, [...]. Dalej mamy wtracenie ,,nadajemy im wieczyscie takie prawo” by dalej przeczyta¢ obszerny fragment
z dokumentu nadawczego dla Johannesa Fleminga ,nawigzujace do prawa chelminskiego, ze wszystkimi jego
obowigzkami i uprawnieniami, z zastrzezeniem praw naszych i Kosciota, ktére stuza nam i Kosciotowi w grani-
cach naszej diecezji. Winni beda w razie potrzeby, przystac czterech konnych, uzbrojonych zgodnie z obyczajami
tej ziemi. Dodajemy temuz Janowi ziemig piaszczysta i blotnist, sasiadujaca z polami uprawnymi, nienadajacg si¢
na Igki i pastwiska, ktora jednakze nie powinna wplyna¢ na zwigkszenie sie przyznanej dawniej powierzchni stu
wloK”: [...] construendis Jure Culmensi cum omnibus suis Juribus et vtilitatibus perpetue contulimus possidendos.
Saluis nobis et ecclesie hiis Juribus quod pro hiis omnibus nobis et ecclesie nostre deseruiat infra terminos seu limites
nostre dyocesis ad defensionem terre in quator equitibus viris secundum terre huius consuetudinem armatis. Adicen-
tes eidem Johanni terras sabulosas paludosas ipsis agris adiacentes de quibus agri prata vel pascua fieri non poterunt
que quidem terre in numero predictorum centum mansorum non debent aliquatenus computari. [...].0czywiscie
dokument thumaczony jest do korica, ale ten fragment pokazuje, ze odpowiada on tacinskiemu fragmentowi nada-
nia dla Flaminga.
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Jezyk

Na koniec warto jeszcze zwrdci¢ uwage na pewne potkniecia jezykowe au-
tora, ktére zauwazamy w ksigzce. O ,wilkierzach” i nieadekwatnych okresleniach
urzedow krzyzackich wspomniano juz wyzej. Tu warto poda¢ kilka kolejnych
przykladow, ktére zrazu rzucajg si¢ w oczy mediewiscie. Mamy zatem ,wiertony
denar6ow’, ,wiardungi” (s. 176, 227-228), zamiast wiardunki; Vir honestus to nie
»szlachcic” (s. 203), ale czlowiek ,,zacny” (tak s. 286) lub szlachetny z uwagi na
zaufanie, podobnie viro domino tlumaczy¢ nalezy jako szlachetnemu panu, a nie
»szlachcicowi” (s. 66); hoken / Haken to radla nie ,,ptugi” (s. 264-265, 353, 354, 305,
356); missale (s. 220-221) to meszne, czyli danina na rzecz parafii, zobowigzujaca
plebana do odprawiania mszy $w.; stuba balnea to taznia a nie ,balwierz” (s. 221);
nieprzettumaczona w ksigzce miara dlugosci kloftern — to sazen (s. 228); ,cztery
kamienie sepi” to o cztery kamienie foju. Z innych uzupelnien warto dodac jeszcze,
ze zwrot inperen, ktory nie zostat przez autora przettumaczony odpowiada nhd.
inper(e)n, intperen: ,,entbehren™”.

Pewne zamieszanie w logice odbioru wnosi takze tltumaczenie dokumen-
tu lokacyjnego Rychlik (nr 175, s. 215-216). Znajdujemy w nim stwierdzenie
w kontekscie sadownictwa, ,,ze jezeli Prusowie z Dzierzgonia popelnia wystepek
w Rychlikach, wowczas podlegaja sadownictwu komtura z Dzierzgonia” (s. 216):
Insuper volums si Prutheni domus Cristburch in bonis sepedicte ville Rychnbach ex-
cesserint, quod Commendator de Crisburch excessus illos debeat iudicare [...]. Po-
réwnujac tlumaczenie z brzmieniem tekstu tacinskiego widzimy, ze nie chodzi tu
o Pruséw ,,zamieszkujacych Dzierzgon’, ale Pruséw zyjacych na obszarze komturii
dzierzgonskiej. To samo dotyczy wykroczen, ktore popelniliby ,jacy$s Prusowie
z Elblaga”, ktérych mial sadzi¢ komtur elblaski, czyli dotyczy to mieszkajacych na
obszarze komturii elblaskiej Pruséw. Rychliki znajdowaly sie¢ bowiem na obszarze
pogranicza obu jednostek administracyjnych i z obu wydzielono na zatozenie wsi
odpowiednig ilo$¢ fanéw. Stad tez podwdjna jurysdykcja komturdw.

%%

Trudno jest jednoznacznie podsumowac, a tym bardziej jednoznacznie oceni¢
prace ksiedza doktora Mieczystawa Jozefczyka. Z jednej strony podjat si¢ on dzieta,
ktore niewatpliwie wydawac¢ sie moze przedsigwzieciem ponad sily jednego czlo-
wieka. Badacz 6w korzystajac ze swoich kompetencji filologicznych podjat si¢ tego

% Grammatik des Friithneuhochdeutschen. Beitrige zur Laut- u. Formenlehre, Bd. 1, Teil 2: Vokalismus der
Nebensilben 11. (Die Entsprechungen von mhd. unbetontem e), bearb. v. H. Stopp, Heidelberg 1973, s. 68.
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zadania, to niestety zabrakto u niego nierzadko podstawowej wiedzy z zakresu me-
todyki edycji Zrodet i z zakresu mediewistyki. Wiele tych dokumentéw jest na tyle
zle skomponowanych oraz skomentowanych, ze wprowadzaja ogromne zamieszanie.
Nietrudno zauwazy¢, ze dotyczy to w szczegdlnosci geografii historycznej i chrono-
logii. Nie podejmujac si¢ szerszego komentowania jakosci tltumaczen oraz prawidet
zwigzanych z edycja, pozostawiamy to do uwagi osobom bardziej kompetentnym®.

Seweryn Szczepanski, Ab humana memoria negocia mundi facilius elebuntur, que nec scripto eterna-
tur... Anmerkungen zur historischen Geographie und Chronologie von Pomesanien und Pogesanien im
Mittelalter

Zusammenfassung

In diesem Artikel konzentriert sich der Autor auf die Analyse von Mieczystaw Jozefczyks Buch: Church
and Society in Teutonic Prussia. Die Quellentexte fiir die Geschichte des Christentums in Pomesanien und Pog-
esanien, herausgegeben vom Di6zesanverlag von Ermland in Elblag 2017. Eine ausfithrliche Kritik an der Metho-
dologie des Autors des Buches wurde gemacht, viele Fehler in Bezug auf die historische, Geografie des mittelalter-
lichen Preuflen, mittelalterlicheChronologie und philologische Probleme wurden korrigiert. Das Buch, in dem
wir polnische Ubersetzungen yon 548 Dokumenten finden; weist zahlreiche Fehler auf, die das Bild der Siedlung
in der Gegend von Pomesanien, Pogesanien und Ermland verzerren. Der Artikel zeigt auch zahlreiche Fehler'in
der Ubersetzung aus dem Lateinischen und dem Deutschen. Die mittelalterliche Terminologie des Buches wurde
verbessert. Viele Fehler wurden im Zusammenhang mit der Arbeitsweise einer mittelalterlichen Quelle gefunden.

Ubersetzt von Piotr Ambroziak

Seweryn Szczepanski, Ab humana memoria negoci mundi facilius elebuntur, que nec scripto eternatur
... Remarks on the historical geography and chronology of Pomesania and Pogesania in the Middle Ages

Summary

In this article, the author focuses on the analysis of Mieczystaw Jozefczyk’s book: Kosciét i spoteczernstwo
w Prusach krzyzackich. Teksty Zrédlowe do dziejow chrzescijaristwa w Pomezanii i Pogezanii (Church and Society in
Teutonic Order Prussia. The Textual Sources for the History of Christianity in Pomesania and Pogesania), published
by the Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne in Elblag in 2017. A detailed criticism of the author’s methodology
of the book is presented, with the correction of many errors related to the historical geography of medieval Prussia,
medieval chronology and philology. The book, in which we find Polish translations of 548 documents, has numer-
ous mistakes that distort the picture of the settlement in the area of Pomesania, Pogesania and Warmia. This article
also highlights numerous errors in the translations from Latin and German. The medieval terminology used in the
book is also corrected. There were many errors relating to the methodology of working with a medieval source.
Translated by Aleksander Pluskowski

Dr Seweryn Szczepanski

Osrodek Badan Naukowych

im Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie
seweryn.szczepanski@op.pl

* Warto doda¢, ze ksigzka doczekata si¢ dwoch znanych mi recenzji. Pierwszej — pozytywnej, w ktorej
zostala okreslona jako niewatpliwie bardzo cenna publikacja ,tak ze wzgledu na wysitek translatorski, jak i roz-
miar” - rec. M. G. Zielinski, w: Tabularium Historiae, T. II: 2017, ss. 178-181, oraz drugiej — krytycznej, w ktorej
ksigzka zostata oceniona z perspektywy warsztatu mediewisty - rec. R. Biskup, w: Studia Zroédloznawcze, T. LVI:
2018, ss. 221-230.
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