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IMITATIVE OR BREAKTHROUGH INNOVATION?
RESEARCH PROCESS RISK AND THE ECONOMIC
SECURITY OF THE COUNTRY

INNOWACJE PRZELOMOWE CZY IMITACJE?
RYZYKO PROCESU BADAWCZO-ROZWOJOWEGO
A BEZPIECZENSTWO EKONOMICZNE KRAJU

ABSTRACT

The key factors ensuring economic security of the country include the
implementation of innovations. Their role is primarily to achieve a competitive
advantage, which will improve terms of trade. It is essential to answer the question of
whether the country similar in size to Poland, should gain a competitive advantage
by striving for innovation breakthrough in the world or rather focus on adaptation
solutions obtained in countries with much greater economic potential. Article puts
the hypothesis that for economic security is necessary to create conditions for the
interest of entrepreneurs taking research and development, but at the same time
analysis of the data indicates that they are not willing to make investment on a scale
that would suit the needs innovation breakthrough. The research and development
process includes too great risk, so that you cannot expect changes in the investment
readiness of enterprises, and thus through innovation breakthrough to improve the
economic security of the country.

STRESZCZENIE

Do kluczowych czynnikéw gwarantujgcych bezpieczenstwo ekonomiczne kraju
mozna zaliczy¢ wdrazanie innowacji. Ich zadaniem jest przede wszystkim uzyska-
nie przewagi konkurencyjnej, przez co poprawiaé si¢ bedg warunki handlowe. Za-
sadnicza sprawg jest odpowiedz na pytanie, czy kraj podobny wielkoscig do Polski
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powinien uzyskiwaé te przewage konkurencyjna poprzez dazenie do powstawania
innowacji przefomowych w $wiecie, czy tez raczej koncentrowac si¢ na adaptacji roz-
wigzan uzyskanych w krajach o znacznie wigkszym potencjale ekonomicznym. Arty-
kut stawia hipotez¢ méwiaca, ze dla bezpieczenstwa ekonomicznego konieczne jest
tworzenie warunkéw do zainteresowania przedsiebiorcow podejmowaniem badan
i prac rozwojowych, ale jednocze$nie analiza danych wskazuje, iz przedsiebiorcy nie
wyrazaja checi dokonywania nakladéw inwestycyjnych w skali, ktéra by odpowiada-
ta potrzebom innowacji przelomowych. Tak rozbudowany proces badawczo-rozwo-
jowy zawiera zbyt duza doze ryzyka, by mozna byto oczekiwa¢ zmian w gotowosci
inwestycyjnej przedsiebiorstw, a przez to dzigki innowacjom przetomowym popra-
wié bezpieczenstwo ekonomiczne kraju.

KEYWORDS: breakthrough innovation, imitation, terms of trade, economic security

SLOWA KLUCZOWE: innowacje przelomowe, imitacja, warunki wymiany, bezpie-
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ELEMENTY BEZPIECZENSTWA EKONOMICZNEGO
KRAJU W PLANIE NA RZECZ ODPOWIEDZIALNEGO
ROZWOJU - WPROWADZENIE

Uchwalg nr 14/2016 z 16 lutego 2016 r. Rada Ministréw przyjela Plan na
rzecz odpowiedzialnego rozwoju, ktéry jako jeden z celéw stawia sobie popra-
we bezpieczenstwa ekonomicznego kraju. Poprawa ma si¢ wyraza¢ poprzez
szereg dziatan zmierzajacych do intensyfikacji potencjalu gospodarczego Pol-
ski. W Planie przewidziana jest kooperacja $wiata nauki i biznesu, szczegélnie
w zakresie inteligentnych specjalizacji. W intencji realizacja Planu ma dopro-
wadzi¢ do stworzenia trwatych, opartych na innowacjach rozwiazan gospodar-
ki nowoczesnej, konkurencyjnej i zréwnowazonej (zatacznik 1, s. 1).

Przyczyna przygotowania Planu byta che¢ wykorzystania potencjatu in-
westycyjnego gospodarki z wczes$niejszym uruchomieniem innowacyjnosci
przedsiebiorcow. Oznacza to przygotowanie kraju w perspektywie dtugo-
okresowej na wyzwania mogace zagraza¢ wzrostowi gospodarczemu. Jed-
ng z pulapek zidentyfikowanych w Planie jest ,,putapka przecig¢tnego pro-
duktu”, ktéra zostata okreslona jako ,zjawisko, ktore dotyka coraz wieksza
liczbe polskich firm, opierajacych swoja konkurencyjnos$¢ na dostarczaniu
standardowych, nieskomplikowanych produktéw po najnizszej mozliwej
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cenie” W celu likwidacji tak okreslonej pulapki zasugerowano ingerencje
panstwa w gospodarke, polegajaca na wspieraniu innowacyjnosci polskich
firm w celu wejscia na bogate, zaawansowane rynki. Ta ingerencja ma ba-
zowac¢ na pigciu filarach rozwoju: 1) reindustrializacji, 2) rozwoju innowa-
cyjnych firm, 3) kapitale dla rozwoju, 4) ekspansji zagranicznej, 5) rozwoju
zréwnowazonym.

Z punktu widzenia poprawy bezpieczenstwa ekonomicznego kraju po-
przez innowacje interesujacy jest przede wszystkim drugi filar Planu. W roz-
woju innowacyjnych firm chodzi o stworzenie warunkéw zwiekszenia ska-
li dziatalnosci, by male stawaly si¢ srednimi, a srednie duzymi. Duze firmy
powinny bra¢ udzial w procesie globalizacji. Sprzyja¢ temu procesowi ma
eliminacja barier w codziennym funkcjonowaniu polskich firm, ulatwienie
startu przedsigbiorcom i ograniczenie wymagan formalnych zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. W intencji ma to stuzy¢ uwol-
nieniu potencjatu firm do kreowania innowacji w celu uzyskania przewagi
konkurencyjnej, nie cenowej, ale jako$ciowe;.

STAN KONKURENCYJNOSCI POLSKI 1 PODSTAWY
JEGO OSIAGNIECIA PO 1989 R.

Produkt krajowy brutto Polski, liczony w USD per capita w cenach sta-
tych z 2011 r., rést nieprzerwanie od poczatku transformacji. Pokazuje to na
przykladzie PKB per capita (PPP w USD z 2011 r.) diagram 1. W ciggu 25 lat
$rednia roczna stopa wzrostu PKB per capita (PPP USD) wyniosta 3,96%.
Minimalny poziom PKB per capita wynidst 9.395 USD (w 1991 r.), a maksy-
malny 24.835 USD w 2015 r.

Pokazany na diagramie 1 przebieg wzrostu PKB per capita w Polsce rézni
sie od przebiegu w innych krajach. Na diagramie 2 pokazano przebieg tej
samej zmiennej na Ukrainie. Interesujace jest pordwnanie nie tylko same-
go przebiegu krzywej, ale réwniez wielkosci nominalnych. PKB per capita
(PPP USD z 2011 r.) na Ukrainie w 1991 r. byl najwyzszy w calym okresie
1991-2015 i wyni6st 10.490,37 USD. Byt to poziom 12% wyzszy niz w Polsce.
Po 25 latach PKB per capita na Ukrainie osiaggnat poziom 7.449,77 USD, czyli
mniej niz 30% poziomu PKB per capita w Polsce. Przyczyn tak zupelnie r6z-
nego przebiegu krzywych w obu krajach mozna upatrywa¢ w wielu zdarze-
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niach (np. takich jak wojna na wschodzie Ukrainy, inna struktura gospodar-
ki). Ale z pewnoscia wérdd przyczyn jest wybdr strategii rozwoju, wdrazanie
gospodarki rynkowej i innowacji.

Diagram 1.
PKB per capita w Polsce wedlug parytetu sily nabywczej (USD)

POLAND GDP PER CAPITA PPP
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Zrédlo: http://www.tradingeconomics.com/poland/gdp-per-capita-ppp, dostep: 1.12.2016

Diagram 2.

PKB per capita na Ukrainie wedlug parytetu sity nabywczej (USD)
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Zrédto: http://pl.tradingeconomics.com/ukraine/gdp-per-capita-ppp, dostep: 1.12.2016
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Z drugiej strony, inaczej niz dla Polski wyglada przebieg tej samej kate-
gorii ekonomicznej w Niemczech. Ilustruje to diagram 3. W odréznieniu od
przebiegu krzywej wzrostu w Polsce, PKB per capita wedtug sity nabywczej,
mierzony w USD z 2011 r. w Niemczech, nie mial réwnego wzrostu. Obecny
poziom (okoto 44.000 USD per capita) jest efektem $redniorocznego tempa
wzrostu w skali 1,38% z poziomu wyj$ciowego okoto 31.800 USD w 1991 r.
To tempo jest znaczaco nizsze niz osiagnigte przez Polske.

Interesujace w tym przypadku jest nie tylko wolniejsze tempo wzrostu
od osiggnietego w Polsce, ale réwniez poréwnanie skutkéw réznicy tempa
wzrostu w obu krajach. O ile w 1991 r. stosunek PKB per capita wedlug sily
nabywczej w USD z 2011 r. w Niemczech do tejze wielkosci w Polsce wynidst
338%, o tyle w 2015 r. ten sam stosunek wynidst 177%. Oznacza to, ze liczac
relatywnie poziom PKB per capita w Polsce na tle Niemiec, nastapila poprawa
o ponad 50%. Poziom PKB per capita wedlug sity nabywczej w USD z 2011 r.
w Niemczech jest nadal prawie dwukrotnie wyzszy, ale przed dwudziestu pie-
ciu laty byta to czterokrotno$¢. Przez rozwéj polegajacy na wdrazaniu inno-
wacji imitacyjnych osiagneliémy znaczacy postep w stosunku do Niemiec.

Diagram 3.
PKB per capita w Niemczech wedlug parytetu sily nabywczej (USD)
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Wzrost PKB w Polsce ma odwzorowanie réwniez w handlu zagra-
nicznym. Udzial Polski w §wiatowym eksporcie w 2000 r. wynosil 0,49%,
a w 2013 r. przekroczyl 1%. Wartos¢ eksportu polskich towaréw wzrosta
od poczatku XXI w. ponadsiedmiokrotnie - z okoto 30 mld USD w 2000 r.
do okoto 222 mld USD w 2015 r. (Rocznik Statystyczny Handlu Zagra-
nicznego, tabela 2, s. 47). Udzial eksportu Polski w handlu §wiatowym jest
wyzszy niz udzial Polski w PKB $wiatowym. Efektem i zarazem przyczyna
pokazanego wzrostu jest to, ze Polska stala si¢ relatywnie wazniejszym eks-
porterem niz wytworcg PKB w gospodarce §wiatowej. Gtowng przyczyna
tego faktu jest nie tylko przystagpienie do jednolitego rynku europejskiego,
ale réwniez poprawa poziomu konkurencyjnosci polskich produktow i za-
chowanie si¢ polskiej waluty w stosunku do USD i EUR w latach kryzysu
$wiatowego.

O poprawie konkurencyjnosci polskiego przemystu swiadczy fakt, ze
stosunek cen eksportowych do importowych (ang. terms of trade) wynidst
w 2014 r. 123, przy przyjeciu za 100 ToT z 1990 r. (Rocznik Statystyczny
Handlu Zagranicznego, tabela 4, s. 50). Uzyskano to poprzez zasadnicza
zmiane struktury handlu zagranicznego. O ile w poprzednim systemie do-
minujacym towarem w eksporcie byl wegiel, o tyle w 2014 r. sprowadzili-
$my (import) o prawie 12 mld EUR wiecej produktéw mineralnych, niz
wywiezli$my (eksport).

Natomiast najwieksza nadwyzka eksportu nad importem (7,2 mld EUR)
dotyczyla sekcji XX (artykuly przemystowe rézne: meble, prefabrykaty, za-
bawki itp.) oraz sekcji XVII (sprzet transportowy) i wyniosta 5,1 mld EUR
(Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego, tabela 5, s. 52).

Uzyskiwanie przewagi konkurencyjnej — poprawiajacej bezpieczenstwo
ekonomiczne kraju - fatwo wida¢ po analizie udziatu grup SITC w ekspor-
cie. Pokazuje to tabela 1. Wida¢ w niej, Ze w analizowanym okresie nasta-
pila zasadnicza zmiana struktury eksportu. Dotyczy to przede wszystkim
spadku grupy 4 w eksporcie. Grupa ta obejmuje paliwa mineralne, smary
i materialy pochodne. Obecnie ten udzial jest na poziomie 2%. Jednocze-
$nie nastapil zasadniczy wzrost udzialu grupy 8, ktéra obejmuje maszyny,
urzadzenia i sprzet transportowy. Stanowi ona juz okolo 50% polskiego
eksportu.
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Tabela 1.
Struktura eksportu wedlug sekcji SITC (ceny stale z 2000 r.)
Grupa SITC
Rok
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1995 7,9 1,0 3,9 9,3 0,1 7,2 25,9 25,7 19,0 0,0
2000 7,5 0,4 2,8 51 0,1 6,8 24,8 34,2 18,3 0,0
2005 8,8 0,6 1,8 3,2 0,2 7,2 20,3 44,0 13,9 0,0
2010 9,2 0,8 1,5 2,0 0,3 8,1 16,2 49,0 12,8 0,1
2013 10,6 0,9 1,7 2,3 0,3 8,8 16,4 45,9 12,8 0,3
2014 10,8 0,9 1,7 2,2 0,4 9,0 16,3 44,8 13,7 0,2

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego (2015). Warszawa: GUS, tabela 7, s. 58
Grupy SITC oznaczajg: 1. Zywnos¢ i zwierzeta Zywe, 2. Napoje i tyton, 3. Surowce niejadalne
z wyjgtkiem paliw, 4. Paliwa mineralne, smary, 5. Oleje i tuszcze, 6. Chemikalia i produkty po-
krewne, 7. Towary przemystowe, 8. Maszyny i urzqdzenia, sprzet transportowy, 9. Rézne wyroby
przemystowe, 10. Inne

Bardzo ciekawe zestawienie dotyczace klasyfikacji polskiego eksportu
prezentuje analiza struktury produktowej (Maciejewski, 2012). Na podstawie
rocznikéw handlu zagranicznego eksport Polski podzielony zostal na piec
grup wedtug czynnikéw produkgji:

1. Produkty surowcochlonne.

2. Produkty pracochfonne.

3. Produkty kapitalochtonne.

4. Produkty intensywne technologicznie, tatwe do imitacji.
5. Produkty intensywne technologicznie, trudne do imitacji.

Udzialy tak sklasyfikowanych grup zostaly pokazane w tabeli 2. W tym
przypadku tatwo zauwazalna jest przeciwna tendencja w dwdch kategoriach.
Z jednej strony systematycznie spada udzial produktéw pracochtonnych, co
mozna interpretowac jako powolng utrate przewagi konkurencyjnej na sku-
tek wzrostu udziatu wynagrodzen w kosztach. Z drugiej strony nastepuje sys-
tematyczny wzrost produktow intensywnych, ktére sg tatwe do imitacji. Do
produktéw surowcochlonnych zaliczono: zywnos¢ i zwierzeta zywe, surowce
niejadalne oprécz widkienniczych, paliwa i smary bez pradu elektrycznego,
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oleje i ttuszcze jadalne oraz nawozy chemiczne. Towary pracochfonne obej-
muja: surowce wldkiennicze, wyroby przemystowe, sklasyfikowane gléwnie
wedlug surowca bez wyrobéw gumowych, Zelaza i stali oraz metali niezela-
znych, a takze rézne wyroby przemystowe bez instrumentéw precyzyjnych
oraz aparatdw i sprzetu optycznego.

Tabela 2.
Struktura eksportu Polski wedlug wkladu czynnikéw produkeji
Produkty Produkty
Lata Produkty Produkty Pro dukty intensywne intensywne
surowcochfonne | pracochlonne | kapitalochtonne | technologicznie, | technologicznie,
fatwe do imitacji | trudne do imitacji
2000 15,6 34,0 20,8 6,8 22,7
2001 15,4 33,4 19,2 7,2 24,8
2002 14,4 33,1 19,3 7,4 25,7
2003 14,2 32,9 20,1 6,8 26,0
2004 15,6 29,2 23,9 6,6 24,7
2005 16,1 28,2 24,2 7,1 24,3
2006 15,0 26,7 25,8 8,3 24,2
2007 14,6 26,4 25,7 9,2 24,0
2008 15,4 25,2 26,6 10,7 22,1
2009 14,5 24,5 26,6 13,2 21,1
2010 15,8 23,8 25,5 13,8 21,0
2011 16,6 23,9 26,0 11,6 21,7
2012 18,0 23,8 24,4 11,8 21,6

Zrédlo: M. Maciejewski (2012). Bezposrednie inwestycje zagraniczne a model przewagi kon-
kurencyjnej w polskim eksporcie, [w:] S. Wydymus, E. Bombitiska, B. Pera (red.), Bezposred-
nie inwestycje zagraniczne w konkurencyjnos¢ eksportu Polski, Warszawa: Wydawnictwo
CeDeWu, s. 137 oraz Roczniki Statystyczne Handlu Zagranicznego

Towary kapitalochtonne to: napoje i tyton, prad elektryczny, pigmenty,
barwniki i srodki barwigce, olejki eteryczne i substancje zapachowe, wyroby
gumowe, zelazo i stal, metale niezelazne i pojazdy drogowe. Do produktow
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technologicznie intensywnych atwych do imitacji zalicza si¢: chemikalia
organiczne i nieorganiczne, wyroby lecznicze i farmaceutyczne, tworzywa
sztuczne i inne wyroby chemiczne oprécz materialéw wybuchowych, a takze
maszyny biurowe i komputery oraz sprzet i urzadzenia telekomunikacyjne.
Towary technologicznie intensywne trudne do imitacji obejmuja: materiaty
wybuchowe, tworzywa sztuczne w formach podstawowych, maszyny i urzga-
dzenia oraz sprzet transportowy oprécz maszyn biurowych i komputerdw,
sprzetu telekomunikacyjnego i pojazdéw drogowych, a takze instrumenty
precyzyjne i sprzet fotograficzny.

Przedstawione dane statystyczne dotyczace poprawy PKB per capita oraz
wzrostu udzialu w handlu zagranicznym, przy jednoczesnej poprawie struk-
tury handlu, ktéra z kolei poprawia terms of trade, pozwalajg stwierdzi¢, ze
nastepuje poprawa bezpieczenstwa ekonomicznego — mimo braku spektaku-
larnej polityki innowacyjnej kraju. Poprawa bezpieczenstwa ekonomicznego
jest aktualnie zapewniona przez import innowacyjnych technologii w celu
imitacji produktéw. Ta imitacja rozwigzan, bez porywania si¢ na kreacje no-
wych technologii i nowych produktéw, bez inwencji, jest przede wszystkim
pozbawiona ryzyka prowadzenia badan. Nie wiaze si¢ z ryzykiem, zwtaszcza
po otwarciu jednolitego rynku europejskiego.

BEZPIECZENSTWO EKONOMICZNE
A GOTOWOSC INWESTYCYJNA PRZEDSIEBIORSTW

Jednym z kluczowych czynnikéw gwarantujacych bezpieczenstwo ekono-
miczne jest wdrazanie innowacji poprzez nowe inwestycje. Kluczowg sprawa
z punktu widzenia bezpieczenstwa ekonomicznego jest analiza gotowosci
inwestycyjnej przedsigbiorstw oraz eliminacji barier ograniczajacych te go-
towos¢. Dobrobyt wynika z wielkosci tworzonego PKB, a inwestycje stuzace
poprawie konkurencyjnosci migdzynarodowej (przewaga cenowa, jakoscio-
wa czy informacyjna) sa koniecznym elementem bezpieczenstwa. Dlatego
z punktu widzenia bezpieczenstwa ekonomicznego konieczne jest tworzenie
warunkow do tych inwestycji. Niestety powstale bariery w otoczeniu przed-
siebiorcéw powoduja, Ze w ostatnich latach wplyw tego czynnika na tempo
wzrostu wyraznie zmalal. Przedsiebiorcy nie wyrazaja checi dokonywania
nakladéw inwestycyjnych w skali, ktéra byla dominujaca poprzednio i ktéra
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data opisane wczesniej efekty. Mozna zatem postawi¢ pytanie o uwarunko-
wania gotowosci inwestycyjnej przedsiebiorstw, a przez to okredli¢ prawdo-
podobny udziat tego czynnika we wzroscie gospodarczym w najblizszych
latach i poprawie bezpieczenstwa ekonomicznego.

Tabela 3.
Tempo wzrostu PKB Polski oraz struktura czynnikow tworzacych PKB (dane w %)

Rok/kwartal | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 16/1 | 16/2 | 16/3

PKB 62 (68 |50 | 1,7 [37 (50|16 | 1333]36]25]|30] 21

Popytkrajowy | 73 | 89 | 56 | -09 | 42 | 43 [ -05|-07| 48 | 33 | 34 | 21 | 28

Spozycie ogdtem | 42 | 38 | 49 | 1,6 [ 22 | 1,6 | 04 | 05 | 24 | 24 | 28 | 26 | 31

Spozycie

. . 30 130 | 35 | 1416 20]05(01 | L6 | L8|20(L9 | 23
indywidualne

Akumulacja 31 [ 51|07 |-25)201]27[-09|-1,2| 24 |09 |06 |-05|-03

Naldadybrutto -\ | 5y |y e 100 | 01| 18 | 04| <02 | 19 | 11| -02] -09 | -14
na $rodki trwate
Saldoobrotow |\ | 11 g6l 26 [ 05] 07 | 21 | 20 |-15] 03 |09 09 | -07
zzagranlcq

Zrédlo: Maty Rocznik Statystyczny (2010). Warszawa: GUS, tabela 2(284) oraz tabela 4(286).
Rachunki kwartalne PKB 2010-2015, czerwiec 2016, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
rachunki-narodowe/kwartalne-rachunki-narodowe/rachunki-kwartalne-produktu-krajowego-
brutto-w-latach-2012-2016,6,11.html, dostep: 1.12.2016

Systematyczne innowacje, polegajace na celowym i zorganizowanym po-
szukiwaniu zmian i na analizie okazji, s3 podstawa rozwoju przez inwestycje
i gwarantujg bezpieczenstwo ekonomiczne. Nie tylko samozadowolenie, ale
réwniez wystepujace bariery sa zagrozeniem dla dobrych przedsigbiorstw
majacych przewage konkurencyjng. Dlatego stabilne warunki s konieczne
do utrzymywania silnego i stalego zainteresowania inwestycjami. Ten waru-
nek nie jest obecnie spetniony. Diagram 4 pokazuje zmiany we wpltywie po-
pytu krajowego i salda obrotéw z zagranicg w ostatnich latach na wzrost PKB.
Latwo wida¢, ze popyt krajowy, jak tez obroty z zagranicg charakteryzujq si¢
znaczgcg zmiennoscia i ujemna korelacja.
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Diagram 4.
Udzial popytu krajowego i salda obrotow z zagranica w tempie wzrostu PKB
(w %)

10

8

2006 8 2010 20 014 16

Popyt krajowy Saldo obrotéw z zagranica

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie tabeli 3

Bardziej stabilne sg zasadnicze elementy spozycia krajowego. Ich cecha
byta wysoka dodatnia korelacja. Wzrost konsumpcji jest widoczny w latach,
gdy wzrasta popyt na srodki trwale.

Diagram 5.
Udzial spozycia indywidualnego i nakladéw na $rodki trwale w tempie wzrostu
PKB

Naktady brutto na srodki trwate

Spozycie indywidualne

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie tabeli 3
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Te zaleznos¢ pokazuje diagram 5. Dopiero w ostatnim roku nastapil wy-
razny rozdzwigk pomigdzy wzrostem popytu indywidualnego i inwestycjami
w $rodki trwate. Jest to wynik programu socjalnego opartego na przyznaniu
srodkow z budzetu panstwa dla rodzin, ktére maja dwoje lub wigcej dzieci.
Nie wystapila z tym w parze gotowos¢ inwestycyjna przedsigbiorcow.

Pod pojeciem gotowosci inwestycyjnej przedsiebiorstw mozna rozumieé
iloczyn trzech czynnikoéw, takich jak:

1. Che¢ zaangazowania kapitalu wlasnego i rozumienie istoty jego zaanga-

Zowania.

2. Umiejetnos¢ przygotowania dokumentéw do oczekiwan inwestoréw lub
kredytodawcow.

3. Posiadanie potencjatu rozwojowego, wyrazonego dobrze ustrukturyzowa-
nymi projektami inwestycji materialnych.

Z punktu widzenia pojecia przedsigbiorczosci dla gotowosci inwesty-
cyjnej wazne sa przede wszystkim dwa czynniki: posiadanie projektow roz-
wojowych oraz che¢ ponoszenia ryzyka zawartego w tych projektach lub
umiejetno$¢jego mitygacji. W tym przypadku dla bezpieczenstwa ekonomicz-
nego kluczowe jest generowanie projektéw rozwojowych. Moga to by¢ efek-
ty kreacji czy inwencji lub efekty imitacji i uzyskiwania przewagi kosztowe;j.
Dotychczas na wzrost pokazany w czesci pierwszej wplyw mialy projekty
imitacyjne, a takze innowacje na poziomie przedsi¢biorstwa.

Dla gotowosci inwestycyjnej kluczowa jest akceptacja ryzyka zwigzane-
go z wdrazaniem projektow. Podstawowym uwarunkowaniem, od ktdérego
zaleza inwestycje przedsigbiorstw, jest sam projekt, pomyst - idea rozwoju
produkc;ji lub chociazby jej wzrostu. Odpowiada to pojeciu popytowego Zrd-
dla innowacji. Przedsiebiorca widzi lub przewiduje pojawiajacy sie popyt lub
chociazby zmiane w jakiej$ dziedzinie i stara si¢ odpowiedzie¢ na to wyzwa-
nie. Moze to by¢ efektem np.: nieoczekiwanego zdarzenia, mijania si¢ planéw
i praktyki, wymuszenia przez proces technologiczny czy zmian w popycie.
Przedsigbiorca jest inicjatorem i rozpoczyna proces ssania innowacji. Popyt
jest pierwotny. Zwykle wtorna jest imitacja.

Znacznie trudniejsza do akceptacji przez przedsiebiorcéw jest natomiast
sytuacja, gdy innowacja powstaje jako wynik badan. Tu przed inwestycjami
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mamy do czynienia z trudnos$cig w ocenie realnosci popytu na nowe produk-
ty lub na znalezienie odbiorcéw znacznie wigkszego wolumenu produkc;ji.
Podazowe zrédla innowacji sg rzadsze, wymagaja wickszej akceptacji ryzyka
lub jego mitygacji. Wymagaja tez innego zrédfa finansowania niz wylacznie
kapital wlasny. Z podazowymi zZrédlami innowacji mozna mie¢ do czynienia
w systemie tloczenia innowacji - jezeli pierwotne jest powstanie rozwigza-
nia, a dopiero pdzniej probuje sie znalez¢ rynek badz zastosowanie w pro-
dukcji. Ten rodzaj innowacji wymaga silnego wsparcia dotacjami. Mozemy
mie¢ wowczas do czynienia z procesem tfoczenia innowacji, w tym innowacji
przetomowych.

Pomiedzy dwoma zarysowanymi powyzej zrédtami innowacji wystepuje
zasadnicza réznica w wielkosci ryzyka, wielkosci naktadow i zrodel finan-
sowania. Teoria pokazuje wyraznie, ze rozwoj spoleczenstwa opartego na
wiedzy wymaga znacznych nakladéw na badania, w tym réwniez na bada-
nia w malych i $rednich przedsiebiorstwach. W rzeczywistosci — przy braku
takich mozliwosci — proces ten w polskich przedsigbiorstwach ogranicza si¢
do prowadzenia badan na niewielka skale. Efektem tej skali nie jest tworzenie
nowych rozwigzan o znaczacym poziomie innowacyjnosci w skali $wiata, ale
wdrazanie innowacji majacych znamiona imitacji. Nie ma innowacji prze-
fomowych tworzonych w Polsce. Innowacji, takich jak komputer, procesor,
tranzystor, nie wprowadzit w wyniku wtasnych badan zaden polski przedsie-
biorca. Naklady na badania przekraczaja ich mozliwosci.

Polskie przedsiebiorstwa nastawione sg raczej na model adaptacji innowa-
cji poprzez zakup nowoczesnych maszyn. Inwencja ogranicza si¢ do imitacji
czy nieznaczgcych ulepszen, a nie do kreacji nowych rozwigzan. Polscy przed-
siebiorcy staja si¢ znakomitymi producentami na podstawie nabytych maszyn
i technologii. Latwo uzyskuja przewage konkurencyjng - co zostato pokaza-
ne w czesci poczatkowej. Przedsigbiorcy moga spetni¢ warunki programéow
pomocowych, ktére uzalezniaja dotacje na wdrozenia od wydatkowanych
uprzednio kwot na badania. Ale badania te nie majg na celu kreacji innowacji
przetomowych. Dowodzi tego stopien wykorzystania srodkéw w programach
operacyjnych wdrazanych w latach 2004-2006, w perspektywie finansowej
2007-2013, a zwlaszcza obecnie w perspektywie 2014-2020. Liczba skfada-
nych wnioskéw o dofinansowanie projektow inwestycyjnych i wartos¢ srod-
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koéw, o ktdre ubiegaja si¢ przedsigbiorcy, znacznie przekracza $rodki dostepne
na dotacje. W efekcie gospodarka poprawia wyniki. Jednak nieche¢¢ do badan
ma konsekwencje - srodki zwrotne pozostajg niewykorzystane.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze brak prowadzenia badan przemystowych czy
prac rozwojowych przez polskie przedsigbiorstwa w kierunku opracowania
nowych technologii jest podstawowym czynnikiem, ktéry ogranicza okreslo-
ng powyzej gotowos¢ inwestycyjng. Zasadne wydaje sie jasne ukierunkowa-
nie przedsi¢biorcéw na finansowanie prac badawczo-rozwojowych, ktérych
celem ma by¢ opracowanie nowych technologii, jednak oczekiwanie, ze beda
to technologie przetomowe dla $wiata, jest niezasadne. Raczej nalezy oczeki-
wag, ze przedsigbiorcy beda dazy¢ do poprawy konkurencyjnosci gospodar-
ki, poprzez modyfikacje¢ dotychczasowych technologii (imitacje) i poprzez
nabywanie nowoczesnych maszyn w celu uruchomienia produkcji dajacej
przewage konkurencyjna: kosztows, jakosciowa lub informacyjna.

Powstaje pytanie o przyczyny niewielkiego zainteresowania przedsie-
biorcéw kreacja nowych technologii i produkcjg na ich podstawie nowych
lub znaczaco lepszych towardw czy $wiadczenia nowych badz znaczaco
lepszych ustug. Wydaje si¢, ze w tym przypadku celowa jest analiza ryzyka
zwigzanego z takim podejsciem do rozwoju biznesu. Mozna bowiem stwier-
dzi¢, ze wraz z kreacja nowych technologii przedsigbiorca przechodzi do
aktywnego bycia liderem, a przestaje by¢ biernym adaptatorem rozwigzan
uzyskanych przez innych. Zmienia si¢ rola przedsiebiorcy na role kreatora.
Potrzebne s3 zatem trzy czynniki ,,P”:

1. Pomyst (inwencja, wynalazek, nowa idea).
2. Przedsigbiorca akceptujacy ryzyko procesu badawczego.
3. Pieniadz.

Niewatpliwie proces badawczy wigze si¢ z ryzykiem, przynajmniej stra-
ty srodkow. Rowniez proces wdrozenia nowej technologii, w wyniku ktorej
maja powstawa¢ nowe lub znaczgco lepsze towary, jest takze z jednej strony
obarczony ryzykiem. Z drugiej strony dzialanie innowacyjne ukierunkowane
na inwestycje imitacyjne (czyli bez pierwszego elementu procesu: inwencja,
innowacja, imitacja) jest zwykle dziataniem majacym przyczyne w adaptacji
do zmian, a nie ich kreowaniu.
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Nieche¢¢ do podejmowania ryzyka, brak zarzadzania ryzykiem, czyli brak
rozpoznania, oceny ryzyka i sterowania nim poprzez kontrole podjetych dzia-
fan w celu ograniczenia ryzyka oraz zabezpieczenia si¢ przed jego skutkami
jest przyczyna wstrzymywania sie od prowadzenia badan i wdrazania nowych
technologii. Wydaje sie, ze polskie male i $rednie przedsiebiorstwa sa raczej
ukierunkowane na wchodzenie w transakcje niskiego ryzyka badz takie, gdzie
ryzyko da si¢ tatwo kwantyfikowac i kontrolowa¢. Wniosek taki wynika z faktu,
ze autor w ciggu ostatnich kilku lat przeprowadzit rozmowy w kilkuset przedsie-
biorstwach. Nie mialy one jednak charakteru badan naukowych systematycz-
nych, reprezentatywnych dla polskiego przemystu i nie mogg by¢ przedmiotem
wyciagania innych wnioskéw niz ogdlna obserwacja. W przypadku proceséw
badawczo-rozwojowych, zwlaszcza dotyczacych nowych technologii, pojawia
sie ryzyko, ktdrego nie da si¢ kontrolowa¢ w prosty sposob. Wykluczone jest
stosowanie sterowania ryzykiem poprzez aktywne podejscie polegajace na od-
dzialywaniu na przyczyny ryzyka. Proces badawczy, ktdrego celem ma by¢ in-
nowacja przelomowa, zawiera nieakceptowalny w polskich przedsi¢biorstwach
poziom ryzyka. Dominuje podejscie pasywne, koncentrujace si¢ na zabezpie-
czaniu przed ewentualnymi stratami nawet w niewielkiej skali. Oczywiscie naj-
prostszym dziataniem w takim przypadku jest unikanie ryzyka, co wiaze sie
najczesciej z zaniechaniem inwestycji w proces badawczy, zwlaszcza wowczas
gdy ten proces jest obarczony niepewnoscig. A wlasnie z niepewnoscia mamy
do czynienia przy prowadzeniu badan przemystowych w kierunku przygoto-
wania nowych technologii czy przetomowych innowacji produktowych.

W przypadku licznych przedsiebiorcéw decydujacych sie na prowadzenie
prac badawczo-rozwojowych wystepuje che¢ przenoszenia ryzyka poprzez
transfer odpowiedzialnosci za pokrycie czgsci ewentualnych strat. Stad cze-
ste wykorzystywanie wspoélfinansowania badan ze $rodkéw pomocowych.
W Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwdj wystepuje priorytet I zwig-
zany z finansowaniem badan i prac rozwojowych oraz powstawaniem linii
demonstracyjnych. Jednostka wdrazajaca jest Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju. Jednak w wymaganiach nie postawiono warunku powstania inno-
wacji przelomowej w $wiecie. Raczej s3 to innowacje adaptacyjne, pozwala-
jace na uzyskanie przewagi konkurencyjnej na istniejacych rynkach. Zmniej-
szaja one koszt kapitalu (Bolestawski, Nowakowski, 2017).
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Obok dotacji do badan istniejg instrumenty gwarancyjne czy porecze-
niowe. Nie wykluczaja one - w przypadku kredytow bankowych - odzysku
poniesionych strat. Windykacja odbywa sie do catosci obcych zaangazowan,
mimo wystepujacego wsparcia gwarancyjnego z zalozong szkodowoscia.
Ewentualna przyjeta ex ante strata wynika z zatozenia o niemozliwosci odzy-
sku (windykacji) zaangazowanych kwot.

Tabela 4.
Depozyty bankowe przedsigbiorstw w Polsce (dane w mln PLN)

Depozyty przedsigbiorstw w bankach krajowych
Otres Biezace Lokaty do 2 lat Razem
01.2014 100.847,1 91.076,0 191.923,10
01.2015 113.953,0 97.400,9 211.353,90
01.2016 137.845,1 98.866,5 236.711,60
02.2016 143.080,6 92.031,3 235.111,90
03.2016 139.614,6 90.918,4 230.533,00
04.2016 136.285,6 100.971,8 237.257,40
05.2016 144.334,8 97.993,4 242.328,20
06.2016 144.885,3 98.319,9 243.205,20
07.2016 140.643,2 100.083,5 240.726,70
08.2016 146.256,8 95.656,5 241.913,30
09.2016 146.588,4 99.029,0 245.617,40
10.2016 146.914,6 101.313,1 248.227,70
11.2016 156.466,7 98.765,1 255.231,80

Zrédlo: http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/pieniezna_i_bankowa/m3.html, dostep: 1.12.2016,
podaz pienigdza M3 i czynniki jego kreacji, tabela 1A. Agregaty monetarne — stany w min zf, NBP

Z punktu widzenia innowacji przefomowych nie wystepuje pierwszy wa-
runek, czyli che¢ zaangazowania kapitatu wlasnego i rozumienie konieczno-
$ci tego zaangazowania wlasnie w proces badawczo-rozwojowy. Z kolei nie-
chec¢ do akceptacji niepewnosci tkwigcej w procesie badawczym powoduje,
ze nie s3 angazowane $rodki wlasne w ten proces w skali, ktérej wynikiem

242 Journal of Modern Science tom 2/33/2017



INNOWACJE PRZELOMOWE CZY IMITACJE? RYZYKO PROCESU BADAWCZO-ROZWOJOWEGO...

moze by¢ innowacja przelomowa. W tym tkwi podstawowe ograniczenie
w kreacji gotowosci inwestycyjnej. Przedsigbiorcy posiadajg wystarczajace
$rodki na to, by finansowa¢é proces badawczy, ale nie robig tego, gdyz nie
akceptuja niepewnodci. Srodki finansowe s3 odktadane w celu dokonywania
inwestycji bezpiecznych, zwiekszajacych potencjal produkeyjny, ale pod wa-
runkiem Ze istnieje pewno$¢ zbytu produkcji, a przynajmniej mate ryzyko
niewystapienia takiego popytu.

Z raportu o stabilnosci systemu finansowego (Raport, NBP, 2016) wynika,
ze przedsigbiorcy ,,0ceniaja swoja sytuacje finansowg jako dobrg, jako$¢ kre-
dytéw dla przedsigbiorstw w calym sektorze bankowym poprawia sie, a straty
kredytowe maleja. Sprzyja temu dobra sytuacja przedsigbiorstw, a w szcze-
golnosci wysoka pltynnos¢ i rentownos¢” (Raport, NBP, s. 45).

Stan ptynnych §rodkéw pokazuje tabela 4. Powstrzymujac si¢ od decyzji
inwestycyjnych, przedsiebiorcy rezygnowali z jednej strony z akcji kredyto-
wej, a z drugiej strony zwigkszali zaangazowanie w lokaty bankowe. Dzialo
sie tak mimo polityki zerowych stép procentowych.

Wspomniany Raport o stabilnosci systemu finansowego pokazuje znacza-
cy spadek tempa kredytow dla przedsiebiorstw. Ilustruje to diagram 6.

Diagram 6.
Tempo wzrostu kredytow dla przedsiebiorstw r/r

———redyly Inwestycyjne
Kredyly obrotowe

————{redyty pozostate
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Zrédto: Raport o stabilnosci systemu finansowego, wykres 2.5, s. 38, https://www.nbp.pl/system-
finansowy/rsf122016.pdf, dostep: 1.12.2016
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Trzeci element gotowosci inwestycyjnej — umiejetno$¢ przygotowania nie
tylko dokumentacji dla inwestoréw badz kredytodawcéw, ale réwniez do-
kumentacji niezbednej w ubieganiu si¢ o dotacje ze srodkéw pomocowych
wydaje si¢ na zupeinie dobrym poziomie. Przedsigbiorcy w ramach progra-
moéw pomocowych ztozyli wnioski na znacznie wigksza warto$¢ dofinanso-
wania, niz wynosily dostepne srodki. W ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwoj, zwlaszcza do wspomnianych naboréw organizowanych
przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ztozono znacznie wigksza liczbe
wnioskow, niz podpisano uméw o dofinansowanie.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze trzeci element gotowosci inwestycyjnej — beda-
cy efektem kolejnych perspektyw finansowych — wystapil w polskich przedsie-
biorstwach niezaleznie od tego, czy dokumentacje przygotowali sami przed-
siebiorcy za pomocg swych wewnetrznych stuzb, czy zaakceptowali platnosci
dla firm zewnetrznych za przygotowanie tej dokumentacji. Z punktu widzenia
gotowosci nie ma zasadniczego znaczenia, czy przedsigbiorca ma sam umie-
jetnos¢, czy jedynie akceptuje konieczno$¢ przygotowania tej dokumentacji.

PODSUMOWANIE

Sumujac przedstawione powyzej rozwazania na temat stanu gotowosci in-
westycyjnej polskich przedsiebiorstw w kontekscie innowacji przefomowych
i imitacyjnych, mozna wyciagna¢ nastepujace wnioski:

1. Nizszy niz poprzednio udzial inwestycji przedsiebiorstw we wzroscie pro-
duktu krajowego brutto Polski wynika z niewystepowania gotowosci in-
westycyjne;j.

2. Brak gotowosci inwestycyjnej przedsigbiorstw wynika zas przede wszyst-
kim z oceny ryzyka przysztej sytuacji gospodarczej, ale réwniez z zadowa-
lajgcego stanu obecnej strategii rozwojowej.

3. Brak mechanizmoéw zachecajacych przedsiebiorcow do wspétfinansowania
badan przemystowych i prac rozwojowych z kapitalu wtasnego, przy jedno-
czesnym wystepowaniu strategii imitacji i wchodzenia na nowe rynki.

4. Wystepuje wysoki poziom umiejetnosci przygotowania dokumentacji
o uzyskanie finansowania badz wysokie zrozumienie faktu koniecznosci
sfinansowania przygotowania takiej dokumentacji ze srodkéw wilasnych
przedsiebiorcow.
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5. Brak jasnej polityki przemyslowej, majacej pomoc powstawaniu innowa-
cji przefomowych.
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