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Propozycja podejscia do oceny jakosci
pracy nauvczyciela w procesie edukacyjnym

— studium przypadku

Ewa Stemposz, Andrzej Jodtowski, Alina Stasiecka

Artykut przedstawia studium przypadku oszacowania
Jakosci pracy nauczyciela akademickiego w oparciu
o analize Srednich ocen uzyskanych przez grupy studenckie
dla egzaminu z okreslonego przedmiotu. Zaproponowane
podejscie uwzglednia charakterystyke roku, charakterystyki
poszczegolnych grup wchodzgcych w skfad danego roku
(w oparciu o sredniq ze studiow dla grupy traktowanej jako
catosc), a takze obejmuje analize wplywu oceny uzyskanej
przez studenta zarowno na jego sredniq ze studiow, jak i na
sredniq oceng ze studiow dla grupy, ktorej byt cztonkiem.
Badania oparto na podstawowej statystycznej analizie
danych, a takze analizie gradacyjnej.

Jednym z kluczowych zagadnien zwigzanych
z edukacjg jest jako$¢ nauczania'. W nauczaniu
tradycyjnym zasadniczy wplyw na przebieg tego
procesu ma osoba uczgca, a efekty nauczania sg
Scile zwigzane z jakoS$cig pracy nauczyciela?. Prace
badawcze autoréw niniejszego artykutu koncentrujg
sie na okres$leniu sposobé6w pomiaru tej jakosci i byty
prowadzone dla przedmiotu zwigzanego z proble-
matyka inzynierii oprogramowania — Projektowanie
systemow informacyjnych z wykorzystaniem jezyka UML3,
ktoéry jest wyktadany w Polsko-Japonskiej Akademii
Technik Komputerowych. Projektowanie nalezy do

grupy tzw. umiejetnos$ci miekkich, w zwigzku z czym
nauczanie jest w tym przypadku zadaniem szczeg6l-
nie trudnym i jako$¢ pracy nauczyciela jest tu nie do
przecenienia.

Metody oceny jakosci nauczania stosowane
na przyktadowych polskich uczelniach

Autorzy artykutu przeprowadzili analize porow-
nawczg metod oceniania jakoSci realizacji procesu
nauczania, ktére sg wykorzystywane na polskich
uczelniach, zaréwno publicznych, jak i niepublicznych:
Polsko-Japonskiej Akademii Technik Komputerowych
w Warszawie (PJATK), Politechnice Warszawskiej (PW),
Uniwersytecie Warszawskim (UW), Szkole Gtéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (SGGW), Za-
chodniopomorskim Uniwersytecie Technologicznym
w Szczecinie (ZUT), Uniwersytecie w Biatymstoku
(UwB), Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach
(UK) oraz Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie (UP).

We wszystkich analizowanych uczelniach podsta-
wowym i czesto jedynym narzedziem uzywanym do
oceny jakos$ci pracy nauczyciela akademickiego sg
anonimowe ankiety*, za pomocg ktérych studenci

! M. Cieciora, Zarzgdzanie jakoscig procesu dydaktycznego w szkole wyzszej, Wydawnictwo PJWSTK, Warszawa 2015;
P. Grudowski, K. Lewandowski, Pojecie jakosci ksztalcenia i uwarunkowania jej kwantyfikacji w uczelniach wyzszych,
,Zarzadzanie i Finanse” 2012, R. 10, nr 3, s. 394-403; E. Stemposz, A. Stasiecka, A. Jodtowski, The Analysis of Some
Factors Influencing the Quality of Teaching Processes, [w:| Computing in Science and Technology 2013, Monographs in
Applied Informatics, Warszawa 2013/2014, s. 87-98.

2 1. Bak, K. Wawrzyniak, Ocena jakosci nauczania przedmiotow ekonomicznych na przyktadzie Wydziatu Ekonomicznego
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie, http://repozytorium.uni.lodz.pl:8080/xmlui/
handle/11089/5572, [30.11.2015].

3 E. Stemposz, A. Jodlowski, A. Stasiecka, Zarys metodyki wspierajgcej nauke projektowania systemow informacyjnych,
Wydawnictwo PJWSTK, Warszawa 2013.

4 Studencka ankieta oceny zaje¢ dydaktycznych, Politechnika Warszawska, https://www.bip.pw.edu.pl/content/
download/626/3885/file/33_z1.pdf, [15.04.2016]; studencka ankieta oceny zaje¢ dydaktycznych, Uniwersytet
Warszawski, http:/www.pejk.uw.edu.pl/?p=921, [15.04.2016]; studencka ankieta oceny zaje¢ dydaktycznych,
SGGW, http://jakoscksztalcenia.sggw.pl/?page _id=35, [15.04.2016]; studencka ankieta oceny zaje¢ dydaktycznych,
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, http://www.wp.up.krakow.pl/?page =dokumenty&subpage =dlapracownikow,
[15.04.2016]; studencka ankieta oceny zaje¢ dydaktycznych, Uniwersytet w Bialymstoku, http://www.hist-soc.uwb.
edu.pl/o-wydziale/8-wydzial/124-ankieta-ewaluacyjna-sem-zimowy-r-a-2012-2013, [15.04.2016]; studencka ankieta
oceny zaje¢ dydaktycznych, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, http:/www.wbia.zut.edu.
pl/fileadmin/pliki/wbia/zalaczniki/jakosc_ksztalcenia/przepisy/wzory_ankiet ZUT - 2013.pdf, [15.04.2016].
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wyrazajg swojg opinie o dydaktykach i prowadzonych
przez nich zajeciach w danym semestrze lub roku
(odrebnie dla kazdego). Na niektorych uczelniach
ankiety sg przeprowadzane w formie papierowej
i wypetniane przez studentéw w trakcie zajec¢ (jak
np. na UW). Najczesciej jednak wykorzystywane sg
ankiety w wersji elektronicznej, przy czym wypetnia
je niewielki procent uprawnionych respondentow.
W przypadku ankiet w wersji papierowej odsetek ten
jest znacznie wiekszy.

Ankiety studenckie majg postac krétkich kwestio-
nariuszy zawierajacych od kilku do kilkunastu pytan
zamknietych (przyktadowo: Czy to byly zajecia, na ktore
chciales zapisac sie w pierwszej kolejnosci?; Czy poziom
wymagan stawianych studentom jest wysoki?; W jakim
stopniu wyktadowca sprawiedliwie ocenia studentow?)
oraz jedno lub dwa pytania otwarte, jak np.: Uwagi,
komentarze, dotyczgce zrealizowanego kursu czy Propo-
zycje, sugestie, dotyczqce ewentualnych zmian. Wglad
w wyniki ankiet majg nauczyciele akademiccy podle-
gajacy ocenie oraz ich przetozeni.

Autorzy artykufu zebrali w sumie 98 pytan za-
mknietych zawartych w ankietach wymienionych
uczelni, wéréd ktorych wyrézniono dwadziesScia
grup pytan o zblizonej tre$ci. Kazda z grup zostata
skojarzona z pewng cechg. Zbiér 20 grup stanowit
podstawe do przeprowadzenia analizy gradacyjnej
z wykorzystaniem mapy nadreprezentacji programu
GradeStat (patrz dodatek — mapa nadreprezentacji).
Ponizej przedstawiono uporzadkowana alfabetycznie
liste zidentyfikowanych cech:

* Dostepnosc prowadzgcego (dostepno$¢ prowadza-

cego poza zajeciami);

* Frekwencja studenta (informacja o frekwencji
studenta na zajeciach);

* [nspirowanie studentow (stopien inspirowania
studentéw do samodzielnego myslenia);

*  Komunikatywnosc¢ prowadzgcego (stopien zrozu-
mienia tre$ci przekazywanych przez prowadza-
cego);

* Kryteria oceniania (obiektywno$¢ i przestrzeganie
ustalonych systeméw oceny);

* Materialy dydaktyczne (dostepnosc¢ i uzytecznos$¢
materiatow dydaktycznych);

* Merytoryczne przygotowanie prowadzgcego (ocena
merytorycznego przygotowania prowadzacego
do zajec);

*  Mozliwosc dyskusji (mozliwos¢ dyskusji w trak-
cie zajec i uzyskania odpowiedzi na zadawane
pytania);

* Niezrealizowane zajecia (liczba/procent odwota-
nych zaje¢, nieodpracowanych w innym termi-
nie);

* Ogodlna ocena zajec (ogo6lna ocena poziomu pro-
wadzenia zajec);

* Organizacja zajec (prawidiowosc¢ przebiegu zajec
pod wzgledem organizacyjnym);

* Oryginalnosc tresci zaje¢ (nowo$¢ zagadnien,
unikanie powto6rzen tresci);

* Powigzanie zajec z praktykg (odniesienia do przy-
ktadow z praktyki);

* Poziom wymagan (poziom wymagan stawianych
studentom na zajeciach);

* Punktualnosc¢ prowadzgcego (punktualnos¢ roz-
poczecia i zakonhczenia zajec);

* Stosunek do studenta (stosunek prowadzgcego
do studentow);

* Tempo prowadzenia zaje¢ (utrzymanie wlasciwego
tempa zajec);

* Wykorzystanie wyposazenia sali (stopien wyko-
rzystania wyposazenia sali do prowadzenia
zajec);

* Zaangazowanie prowadzgcego (zaangazowanie
prowadzgcego w wyjasnianie omawianych
zagadnien i pomystowo$¢ w przekazywaniu
wiedzy);

* Zgodnosc z sylabusem (realizacja zaje¢ zgodnie
z sylabusem).

Mapa nadreprezentacji dla badanej populacji
uczelni zostata przedstawiona na rysunku 1. Cechy
réznicujace wystepujg w kolumnach najbardziej skraj-
nych (najbardziej na lewo i na prawo), z kolei cechy
nier6znicujgce umieszczane sg w srodku mapy. W wy-
niku przeprowadzonej analizy skupien wyodrebnione
zostaly trzy grupy uczelni i trzy grupy cech.

Analizujgc mape z rysunku 1, mozna zaobserwo-
wacé, ze lewy goérny ro6g mapy, wskazujgcy obszar
o silnej nadreprezentacji, obejmuje uczelnie SGGW
i PJATK. Uczelnie te przy ocenianiu dydaktykow
zwracajg wiekszg uwage niz UW, UP czy UwB na
cechy takie jak: Organizacja zajec, Mozliwosc dyskusji,
Materialy dydaktyczne, Powigzanie zajec¢ z praktykgq,
Oryginalnosc¢ tresci zajec, Zgodnosc z sylabusem, Tempo
prowadzenia zajec. Z kolei uczelnie uniwersyteckie: UW,
UP, UwB wyrazniej koncentrujg sie na: Zaangazowaniu
prowadzgcego, Niezrealizowanych zajeciach, Merytorycz-
nym przygotowaniu prowadzgcego, Poziomie wymagan
i Frekwencji studenta.

Srodkowe kolumny mapy odpowiadajg cechom nie-
réznicujgcym, wystepujacym w ankietach wszystkich
uczelni, takim jak: Ogolna ocena zajec, Komunikatywnos¢
prowadzqcego, Stosunek do studenta czy tez Inspirowanie
studentow, Punktualnosc prowadzgcego.

Analizujgc proces nabywania informacji o jakosci
nauczania za pomocg kwestionariuszy, mozna sformu-
towac teze, Ze nie sg one zbyt wiarygodnym zZrédtem
informacji. Studenci wykazujg znaczacy brak zaufania
do ankiet elektronicznych, obawiajac sie ewentu-
alnych konsekwencji wynikajgcych z wystawienia
nauczycielowi niskiej oceny i dlatego albo w ogole
nie wypetniajg ankiety, albo tez starajq sie wystawiac
wylgcznie oceny pozytywne®. Zdaniem autoréw na
wiarygodno$¢ ocen majg wplyw takze inne czynniki:
fakt, ze niewielki procent respondentéw wypetnia

> Na UwB wprowadzono elektroniczne ankiety, Kurier Poranny, 2012, http://www.poranny.pl/wiadomosci/bialystok/art/
5464232,na-uwb-wprowadzono-elektroniczne-ankiety,id,t.html, [15.04.2016].
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Rysunek 1. Mapa nadreprezentacji badanej populacji
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Zrédto: opracowanie wlasne.

ankiety elektroniczne (brak reprezentatywnosci) oraz
ze studenci nie sg przygotowani w wystarczajgcym
stopniu do przedstawienia merytorycznych, konstruk-
tywnych opinii. Wystawiane oceny oparte sg czesto
na emocjach i zalezg od bardzo wielu subiektywnych
czynnikéw, takich jak np. zdolnosci studenta, jego
umiejetnosci koncentracji, motywacja do nauki czy
osobiste sympatie lub uprzedzenia w stosunku do
nauczyciela.

W literaturze zagadnienia pojawiajg sie propozycje
oceniania jako$ci nauczania na podstawie rezultatow
ksztatcenia — m.in. poprzez analize rozkladéw ocen
uzyskanych na egzaminie oraz badanie zaleznoSci
pomiedzy ocenami $rednimi ze studiow a ocenami
z zaliczen i egzamin6éw dla tego samego przedmiotu®.
Niestety metody te pozostaja w sferze badan nauko-
wych, a na uczelniach wcigz podstawg oceny jakos$ci
nauczania sg ankiety studenckie.

Organizacja przedmiotu poddanego
analizie

Na potrzeby okreslenia kontekstu ponizej zostata
omowiona organizacja przedmiotu, dla ktérego zapro-
ponowano badanie jakosci pracy nauczyciela.

Realizacja przedmiotu odbywa si¢ w formie wykta-
dow i ¢wiczen. Cwiczenia prowadzone sg w grupach
kilkunastoosobowych, zgodnie z planem okreslajagcym
poruszane tematy i pojecia wprowadzane w kolejno-

Ogodlna ocena zaje¢
Dostepnos¢ prow adzacego
Inspirow anie studentow
Punktualno$¢ prow adzacego
Niezrealizow ane zajecia
Merytoryczne przygotow anie
prow adzacego

Poziom wymagan

Frekw encja studenta

Kryteria oceniania
Zaangazow anie prow adzacego

Wykorzystanie wyposazenia sali

Sci ustalonej w podstawowej $ciezce dydaktycznej,
zdefiniowanej przez osobe odpowiedzialng za przed-
miot. Nauczanie w grupach ¢wiczeniowych odbywa
sie w oparciu o posiadane (dostepne dla wszystkich
asystentéw) wspolne zasoby (materialy) dydaktyczne,
o znanej uzytecznosci dla okre$lonej grupy tematycz-
nej oraz etapu nauczania (z punktu widzenia modelu
efektywnego nauczania’). Do zasobow dydaktycznych
nalezg m.in. zadania typu projektowo/problemowego,
pytania/polecenia proste, oméwienia przykiadowych
rozwigzan oraz czesto popetnianych bfedéw. Asysten-
ci prowadzacy grupy ¢wiczeniowe zobowigzani sg do
realizacji zaje¢ zgodnie z ustalong Sciezka dydaktycz-
ng, ale posiadajg pewng autonomie w kwestii doboru
wykorzystywanych na zajeciach materiatéw, podziatu
czasu w ramach grupy tematycznej, a takze roztozenia
akcentéw pomiedzy poszczegdlne tematy i pojecia.
Weryfikacja poznanej w trakcie semestru wiedzy
i umiejetnos$ci nabytych przez studentéw jest prze-
prowadzana podczas zaje¢ (ustalonych w planie) przy
pomocy trzech sprawdzianéw i w formie pisemne;j.
W czasie sprawdzianu studenci otrzymujg tekst wy-
magan uzytkownika na system informatyczny i majg
do wykonania jedno zadanie typu projektowo-proble-
mowego oraz kilka lub kilkanascie pytan/polecen pro-
stych, nazywanych pytaniami dodatkowymi, powigza-
nych z danym zadaniem projektowym. Taki podziat
sprawdzianu mozna odnie$¢ do podstawowych kate-
gorii zwigzanych z nauczaniem: wiedzy, umiejetnosci

¢ E. Stemposz, A. Stasiecka, A. Jodtowski, The Analysis..., dz.cyt.; . Bak, K. Wawrzyniak, dz.cyt.
7S.M. Allesi, S.R. Trollip, Multimedia for learning: Methods and development, Allyn and Bacon, Needham Heights 2001.
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i kompetencji. Zgodnie ze Stownikiem pojec polityki na
rzecz uczenia si¢ przez cate Zycie®, opracowanym przez
Miedzyresortowy Zesp6t do spraw uczenia sie przez
cate zycie, w tym Krajowych Ram Kwalifikacji® (organ
pomocniczy Prezesa Rady Ministrow):

* wiedza - to zas6b powigzanych ze sobg faktéw,
zasad, teorii i doSwiadczen przyswojonych
przez osobe uczaca sie,

* umiejetno$ci — to zdolno$¢ wykorzystania wie-
dzy oraz wy¢wiczonych sprawnosci do wykony-
wania zadan oraz rozwigzywania problemow,

* kompetencje — to wszystko to, co dana osoba
wie, rozumie i potrafi wykona¢, czyli jej skumu-
lowane efekty uczenia sie.

Sprawdzanie wiedzy nabytej przez studentow
odbywa sie poprzez ocenianie odpowiedzi na
pytania dodatkowe, jakie zostaly przez nich udzie-
lone na sprawdzianach, a weryfikacja uzyskanych
umiejetnosci jest dokonywana na podstawie oceny
skonstruowanego przez nich modelu w zadaniu typu
projektowo-problemowego dla okre$lonego tekstu
wymagan na system.

Liczba sprawdzianéw, ich termin oraz zakres
kazdego z nich (tematy, pojecia, rodzaj zadania pro-
jektowo-problemowego oraz podstawowy zestaw
pytan/polecen prostych) sa okreslane przez osobe
odpowiedzialng za przedmiot. Asystenci samodziel-
nie wybieraja teksty wymagan uzytkownika dla
kazdego sprawdzianu i dla kazdej grupy. Majg takze
mozliwos$¢, w ograniczonym zakresie, modyfikacji
zestawu pytan dodatkowych. Podczas oceny zadania
projektowo-problemowego asystenci powinni wy-
korzystywa¢ metryke dedykowang dla okreslonego
rodzaju zadania. Przy ocenie pytan/polecen prostych
kieruja sie regutami ich oceny, ktére w trudniejszych
przypadkach maja takze posta¢ metryki.

Studenci, ktorzy otrzymali zaliczenie, przystepuja
do egzaminu w [ i/lub Il terminie (tzw. egzaminie po-
prawkowym). Egzamin ma forme pisemng i, podobnie
jak wszystkie sprawdziany, sktada sie z dwoch czesci.
Pierwsza z nich to zadanie typu projektowo-proble-
mowego, polegajace na skonstruowaniu modelu opi-
sujacego strukture wybranego fragmentu dziedziny
problemowej, w oparciu o zadany tekst wymagan
na system o wielkosci 10-15 klas, a druga obejmuje
kilkanascie pytan/polecen prostych, ktére odnosza
sie do modelu zrealizowanego w czesci pierwszej.
taczny czas przeznaczony na wykonanie obu czesci
wynosi 90 minut.

Teksty wymagan uzytkownika sg inne dla kazdego
terminu egzaminu. Nie moga to by¢ teksty, ktore
zostaly wczeéniej wykorzystane na zajeciach lub
egzaminach w latach poprzednich. W tym celu osoba
odpowiedzialna za przedmiot i asystenci opracowujg
zupelnie nowe wymagania uzytkownika na system

(kazda z os6b oddzielnie). Odbywa sie to zgodnie
z ustalonymi (w postaci pisemnej) zatozeniami co do
zawarto$ci oraz rozmiaru wymagan, okreslajgcymi
tematy i pojecia, jakie powinny lub moglyby zosta¢
poruszone podczas realizacji zadanh w czesci pierw-
szej i/lub drugiej. Przed akceptacjg tekstu wymagan
i przydzieleniem go do okreSlonego terminu egza-
minu przeprowadza sie weryfikacje tekstu w postaci
recenzji, ktorg realizuje inna niz autor osoba spo-
$rod zaangazowanych w realizacje przedmiotu. Jesli
pierwsza weryfikacja nie jest pozytywna, wymagania
poprawiane sg przez autora z uwzglednieniem suge-
stii recenzenta, po czym realizowana jest weryfikacja
powtoérna i ewentualnie kolejna, az do czasu uzyska-
nia pozytywnej recenzji. Wydajac ocene pozytywna,
recenzent okres$la stopien trudnosci wymagan uzyt-
kownika w ustalonej skali. Do okres§lonego terminu
egzaminu przydzielane sg wymagania o takim samym
lub zblizonym stopniu trudno$ci, tym samym tworzy
sie trzon r6znych zestawéw egzaminacyjnych.

Po przeprowadzeniu egzaminu w danym terminie
prace studentéw grupowane sg wedlug zestawow
egzaminacyjnych, a nastepnie przydzielane do oceny
osobom zaangazowanym w realizacje przedmiotu
zgodnie z zasadg, ze studenci nie powinni by¢ ocenia-
ni przez osoby, ktore prowadzity zajecia éwiczeniowe
w ich grupach. Zadania projektowo-problemowe sg
sprawdzane zgodnie z okreslong metryka, natomiast
zadania proste — zgodnie z ich metrykami lub ustalo-
nymi regutami oceny.

Organizacja badanego przedmiotu zostata wypra-
cowana w celu ujednolicenia zaje¢ ¢wiczeniowych
w grupach prowadzonych przez rézne osoby, przy
jednoczesnym zachowaniu pewnej autonomii asy-
stentéw, niezbednej np. dla dostosowania procesu
nauczania do potrzeb okre$lonej grupy. Natomiast me-
todologie przygotowywania, przeprowadzania oraz
oceny egzamin6w stworzono w celu uniezaleznienia
sposobu oceniania prac egzaminacyjnych od os6b
sprawdzajacych, a zatem uniezaleznienia procesu
oceny koncowej od procesu nauczania.

System pracy os6b zaangazowanych w realizacje
przedmiotu byt wielokrotnie ulepszany i modyfikowa-
ny. Stale powiekszano wspolng baze zasobéw (m.in.
wymagan do zadan projektowo-problemowych, pytan
i przyktadowych rozwigzan), jak rowniez poprawiano
organizacje przedmiotu (Sciezki dydaktyczne, plan
zajeé, organizacje ¢wiczen i egzaminu). Aktywnosci
te realizowano nieprzerwanie od co najmniej kilku-
nastu lat, przy zmieniajgcym sie sktadzie asystentow,
a takze os6b odpowiedzialnych za przedmiot. Warto
réwniez zaznaczy¢, ze jedna z przyjetych i stoso-
wanych zasad jest prowadzenie co najmniej jednej
grupy ¢wiczeniowej przez osobe odpowiedzialng za
przedmiot w kazdej jego edycji. Procesy zwigzane

8 Perspektywa uczenia sie przez cafe zycie, Zatacznik 4: Stownik pojec polityki na rzecz uczenia sie przez cafe zycie, http://bip.
men.gov.pl/wp-content/uploads/sites/2/2011/06/plll_projekt28czerwca.pdf, [30.11.2015].
° Krajowe Ramy Kwalifikacji uczenia sie przez cale zycie, http://www.nauka.gov.pl/krajowe-ramy-kwalifikacji-szkol-

nictwo/, [30.11.2015].
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z realizacja przedmiotu osiggnely, zdaniem autorow,
stosunkowo wysoki poziom dojrzatosci z punktu
widzenia modelu CMM (Capability Maturity Model™),
poniewaz zostaly one zdefiniowane, uporzgdkowane,
okre$§lono mechanizmy pomiaru jako$ci nauczania
oraz zmian (poprawy) wykorzystujgce uzyskane
wyniki pomiaréw. Wszystko to, zgodnie z regutami
inzynierii oprogramowania, w znaczgcym stopniu
powinno pozwoli¢ na uniezaleznienie jako$ci procesu
nauczania od ,,jakosci” dydaktykéw zaangazowanych
w ten proces.

W artykule przedstawiono analize wynikéw na-
uczania studentéw Wydziatu Informatyki studiujg-
cych w trybie dziennym i uczeszczajacych na zajecia
z omawianego przedmiotu na Il roku studiow. Zebra-
ne dane obejmowaly kurs prowadzony w semestrze
letnim w roku akademickim 2012/2013. Uczestnicy
kursu zostali podzieleni na 6 grup zajeciowych,
opisanych cyframi rzymskimi od I do VI. Studentom
nadano kolejne numery identyfikacyjne, zaczynajac
od 1. Asystenci prowadzacy zajecia zostali oznaczeni
literami alfabetu facinskiego (A, B i C).

Cel badan

Za cel badan uznano prébe okreslenia i weryfikacji
sposob6ow oceniania jako$ci nauczania w oparciu o:

* poréwnanie wynikoéw osigganych przez grupy
studenckie prowadzone przez r6znych nauczy-
cieli;

* analize poréwnawczg wynikow osigganych przez
studentéw z analizowanego przedmiotu w ze-
stawieniu z wynikami z innych przedmiotow.

W dalszej czesci artykutu zarysowano propozycje

podejécia umozliwiajgcego dokonanie oceny jakosci
realizacji procesu nauczania przez nauczyciela, przy
zalozeniu, ze powinno ono by¢ niezalezne od doce-
lowej dziedziny problemowe;.

Propozycja podejscia do oceny
jakosci realizacji procesuv nauczania
przez navczyciela

Zaproponowano podejscie oparte na 6 krokach,

opisanych nastepujaco:

1. stworzenie wstepnej charakterystyki badanego
rocznika studentow, traktowanego jako zbior
grup uczestniczacych w kursie z danego przed-
miotu,

2. stworzenie wstepnej charakterystyki grup (ze
wzgledu na $rednig ze studiéw),

3. analiza wynikéw grup osiggnietych po Il termi-
nie egzaminu (obejmujgcych réwniez wyniki
z egzaminu w | terminie),

4. analiza réznic pomiedzy Srednimi ocenami
z egzaminu po Il terminie dla grup (traktowa-
nych jako cato$¢) a srednimi ze studiéw,

5. stworzenie mapy nadreprezentagji,

6. podsumowanie wynikoéw nauczania dla catego
roku.

Charakterystyka populacji studentéw traktowanej
jako zhior grup uazestniczgcych w kursie z danego
badanego przedmiotu

W tej czeSci powinien znalez¢ sie opis zbioru
grup uczestniczgcych w realizacji danego przedmio-
tu. Nalezy podac¢ informacje dotyczgce przedmiotu
poddawanego analizie, okresli¢ rodzaj studiéw (np.
informatyka, studia stacjonarne), semestr i rok stu-
diéw (przyktadowo: semestr letni w roku akademickim
2012/2013, lub tez w skrécie: semestr letni 2013),
liczbe studentéw na roku, liczbe grup oraz liczbe os6b
uczacych (asystentow).

Wsiepna charakterystyka grup
(ze wzgledu na srednig ze studiow)

Sformutowanie ,wstepna charakterystyka grup”
oznacza stan poczatkowy, czyli stan przed rozpo-
czeciem realizowania procesu nauczania. Dla kazdej
z grup studenckich na roku nalezy okresli¢ warto$¢
oczekiwang E(X) $redniej ze studiow studentow
nalezacych do danej grupy, liczona na podstawie
ocen do momentu (semestru) poprzedzajgcego
rozpoczecie realizowania kursu (dla analizowanych
danych dyskretnych warto$¢ oczekiwana zmienne;j
losowej jest rowna Sredniej arytmetycznej''), odchy-
lenie standardowe o(X) i wspotczynnik zmiennoS$ci
CV(X)'2. Do grup, oznaczonych numerami, przypisane
sg osoby nauczajgce, oznaczone umownymi symbo-
lami. Wstepng charakterystyke grup z poczatkowym
uporzgdkowaniem (wediug kolejnych numeréw)
nalezy przedstawi¢ w postaci tabeli (patrz tab. 1).
Dodatkowo, na jej koncu zostaly dotgczone dwa
wiersze z uSrednionymi wynikami dla wszystkich
grup: I-VI (G) oraz srednim wynikiem dla wszystkich
studentow roku: I-VI (S). Wartosci w tych wierszach
nie sg identyczne ze wzgledu na r6zne rozmiary grup.
Symbolem x oznaczono usredniony wynik dla grup:
I-VI (G), a symbolem A — $redni wynik dla wszystkich
studentow na roku: [-VI (S).

W kolejnym kroku, na podstawie danych zawar-
tych w tabeli 1, nalezy sporzadzi¢ wykres umoz-
liwiajgcy poréwnanie grup ze wzgledu na $rednie
oceny ze studiéw, umieszczajgc na osi OX wartosci
oczekiwane, a na osi OY —wspotczynniki zmiennos$ci
(patrz rys. 2). Wynik kazdej z grup zostat oznaczony
symbolem 4, natomiast $rednie dla grup, zgodnie
z tabelg 1, symbolami x oraz A. Dwie przecinajgce
sie wykropkowane linie wyznaczajg usredniony

10 M.C. Paulk, et al., Capability Maturity Model for Software, CMU/SEI-91-TR-24, Carnegie Mellon University, Software

Engineering Institute, Pittsburgh 1991.

'], Podgorski, Statystyka od podstaw, Pafistwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa, 1992.
12 Wspétczynnik zmiennos$ci CV(X) jest wyliczany zgodnie ze wzorem: CV(X) = o(X) / E(X).
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Tabela 1. Wstepna charakterystyka grup

S Liczba Srednia ze studiow — Odchylenie Wspoltczynnik N
Sre dl|)1ia o0s6b wartos¢ oczekiwana standardowe zmiennos$ci s nfzol
E(X) o(X) oV(X) Y
1-VI(G) x
I-VI(S) A

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 2. Porownanie grup ze wzgledu na srednie oceny ze studiow

wspotczynnik
zmiennosci
CV(X)

Zrédio: opracowanie wiasne.

wynik dla grup I-VI (G) i majg na celu utatwienie
poréwnania rezultatow osiagnietych przez poszcze-
g6lne grupy.

Trzeci element charakterystyki grup (oprécz ta-
beli 1 i rysunku 2) stanowi tabela z uszeregowaniem
grup od najlepszej do najgorszej ze wzgledu na $red-
nig ze studiow (tab. 2).

Tabela 2. Uktad grup ze wzgledu na srednig ocene ze
studiow

Uklad grup ze wzgledu na srednia ocene ze studiow

numer grupy: Srednia ze studiow

Zrédto: opracowanie wlasne.

W koncowej czeSci charakterystyki grup powinna
zosta¢ zamieszczona analiza informacji zawartych
w tabeli 11 2 oraz na wykresie (rysunku 2).

Analiza wynikéw grup osiqgnietych po Il terminie
egzaminu

W opisywanym badaniu dane pierwotne dla kursu
w semestrze letnim roku 2013 udostepnione przez
dziekanat obejmowaly: oceny zaliczeniowe, oceny
uzyskane z egzaminu w | i Il terminie z danego
przedmiotu oraz Srednie oceny ze studiéw dla
poszczeg6lnych studentéw. Po przeprowadzeniu
wstepnej analizy wyzej wymienionych danych uzna-
no, ze na podstawie ocen zaliczeniowych trudno
wyciaggna¢ miarodajne wnioski. Warto zauwazyc, ze
na ocene z zaliczenia sktadaty sie wyniki z trzech
sprawdzianéw, weryfikujacych wiedze i umiejetnosci

warto$¢ oczekiwana
E(X)

studentow w trakcie catego semestru, gdy tymcza-
sem oceny z egzaminéw byly wystawiane pod koniec
semestru, co stanowito pewien obraz efektow kon-
cowych ksztatcenia. Dodatkowo, zdaniem autoréw,
oceny z zaliczenia mogly by¢ bardziej subiektywne
niz oceny z egzaminu, ktére byly wystawiane przez
inne osoby niz prowadzacy ¢wiczenia dla kazdego
studenta. Zaréwno z tego powodu, jak i w celu
uproszczenia podejscia zdecydowano, ze oceny
zaliczeniowe zostang pominiete w dalszych rozwaza-
niach na obecnym etapie badan. Proponuje sie takze
aby oceny poszczegdlnych studentéw z [ i Il terminu
egzaminu zastgpic¢ ich odpowiednimi srednimi aryt-
metycznymi uwzgledniajgcymi oba terminy. Dla oséb,
ktére zdaly egzamin w pierwszym terminie jako
warto$¢ sredniej wpisywana jest ocena z pierwszego
terminu (przyjmujgc umownie, ze ocena w drugim
terminie wynosi 0). Natomiast dla tych studentow,
ktorzy zdawali dwukrotnie, jako warto$¢ oceny uzy-
skanej w pierwszym terminie wlicza sie 2.

Dla ScistoSci warto zaznaczy¢, ze analizie pod-
dawane powinny by¢ wytgcznie wyniki osiggniete
przez tych studentéw, ktorzy uzyskali zaliczenie
z przedmiotu i przystapili do egzaminu w I lub
w lill terminie. Krok ten nalezy przeprowadzic¢
z wykorzystaniem tabel i wykresu w kolejnosci takiej,
jak we wstepnej charakterystyce grup (jak w tabeli 1,
rysunku 2, tabeli 2), przy czym zamiast sredniej oceny
ze studiéw nalezy uwzglednic¢ $rednig ocene z egza-
minu po Il terminie. Srednia ocena z egzaminu po
Il terminie oznacza ocene z egzaminu w pierwszym
terminie (jezeli student przystapit wytgcznie do tego
egzaminu) lub tez $rednig ocene z dwoch egzaminow
(jezeli przystapit do egzaminu w obu terminach).
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Opis wynikéw grup po Il terminie egzaminu powinna
konczy¢ analiza podsumowujgca informacje zawarte
w tabelach i na wykresie.

Analiza réznic pomiedzy srednimi ocenami
z egzaminv po Il ferminie dla grup traktowanych
jako catos¢ a srednimi ze studiow

R6znica miedzy $rednig oceng z egzaminu po
Il terminie a $rednig ze studiow pozwala okresli¢
wplyw danego przedmiotu (a dokfadniej: oceny uzy-
skanej z egzaminu z danego przedmiotu) na $rednig
ze studiow, zaréwno dla kazdego studenta, jak i dla
grupy, ktorej jest on cztonkiem.

W tym celu nalezy przeanalizowac¢ dane dotyczgce
wynikéw grup z wykorzystaniem tabel i wykresu,
w kolejnosci takiej, jak we wstepnej charakterystyce
grup (jak w tabeli 1, na rysunku 2, w tabeli 2), przy
czym zamiast $redniej oceny ze studiéow nalezy
uwzgledni¢ ré6znice miedzy $rednig oceng z egzaminu
po Il terminie a $rednig ze studiéw. Opis wynikow
powinna konczy¢ analiza podsumowujgca informacje
zawarte w tabelach i na wykresie.

Mapa nadreprezentacji

W kolejnym kroku autorzy proponujg wykona-
nie gradacyjnej analizy danych' z wykorzystaniem
programu GradeStat'# (patrz dodatek — mapa nadre-
prezentacji). Narzedzie to umozliwia identyfikacje
trendéw w populacji oraz czytelne zobrazowanie
rezultatéw analizy w postaci graficznej.

W celu sporzadzenia mapy nadreprezentacji nalezy
okresli¢ badang populacje oraz zbior opisujacych ja
cech. Zbi6r ten moze by¢ inny dla analizowanych
réznych przedmiotow, gdyz jest uzalezniony od specy-
ficznych wiasciwosci danego przedmiotu nauczania.

W koncowym etapie przeprowadzonej oceny
nalezy dotgczy¢ mape nadreprezentacji oraz przed-
stawi¢ analize podsumowujgca wynik gradacyjnej
analizy danych.

Tabela 3. Wstepna charakierystyka grup — semestr letni 2013

Podsumowanie wynikow nauczania dla catego roku

Podsumowanie wynikow danego roku powinno
odnosic¢ sie do oceny jakoSci realizacji procesu na-
uczania danego przedmiotu, dokonanej na podstawie
wczesniejszych analiz.

Przyktad zastosowania proponowanej
metody oceny jakosci pracy nauczyciela
- semestr letni rokv akademickiego
2012/2013

Charakterystyka populaciji studentow traktowanej
jako zhiér grup uczestniczgcych w kursie z badane-
go przedmiotu

W semestrze letnim 2013 r. w zajeciach z przed-
miotu zwigzanego z projektowaniem systemow
informacyjnych na kierunku informatyka studiow sta-
cjonarnych uczestniczyto 82 studentéw, podzielonych
na 6 grup, ktére byty prowadzone przez 3 asystentow.
Studentom nadano kolejne numery identyfikacyjne
— od 1 do 82. Asystenci zostali oznaczeni literami
A/ BiC.

Wstepna charakterystyka grup
(ze wzgledu na sredniq ze studiow)

Wstepna charakterystyka grup zostata zamiesz-
czona w tabeli 3.

Poréwnanie grup ze wzgledu na $rednig ocene
ze studiow zostalo przedstawione na rysunku 3,
natomiast uporzadkowanie grup od najlepszej do
najgorszej ze wzgledu na srednig ze studiow za-
warto w tabeli 4.

Jak wynika z tabeli 4 i rysunku 3, najlepszg z grup
poczatkowo byta grupa I, ktora osiggneta najwyzszg
Srednig ze studiow dla grupy traktowanej jako cato$¢
(3,68) i ktorej sktad byt najbardziej wyréwnany (naj-
nizszy wspétczynnik zmiennosci rowny 0,09). Kolejne
trzy grupy o zblizonej sredniej ze studiéw to grupy

s Srednia ze studiow- Odchylenie Wspoétczynnik
Sre dl:ﬁa Liczba os6b wartos¢ standardowe zmiennosci Nauczyciel/ symbol
oczekiwana E(X) o(X) CV(X)

I 13 3,60 0,55 0,15 A

Il 13 3,68 0,31 0,09 B

| 16 3,29 0,31 0,10 B

v 14 3,59 0,70 0,20 C

\ 14 3,45 0,38 0,11 B

VI 12 3,62 0,61 0,17 C

I-VI(G) 3,54 0,48 0,14 x

I-VI(S) 3,53 0,53 0,15 A

Zrédto: opracowanie wlasne.

13 T. Kowalczyk, E. Pleszczynska, F. Ruland (eds.), Grade Models and Methods for Data Analysis, With Applications for the
Analysis of Data Populations, Springer Verlag, Berlin—-Heidelberg—New York 2004.
14 GradeStat, Program for Grade Data Analysis, http:/gradestat.ipipan.waw.pl/, [30.11.2015].
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Rysunek 3. Porownanie grup ze wzgledu na sredniqg ocene ze studiow — semestr letni 2013
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 4. Uktad grup ze wzgledu na sredniq oceng ze studiow
- semestr letni 2013

Uklad grup ze wzgledu
na srednig ocene ze studiow

1I: 3,68
VI: 3,62
I: 3,60
IV: 3,59
V: 3,45
111: 3,29

Zrédto: opracowanie wlasne.

VI (3,62), 1 (3,60) i IV (3,59), dla ktérych widoczne
jest wieksze zroéznicowanie. Ostatnie dwie grupy V
(3,45) i Ill (3,29), o najnizszych ocenach $rednich dla
grupy jako catosci, sktadaly sie z os6b o mniej wiecej
wyréwnanym poziomie.

Warto zauwazy¢, ze asystent B opiekowat sie gru-
pami o najbardziej wyréwnanym skiadzie (najnizsze
wspo6tczynniki zmiennoSci), w przeciwienstwie do
asystenta C (najwyzsze wspotczynniki zmiennosci).

Analiza wynikéw grup osiqgnietych po Il terminie
egzaminu

Tabela 5 zawiera Srednie oceny z egzaminu po
II terminie dla grup.

Poréwnanie grup ze wzgledu na $rednig ocene
z egzaminu po Il terminie zostatlo przedstawione
na rysunku 4, natomiast uporzadkowanie grup od
najlepszej do najgorszej ze wzgledu na srednig ocene
z egzaminu po Il terminie zawarto w tabeli 6.

Analizujgc tabele 6 i rysunek 3, mozna zauwa-
zy¢, ze $rednie wyniki egzaminu dla studentow
z grupy Il i V byly znaczaco gorsze, a z grup VIi IV
— znaczgco lepsze anizeli $rednie wyniki studentéw
z pozostalych grup.

Poréwnanie uktadéw grup ze wzgledu na $red-
nig ze studiow i $rednig z egzaminu po Il terminie
(tabele 4 i 6) prowadzi do wniosku, ze najlepsze
wyniki nauczania (na podstawie $rednich ocen
z egzaminu) zostaly osiggniete w grupach VI i 1V,
ktére byty prowadzone przez asystenta C. W tych
grupach mozna takze dostrzec najwyzsze wartos$ci
wspo6tczynnika zmiennosci, $wiadczace o relatyw-
nie wiekszym zréznicowaniu ocen z egzaminu niz
w pozostalych grupach, czego prawdopodobng

Tabela 5. Srednie oceny dla grup z egzaminu po Il terminie — semestr letni 2013

Srednia z egz.ar.mnu Odchylenie Wspo6lczynnik
Grupa/ po Il terminie . L. .
. . . . standardowe zmiennosci Nauczyciel/symbol
Srednia — wartos$¢ oczekiwana
o(X) CV(X)
E(X)

I 2,86 0,39 0,14 A

|| 2,79 0,49 0,17 B

11 2,50 0,49 0,19 B

\% 3,00 0,69 0,23 C

\% 2,56 0,40 0,16 B

\ 3,14 0,71 0,23 C
I-VI(G) 2,81 0,53 0,19 X
I-VI(S) 2,80 0,56 0,20 A

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Rysunek 4. Porownanie grup ze wzgledu na srednig ocene z egzaminu po Il terminie — semestr letni 2013
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 6. Uktad grup ze wzgledu na sredniqg ocene z egzaminu
po Il ferminie — semestr letni 2013

Uklad grup ze wzgledu
na Srednig ocene z egzaminu

VI: 3,14
IV: 3,00
I: 2,86
1I: 2,79
V: 2,56
111: 2,50

Zrédto: opracowanie wiasne.

przyczyng jest najwieksze zréznicowanie skfadu obu
tych grup ,,na starcie”. Grupa Il, prowadzona przez
asystenta B, sktadata sie z potencjalnie najlepszych
studentow (z najwyzszg Srednig ze studiow), ale
po egzaminie uplasowata sie na czwartym miejscu.
Pozostate grupy: I, Villl nie zmienilty swoich pozycji
po egzaminie.

Analiza réznic pomiedzy srednimi ocenami
z egzaminv po Il terminie dla grup traktowanych
jako catosé a srednimi ze studiow dla tych grup

Tabela 7 zawiera r6znice miedzy Srednig oceng
z egzaminu po Il terminie a Srednig ze studiow, wy-
liczone dla grup.

Poréwnanie grup ze wzgledu na $rednig r6znice
miedzy Srednig oceng z egzaminu po Il terminie
a $rednig ze studiow zostato przedstawione na rysun-
ku 5, natomiast uporzgdkowanie grup od najlepszej
do najgorszej ze wzgledu na Srednig r6znice miedzy
Srednig oceng z egzaminu po Il terminie a Srednig
oceng ze studiow zawarto w tabeli 8.

Mozna zauwazy¢ (patrz tab. 7), ze we wszystkich
grupach $rednie oceny z egzaminu byly nizsze anizeli
Srednie ze studiéw (r6znice majg ujemne wartosci).
Relatywnie najmniejsza (ujemna) r6znica miedzy oce-
ng z egzaminu a Srednig ze studiéw obserwowalna
jest w grupach IV, VI i I, a najwieksza —w grupach V,
Il i II. Uzyskany uktad grup ze wzgledu na réznice
Sredniej z egzaminu po Il terminie i Sredniej ze

Tabela 7. Wyniki dla grup: réznica miedzy srednig oceng z egzaminu po Il terminie a srednig ocenq ze studiow — semestr

letni 2013
Réznica: Srednia z egz.
po Il terminie Odchylenie Wspolczynnik
Grupa/$rednia | - Srednia ze studiow standardowe zmiennosci Nauczyciel/ symbol
wartos¢ oczekiwana o(X) CV(X)
E(X)
I -0,76 0,59 -0,77 A
|| -0,89 0,39 -0,44 B
11 -0,91 0,39 -0,44 B
I\% -0,65 0,62 -0,97 C
\% -0,93 0,40 -0,43 B
VI -0,70 0,43 -0,61 C
I-VI(G) -0,81 0,47 -0,59 X
1-VI(S) -0,81 0,48 -0,59 A

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Rysunek 5. Poréwnanie grup ze wzgledu na sredniq réznice miedzy srednig ocenqg z egzaminu po Il terminie a srednig oceng

ze studiow — semestr letni 2013
-1,0

CV(X) wspotczynnik zmienno$ci

-0,6
-0,40

-0,50
-0,60
-0,70
-0,80

-0,90

EX(X) warto$¢ oczekiwana

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 8. Uktad grup ze wzgledu na sredniq réznice miedzy
sredniq ocenq z egzaminu po Il terminie a srednig oceng ze
studiow — semestr letni 2013

Uklad grup ze wzgledu na réznice: srednia z egz.
po Il terminie — Srednia ze studiéw
IV: 0,65
VI: -0,70
: - 0,76
1I: -0,89
[lI: -0,91
V:-0,93

Zrédlo: opracowanie wiasne.

studiow (tab. 8) jest w zasadzie taki sam jak uktad
grup ze wzgledu na $rednig ocene z egzaminu po
I terminie (tab. 6), z tym ze grupy IIl i V wymienily
sie swoimi pozycjami. Stanowi to potwierdzenie
wczeséniejszych wnioskow.

Mapa nadreprezentacji

Analizie poddano populacje sktadajacg sie z 65
studentow, ktorzy przystapili do egzaminu z przed-
miotu poswieconego nauczaniu projektowania syste-
moéw informacyjnych w I terminie lub w I Il terminie

(pozostali studenci z roku nie zostali dopuszczeni do
egzaminu z powodu niezaliczenia ¢wiczen). Kazdemu
studentowi zostala przypisana unikatowa etykieta:
nr studenta_nr grupy_etykieta asystenta.

Zbioér cech opisujacych analizowang populacje
studentéw dla badanego przedmiotu przedstawiono
w tabeli 9. Wybrane cechy odzwierciedlajg specy-
ficzng strukture egzaminu dla tego przedmiotu,
ztozonego z dwoch czesci: zadania projektowo-
problemowego oraz pytan dodatkowych. Warto
zauwazy¢, ze tabela 9 nie zawiera cechy opisujacej
Srednig ze studiow. Analiza poréwnawcza dwoch
map nadreprezentacji: mapy dla zbioru cech okreslo-
nych w tabeli 9 oraz mapy dla tego samego zbioru
cech z dodatkowa cecha ,$rednia ze studiow” nie
wykazata istotnych réznic. Niewielkie przesuniecia
W uszeregowaniu wierszy pomiedzy mapami prak-
tycznie nie mialy wptywu na uzyskiwane (takie same)
whioski. W zwiazku z powyzszym, w celu uproszcze-
nia (zminimalizowania) zbioru cech, podjeto decyzje
o pominieciu tej cechy.

Mape nadreprezentacji uwzgledniajgcg wszyst-
kie cechy zawarte w tabeli 9 zaprezentowano na
rysunku 6.

Gorne wiersze mapy odpowiadajg w wiekszoSci
studentom asystenta C, ktorzy uzyskali zdecydo-
wanie wyzsze gczne oceny (czego dowodem sg

Tabela 9. Zbior cech wykorzystanych do opisu badanej populacji

Przedzial | Etykieta kolumny na mapie
Cecha - ..
wartosci nadreprezentacji
Proc. pup!(t(?w zdobytych w | terminie egzaminu (0:100] skt egz |
— za cze$¢ pierwszg i drugg traktowane fgcznie — o=
Proc. punktéw zdobytych w I terminie egzaminu — za cze$¢ pierwsza [0;100] %pkt_diagram_I
Proc. punktéw zdobytych w I terminie egzaminu — za cze$¢ druga [0;100] %pkt_pyt |
sredni proc. punktoéw zdobytych po Il terminie egzaminu [0;100] %pkt_egz_1 1l
sredni proc. punktéw zdobytych po Il terminie egzaminu — za cze$¢ pierwsza | [0;100] %pkt_diagram_I_II
$redni proc. punktow zdobytych po Il terminie egzaminu — za cze$¢ druga [0;100] %pkt_pyt 11

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Propozycja podejscia do oceny jakosci pracy nauczyciela...

wiersze o wiekszej wysoko$ci) niz reszta populacji.
Przyktadowo studenci o numerach 71, 51, 75 uzy-
skali odpowiednio 82,5 proc., 85,7 proc., 76,4 proc.
punktéw z egzaminu (sg to $rednie po dwoch ter-

minach egzaminu). W tej cze$ci mapy sporadycznie
umieszczone zostaly robwniez wiersze skojarzone
z osobami nauczanymi przez asystentéw A (z grupy )
iB(zgruplliV).

Rysunek 6. Mapa nadreprezentacji dla populacji 65 studentow — semestr letni 2013

%pkt_pyt_|

Y%pkt_pyt_I_lI

%pkt_egz_|

Zrédto: opracowanie wiasne.

%pkt_egz_1_lI
%pkt_diagram_|
%pkt_diagram_I_lI
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Dolne wiersze mapy nadreprezentacji odpowiadajg
studentom, ktérzy uzyskali z egzaminu zdecydowanie
mniej punktéw niz pozostata cze$¢ badanej populagji.
Mieli oni niewielki procentowy wktad w tgczng punk-
tacje uzyskang przez wszystkich studentéw (odpowia-
dajgce im wiersze mapy majg zdecydowanie mniejsze
wysokosci). W tej grupie wyraznie przewazali studenci
asystenta B (gtéwnie z grupy III).

Zaréwno w Srodkowej, jak i w dolnej czesci mapy
mozna zauwazy¢ wystepowanie wysokich wierszy,
co $wiadczy o tym, ze skojarzone z tymi wierszami
osoby uzyskaly stosunkowo wysoka Srednig note
z egzaminu, dzieki dobrej ocenie modelu opisujgcego
strukture wybranego fragmentu dziedziny problemo-
wej, a zdecydowanie stabszej ocenie odpowiedzi na
pytania dodatkowe lub odwrotnie. Mozna tu wymieni¢
np. studenta o numerze 76, uczeszczajgcego do gru-
py VI prowadzonej przez asystenta C, ktéry uzyskat
90 proc. punktéw za skonstruowany model struktury
i tylko 45 proc. punktéw za pytania dodatkowe spraw-
dzajgce wiedze.

Whioski wynikajgce z analizy mapy mozna sformu-
towa¢ nastepujaco:

* studenci asystenta C uzyskali najlepsze wyni-

ki, co zdaniem autoréw, $wiadczy o tym, ze
w ramach realizowanego przedmiotu w naj-
wiekszym stopniu nabyli wiedze i umiejetnosci
przydatne w przysztoSci na rynku pracy;

* grupa asystenta A wypadta gorzej niz grupy
asystenta C, ale studenci tej grupy w wiekszosci
uplasowali sie w gornej i w §rodkowej czeSci
mapy;

* najgorzej na tle wszystkich grup wypadli stu-
denci asystenta B (gtownie z grupy IlI);

* wyniki gradacyjnej analizy danych, chociaz
mniej doktadne, ale z naciskiem na identy-
fikowanie trendow wystepujgcych w danej
populacji, potwierdzajg wnioski wyciggniete
po przeprowadzeniu podstawowych badan
statystycznych.

Podsumowanie wynikow nauczania dla catego roku

Uwzgledniajagc wczes$niejsze rozwazania, mozna
wyciagna¢ wniosek, ze studenci grup asystenta C (mimo
tego, ze nie byly to grupy z najwyzszg srednig ze stu-
diéw i o najbardziej wyréwnanym skfadzie) wykazali
sie najwieksza wiedzg i umiejetno$ciami, uzyskujac
zdecydowanie lepsze wyniki niz studenci pozostatych
grup (najwyzsze $rednie z egzaminu — patrz tabela 6
i najmniejsze r6znice miedzy $rednimi ze studiow
a ocenami uzyskanymi z egzaminu — patrz tabela 8).
Natomiast studenci asystenta B uzyskali zdecydowanie
zbyt niskie wyniki w poréwnaniu z ich $rednimi ze
studiéw oraz najbardziej wyréwnanymi poziomami
studentéw w grupach. Grupa Il asystenta B, ktéra uzy-
skata najwyzsza srednig ze studiéw, uplasowata sie po
egzaminie dopiero na 4 miejscu, co Swiadczy o tym,
ze studenci nie zostali wystarczajgco dobrze przygoto-
wani do egzaminu przez asystenta prowadzgcego ich
grupe i w sumie w mniejszym zakresie nabyli wiedze
i umiejetnosci anizeli studenci z pozostatych grup.

Podsumowanie

Przedstawione w artykule studium przypadku
zawiera analize oceny jako$ci nauczania opartg
na wykorzystaniu warto$ci oczekiwanej (Sredniej
arytmetycznej), wspo6tczynnika zmiennosci i analizy
gradacyjnej. Zostata ona zorientowana na koncowe
efekty pracy nauczycieli akademickich, natomiast nie
dotyczy oceny podejmowanych przez nich poszcze-
g6lnych dziatan czy zachowan w celu osiaggniecia
dobrych wynikéw nauczania. Wyniki, jakie uzyskano
dla badanego przedmiotu, prezentuja pierwszy krok
badan w tym zakresie i obejmujg tylko jeden rocznik
studentéw. Autorzy rozpoczeli dalsze prace, ktore
dotycza analizy ocen z kolejnej edycji tego samego
przedmiotu i majg na celu potwierdzenie popraw-
nosci zarysowanego podej$cia do pomiaru jakos$ci
pracy nauczyciela z wykorzystaniem oceny wiedzy
i umiejetnosci jego studentéw.

Przedstawiony w opracowaniu sposéb oceniania
efektywno$ci procesu nauczania wymaga posiadania
dostepu do bazy danych zawierajgcej oceny zalicze-
niowe i/lub wyniki egzaminéw z okreslonego przed-
miotu oraz Srednie oceny ze studiéw. Dla rozwazo-
nego w artykule przedmiotu pominiete zostaly oceny
zaliczeniowe, ale w pewnych przypadkach mogtyby
zostac¢ wigczone do analizy. Jest to planowane w dal-
szych etapach prac nad zaproponowanym podej$ciem.
Autorzy uwazaja, ze w analogiczny spos6b mozna
bytoby przeprowadzi¢ analize wynikéw nauczania
w odniesieniu do innych przedmiotéw, pod warun-
kiem, ze zostanie spefnione podstawowe zatozenie,
iz egzamin umozliwia weryfikacje efektéw ksztalcenia
uzyskanych przez studentéw podczas ¢wiczen.

Silnie ustrukturyzowany i dobrze zorganizowany
sposéb prowadzenia odgrywa pozytywna role, jezeli
chodzi o zapewnienie jako$ci nauczania przedmiotow
typowo technicznych (inzynierskich). Dlatego mozna
przypuszczaé, ze przeprowadzenie opisanej analizy
jest mozliwe dla tego rodzaju przedmiotéw. Trudno
jednak przesadzac na tym etapie badan o niemoznosci
zastosowania tej propozycji na przyktad dla przedmio-
tow humanistycznych.

Autorzy zaprezentowanych w artykule badan sta-
tystycznych wyrazajg przekonanie, ze stanowig one
prébe bardziej obiektywnego podejscia do kwestii
oceny efektywnoS$ci procesu nauczania niz ma to
miejsce w przypadku kwestionariuszy wypetnianych
przez studentéw. Zdaniem autoréw ankiety studen-
ckie nie udzielajg wiarygodnej odpowiedzi na pytania
zwigzane z jako$cig pracy nauczyciela: czy i w jakim
stopniu prowadzeni przez niego studenci nabyli odpowied-
nig wiedze, umiejetnosci i kompetencje? Zdarza sie, ze
stanowig swoisty ranking popularnosci dydaktyka.
Subiektywne oceny studentéw moga by¢ réwniez
krzywdzgce — taki przypadek miat miejsce na uczelni,
w ktorej zrealizowano opisane badanie. Studenci oce-
nili nisko nauczyciela, ktérego skutecznos$¢ nauczania
byta stosunkowo wysoka.

Weryfikacja poprawnosci i uzytecznosci zapre-
zentowanego podejScia wymaga przeprowadzenia
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analizy ocen z wybranego przedmiotu dla kolejnych
rocznikow. Mozna bytoby takze rozszerzy¢ badania
na inne przedmioty. Przy zalozeniu, ze kolejne préby
potwierdzityby poprawno$¢ zaproponowanej metody,
analiza ocen realizowana w ten spos6b mogtaby stano-
wi¢ znaczgcg pomoc nie tylko dla os6b nadzorujacych
prace nauczycieli, lecz takze dla nich samych w celu
doskonalenia swoich umiejetnos$ci. Uzyskiwane wyniki
sg stosunkowo proste w interpretacji, a zarysowana
metoda bytaby tatwa do implementacji w systemach
elektronicznej obstugi dziekanatu i mogtaby stac sie
jednym z elementow polityki jakoSci ksztatcenia.

Dodatek — mapa nadreprezentadji

Jednym ze sposob6éw prezentacji wynikow
w programie GradeStat jest mapa nadreprezentacji',
przedstawiana za pomocg macierzy, ktoérej kolejne
wiersze przypisane sg elementom badanej popula-
¢ji, natomiast kolumny odpowiadajg opisujgcym jg
cechom.

Wysoko$¢ wiersza odzwierciedla wage catosciowej
oceny skojarzonego z tym wierszem elementu popu-
lacji na tle wszystkich elementow, tzn. okresla, jaki
jest udzial sumy warto$ci wszystkich cech dla tego
elementu w sumie warto$ci wszystkich cech dla catej
populagcji. Im bardziej znaczgcy wktad, tym wiersz jest
wyzszy. Analogicznie jest dla szerokosci kolumn.

Odcien szaro$ci pola mapy wynika ze stosunku
wartosci rzeczywistej do wartosci oczekiwanej dla
przewidywanej cechy elementu, przy czym czarne lub
ciemno-szare pole oznacza nadreprezentacje, a jasno-
szare lub biate pole — niedoreprezentacje tej cechy.

Mapa nadreprezentacji pozwala na okreslenie
trendu wystepujgcego w danej populacji, porzadku-
jacego wiersze i kolumny w taki sposo6b, ze elementy
populacji (wiersze) umieszczone na poczatku uporzad-
kowania osiggaja wysokie warto$ci tych cech (kolum-
ny), ktére réwniez zostaly umieszczone na poczatku
uporzgdkowania (lewy, goérny rég mapy).

W celu sporzadzenia mapy nadreprezentacji nalezy
okresli¢ badang populacje oraz zbior opisujacych ja
cech.
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New approach to assessing the quality of teachers work — a case study

The paper presents a case study for assessing the quality of university teachers’ work based on the average exam marks
achieved by their students. The pilot research described in the paper was conducted on several groups of students participating
in a chosen university course, during one academic year (2012/2013). Both the course and the final exam were meticulously
designed and unified in order to ensure comparable conditions for every group. The proposed method of assessment encompasses
basic characteristics of all students for a given semester/academic year, characteristics of every single students group (based on an
average study mark for a group-as-a-whole) and considers the influence of the exam mark obtained by a given student on his/her
average study mark as well on an average study mark for the group the student belonged to. The research was based on general
statistics and grade correspondence analysis. The results of the pilot are very promising therefore the authors continued their
work in the following academic year. Although the study was carried out only for one course it seems plausible, that presented

approach could also be applied for other university courses.

15 ]. Ksiazyk, O. Matyja, E. Pleszczynska, M. Wiech (red.), Analiza danych medycznych i demograficznych przy uzyciu
programu GradeStat, Instytut Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk, Instytut ,Pomnik — Centrum Zdrowia

Dziecka”, Warszawa 2005.
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