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Streszczenie

Pojecie wtérnej niekonstytucyjnosci prawa pojawialo si¢ na przestrzeni lat w orzecz-
nictwie polskich sadéw, Trybunatu Konstytucyjnego, a takze w literaturze prawniczej.
Konteksty, w jakich uzywano tego sformulowania réznily si¢ jednak od siebie. Zaraz
po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 za jego pomoca opisywano wplyw nowej ustawy
zasadniczej na tzw. prawo przedkonstytucyjne. Obecnie tendencja rozumienia poje-
cia wtdrnej niekonstytucyjnosci jest inna. Z jednej strony okreéla si¢ nim stan prawny
uksztaltowany w wyniku wadliwej, powtarzajacej niekonstytucyjne regulacje, dzia-
talnosci ustawodawcy. Z drugiej strony pojecie wtornej niekonstytucyjnosci jest sto-
sowane w sytuacji, gdy w wyniku wejscia w zycie wyroku TK powstal stan normatyw-
ny, ktéry réwniez jest niezgodny z ustawa zasadnicza. Celem niniejszego artykulu jest
zaproponowanie kompleksowej definicji pojecia ,wtdrna niekonstytucyjno$¢ prawa”.

! Autorka jest doktorantka w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa i Ad-

ministracji Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie. E-mail: kos.kasia@wp.pl.

> Artykul powstal na podstawie fragmentéw pracy magisterskiej ,Wtérna niekonstytu-
cyjno$¢ prawa w Polsce”, ktora otrzymata I miejsce w VI edycji konkursu ,Przegladu Prawa
Konstytucyjnego” na najlepsza prace magisterska z zakresu prawa konstytucyjnego i systeméw
politycznych w roku akademickim 2015/2016, ktérej promotorem byta Pani dr hab. Monika

Florczak-Wator z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
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Ponadto zostanie przedstawiony zarys jego znaczenia dla praktyki stanowienia i sto-
sowania prawa w Polsce.

Summary
About the Concept of the Secondary Unconstitutionality of Law

The concept of the secondary unconstitutionality of law has been appearing over the years
in the adjudication of the Polish courts, adjudication of the Constitutional Tribunal and
in legal literature. During this time there have been diversified contexts, in which this
notion has been used. Shortly after the Constitution from 1997 entered into force, ‘sec-
ondary unconstitutionality’ was used to describe an influence of the new constitution on
aso-called pre-constitutional law. Nowadays the tendency of understanding this concept
is different. On the one hand, it specifies the law, which is a result of a faulty, repeating
unconstitutional regulations, activity of the legislator. On the other hand, this notion is
used in the situation, when as the consequence of the entry into force a judgment of the
Constitutional Tribunal the new law is also unconstitutional. The aim of this article is
to propose a comprehensive definition of the concept of the secondary unconstitution-
ality. Moreover, it will be presented a draft of the sense of this notion for the practice of
establishing and applying the law in Poland.

I. Wstep

W jezyku potocznym stowo ,,wtérny” ma kilka znaczen. Definiuje si¢ je jako:
(1) ,postaty w wyniku zmian, przeksztalcen czego$, jako skutek, nastepstwo
czego$, powstaly w pozniejszym okresie; pochodny” (2) ,,powstajacy, poja-
wiajacy sie, otrzymywany itp. po raz drugi (wtdry), ponowny” (3) ,mniej
wazny, mniej warto$ciowy, uboczny, drugorzedny” (4) nasladujacy, powta-
rzajacy co$ odtwdrczo, pozbawiony oryginalnosci”®. Cho¢ lingwistyczna
analiza tego pojecia zdaje si¢ w kontekscie zagadnienia wtérnej niekonsty-
tucyjnosci prawa zbedna, warto zauwazy¢, ze podane definicje nie sg wzgle-
dem siebie synonimiczne. Jest to jeden z powoddw, dla ktérych réwniez

3 Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, t. T-Z, red. S. Dubisz, Warszawa 2008, s. 544.
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w polskiej doktrynie prawa zachodzg réznice w rozumieniu pojecia wtdr-
nej niekonstytucyjnosci.

Sformutowanie ,wtérna niekonstytucyjnos$¢” nie wystepuje w zadnym
akcie prawnym, pojawia si¢ natomiast w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, innych organéw wladzy sagdowniczej, a takze w doktrynie prawa.
Rzadko jednak pojecie to jest definiowane, niejednokrotnie jedynie z kontek-
stu calej wypowiedzi mozna odtworzy¢ sposob rozumienia wtornej niekon-
stytucyjnosci przez jej autora.

Z tych wzgledéw w niniejszym artykule zostanie podjeta proba uchwy-
cenia pewnej zmiany podejscia do zagadnienia wtdérnej niekonstytucyjno-
$ci prawa. Przy czym nalezaloby w tym kontekscie unika¢ postugiwania si¢
stowem ,,ewolucja”. Wskazanie na chronologiczne przeksztalcanie si¢ jednej
koncepcji rozumienia analizowanego pojecia w drugg byloby zbyt pochop-
ne. Wystepuja jednak pewne, dajace si¢ opisa¢ w okreslonym przedziale cza-
sowym, tendencje w definiowaniu wtdrnej niekonstytucyjnosci. Rozwaza-
nia te moga stanowic¢ przyczynek do dalszych analiz. Po pierwsze, pojawia
si¢ pytanie, czy wtorna niekonstytucyjnosé, oprocz wskazywania na wadli-
wos¢ normy prawnej, wplywa na relacje migedzy organami panstwa. Po dru-
gie, czy wtorna niekonstytucyjnos¢ moze stanowi¢ podstawe do przypisania
organom stosujacym prawo, ustawodawcy, czy wreszcie samemu Trybunato-
wi Konstytucyjnemu, na zasadzie wyjatku, nowych, aczkolwiek w znacznej
mierze pochodnych wzgledem dotychczasowych, kompetencji. Wreszcie, czy
odpowiedz na powyzsze pytania odnalez¢ mozna w Konstytucji*, czy w kon-
tek$cie problematyki dotyczacej zjawiska wtornej niekonstytucyjnosci nale-
zy zglosi¢ pewne postulaty de lege ferenda, ktérych wcielenie w zycie nada
temu zagadnieniu szczeg6lng range, likwidujaca jednoczesnie kilka wezlo-
wych probleméw w relacjach pomiedzy wtadzami.

II. Poczatkowe rozumienie pojecia wtérnej niekonstytucyjnosci

Poczatkowo wtérna niekonstytucyjnos¢ byta definiowana jako niekonsty-
tucyjnos¢ normy prawnej, ktora wystapita z chwilg wejscia w zycia nowe;j

4

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 43,
ze zm.); dalej jako: Konstytucjaz 1997 r. lub Konstytucja.
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ustawy zasadniczej, a pierwotnie zgodng z obowigzujacg w chwili jej wejscia
w zycie konstytucja®. Pojecie to wyksztalcito sie w opozycji do sformulowa-
nia ,,pierwotna niekonstytucyjnos¢”, ktére dotyczy niekonstytucyjnosci po-
wstalej w chwili wejscia w zycie aktu prawnego niezgodnego z juz obowiazu-
jaca Konstytucja®. Tak rozumiane zagadnienie wtornej niekonstytucyjnosci
uzyskuje swoja doniostoé¢ wlasciwie jedynie w momencie wigkszych prze-
mian ustrojowych. Stad zZrédel rozwazan nad tg problematyka nalezaloby
poszukiwac jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. W polskich
realiach to Trybunal Konstytucyjny jako pierwszy zderzyt sie z konieczno-
$cig przesadzenia o regutach intertemporalnych przy kontroli konstytucyj-
nosci przedkonstytucyjnego ustawodawstwa. Dopiero pdzniej, w okresie bar-
dziej zaawansowanych prac nad Konstytucja z 1997 r., zagadnienie to stalo
sie przedmiotem zainteresowania doktryny.

Po raz pierwszy problem wtérnej niekonstytucyjnosci zostal podniesio-
ny w orzeczeniu o sygn. P 1/947, w ktérym Trybunal Konstytucyjny oceniat
konstytucyjnos¢ zawieszenia biezacej waloryzacji wynagrodzen sedziow. Jed-
nym z podstawowych w kontekscie tej sprawy bylo pytanie, czy zastapienie
art. 24127 Konstytucji PRL?® przez art. 20-22 Malej Konstytucji’ i tym samym
wprowadzenie z dniem wejscia w Zycie Malej Konstytucji pelniejszej ,,odreb-

5 Zob.np. S. Wronkowska, Zamkniety system Zrédet prawa w praktyce oraz dostosowanie
prawa, [w:] Konferencja naukowa: Konstytucja RP w praktyce, Biuro Rzecznika Praw Obywatel-
skich, Warszawa 1999, s. 66., A. Labno-Jabloniska, , Stare prawo” i nowa konstytucja (nickonsty-
tucyjnosé wtérna), [w:] Konstytucja. Trybunat Konstytucyjny, red. C. Banasinski, J. Oniszczuk,
Warszawa 1998, s. 3 oraz A. Zielinski, Wokdt reformy polskiego sadownictwa, ,Paiistwo i Prawo”
2009,z.2,s.10. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze proponowano nada¢ temu zjawisku inng nazwe.
J.A. Porowski okreglilje jako ,niekonstytucyjno$é zaszta”, zob. J.A. Porowski, Skutki orzeczen
o niekonstytucyjnosci ustaw aktéw prawnych, [w:] Prawo i kontrola jego zgodnosci z Konstytucjq,
red. E. Zwierzchowski, Warszawa 1997, s. 187.

¢ A.Labno-Jablonska, ,Stare prawo”..., s. 2.

7 Orzeczenie TK z 8 listopada 1994 r., sygn. akt P 1/94 (OTK ZU 1994, poz. 37).

®  Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. (Dz.U. 1976, Nr 7,
poz. 36,ze zm.). W przedmiotowym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny postuguje sie tytu-
fem: ,Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej”, ktéry nadany zostat ustawie zasadniczejz 1952 r.
tzw. nowela grudniowa z 29 grudnia 1989 r. Dla zwigkszenia czytelno$ci tekstu postuzono sie
w tym fragmencie tytulem pierwotnym.

® Ustawa Konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 84, poz. 426).
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nosci systemowej” ustawy budzetowej, skutkuje koniecznoscia stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisow, ktdre byly zgodne z poprzednio obowigzuja-
cg ustawg zasadniczg. Sformutowano wtedy poglad, ze: ,,[...] ocena konstytu-
cyjnosci zawsze dokonywana na gruncie obowigzujacych w dacie orzekania
przepisow konstytucyjnych, uwzglednia¢ jednak powinna podstawy i kry-
teria konstytucyjnosci obowiazujace w chwili stanowienia kontrolowanych
przepisow, chyba ze ustrojodawca w zmienionych przepisach konstytucyjnych
zajat odmienne stanowisko”. W tym przypadku Trybunat zatem stwierdzit,
ze przedmiot kontroli w niniejszej sprawie nalezy de facto oceniac z perspek-
tywy art. 24127 Konstytucji PRLY. Zatem ostatecznie zagadnienie to nie bylo
analizowane pod katem ewentualnego problemu wtérnej niezgodnosci pra-
wa z ustawg zasadniczg, poniewaz punktem odniesienia uczyniono regulacje
konstytucyjne obowigzujace w chwili uchwalenia przepisow.

Problematyka tak rozumianej wtérnej niekonstytucyjnosci mogla wy-
brzmie¢ silniej w 1997 r. Nowa ustawa zasadnicza w zamysle wprowadzata
nowa podstawe aksjologiczng dla calego systemu prawnego'. Gléwna przy-
czyng, decydujacg o tym, ze przedmiotowe zagadnienie nie okazalo si¢ wow-
czas znaczace, bylo to, ze wprowadzona nowelg grudniowa z 1989 r. klauzula
demokratycznego panstwa prawnego'? pozwolita Trybunalowi Konstytucyj-
nemu na zbudowanie orzecznictwa, uwzgledniajacego wiele zasad opartych
na aksjologii wspoltczesnych panstw zachodnioeuropejskich, ktora to aksjolo-
gia znalazfa pelniejsze odzwierciedlenie wlasnie w ustawie zasadniczej z 1997 r.
Takie normy prawne, jak prawo do sadu, prawo do prywatnosci, czy prawo

1 Trybunat orzekl, ze: ,Art. 28 ustawy budzetowej na rok 1992 z S czerwca 1992 r.

(Dz.U. Nr 50, poz. 229), ustanawiajacy okresowe zawieszenie przewidzianej w 2 art. 71
ustawy z 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t. j. Dz.U. 1994, Nr 7,
poz. 25) waloryzacji wynagrodzenia sedziéw, ze wzgledu na to, ze zostal wprowadzony pod
rzadem art. 24 i 27 Konstytucji RP (art. 78 cyt. wyz. Ustawy Konstytucyjnej z 1992 r.), nie
jest niezgodny z zasadq pafistwa prawnego, wyrazona w art. 1 oraz zasadami praworzadno-
$ci ilegalnoéci, wyrazonymi w art. 3 przepiséw konstytucyjnych, pozostawionych w mocy
na podstawie art. 77 cyt. wyz. Ustawy Konstytucyjnej”.

"' Bardzo dobrze odzwierciedla to tekst Preambuly Konstytucji z 1997 r. Na temat
jej znaczenia zob. np. J. Holéwka, ,...ustanawiamy [...] prawa podstawowe dla paristwa oparte
na[...] wspétdziataniu wladz, dialogu spolecznym...”, [w:] Preambuta Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, Warszawa 2009, s. 39-64.

2 Art. 1 Konstytucji RP uzyskal brzmienie: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
paristwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej”.



16 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2018/2

do ochrony Zycia zostaly wyinterpretowane z zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego po jej wprowadzeniu do konstytucji w 1989 r. Mimo tego ko-
niecznym zdawalo si¢ przesadzenie, jaki wplyw na ustawodawstwo przed-
konstytucyjne ma wejscie w zycie nowej ustawy zasadnicze;j.

Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze przepisy Konstytucji z 1997 r. wprost
nie regulowaly kwestii obowigzywania aktéw prawa powszechnie obowig-
zujacego wydanych przed dniem jej wejscia w zycie'’. Powszechnie przyjeto
jednak, ze wejscie w zycie ustawy zasadniczej nie powoduje automatycznej
derogacji prawa obowiazujacego przed tym zdarzeniem'. Argumentowa-
no, ze w naszej kulturze prawnej: ,,[...] rozwigzaniem typowym jest «przeje-
cie» norm przedkonstytucyjnych przez nowego ustrojodawce, a nie budowa-
nie calego systemu prawnego na nowo, na podstawach wyznaczonych przez
nowa konstytucje™.

Zasadniczo zakladano zatem ciagglo$¢ zgodnosci obowiazujacego prawa
z nowy konstytucja, a wystgpienie wtdrnej niekonstytucyjnosci postrzega-
no jako wyjatek. Dlatego tez problematyczna pozostawala kwestia obowia-
zywania norm niezgodnych z Konstytucjg. W pi$miennictwie twierdzono,
ze nowa ustawa zasadnicza, cho¢ nie deroguje przedkonstytucyjnego usta-
wodawstwa, pozbawia mocy obowigzujacej przepisy, co do ktérych zabraklo
w nowej ustawie zasadniczej kompetencyjnej podstawy ich obowigzywania

3 Wyrok TKz S marca2000r., sygn. akt Pp 1/99 (OTK ZU nr 2/2000, poz. 58). Sprawa
dotyczyta zgodno$ci z Konstytucja jednego z postanowien statutu Partii Chrzescijariska De-
mokracjaIII Rzeczypospolitej. Prokurator Generalny podnidst braklegitymacji wnioskodawcy
tj. Sadu Okregowego w Warszawie, twierdzac, ze art. 21 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 1997 r.
o partiach politycznych (Dz.U. Nr 98, poz. 604) jest sprzeczny z art. 191 ust. 1 Konstytucii,
azatem ulegl bezpos$redniej derogacji, zgodnie z zasada lex posterior derogat legi priori. Nato-
miast uchylenie normy przedkonstytucyjnej oznacza, ze przestaje ona obowiazywac ex tunc.
Trybunal, odnoszac sie do tego argumentu, podnidst jednak, ze: ,koncepcja tzw. wtérnej
niekonstytucyjnosci przyjmuje, Ze dawne przepisy nie ulegaja automatycznej derogacji, a je-
dynie — z momentem wej$cia w zycie konstytucji — staja sie niekonstytucyjne. Dopiero wiec
urzedowe stwierdzenie tej niekonstytucyjnosci (co w odniesieniu do ustaw moze dokona¢
tylko TK) spowoduje utrate mocy prawnej tego przepisu”.

" Wkwestii braku uregulowania kwestii obowigzywania ustawodawstwa przedkonsty-
tucyjnego zob. takze L. Garlicki, Konstytucja a ustawy przedkonstytucyjne, [w:] Wejscie w zycie
nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Witkowski, Torun 1998, s. 43.

5 S. Wronkowska, Zamkniety system Zrédel prawa..., s. 66. Zob. podobnie P. Sarnecki,
Wprowadzenie konstytucji w zycie, [w:] Wejscie w zycie..., s. 16-18.
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oraz ich uzasadnienia aksjologicznego'®. Wskazywano, ze oceng, ktére nor-
my zostaly przejete do nowego porzadku konstytucyjnego mozna pozosta-
wi¢ sagdom konstytucyjnym (lub innym organom panstwowym), albo dok-
trynie i praktyce prawniczej”. Sygnalizowano, zZe wlasnie przyjecie koncepcji
»wtornej niekonstytucyjnosci” daje sgdom konstytucyjnym kompetencje au-
torytatywnego rozstrzygniecia, ktére przepisy nie zostaly przejete w chwili
wejscia w zycie nowej konstytucji'®. Oznaczalo to, ze orzeczenie Trybunatu
stwierdzajace niezgodno$¢ normy przedkonstytucyjnej z norma nowej usta-
wy zasadniczej ma charakter konstytutywny*.

Rowniez Trybunal Konstytucyjny wykorzystywal sformulowanie ,,wtor-
na niekonstytucyjno$¢” w odniesieniu do zarysowanego wyzej problemu.
Przykladem moze by¢ tutaj orzeczenie TK o sygn. K 36/97%°, w ktérym sze-
rzej rozwazano kwesti¢ obowigzywania prawa po wejsciu w Zycie ustawy za-
sadniczej. Sprawa dotyczyta orzekania o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych, preparatéw oraz okre-
$lonych w ustawie prekursoréw przez wojewodzkiego inspektora farmaceu-
tycznego. Trybunatl dostrzegl tu oczywistg niezgodno$¢ normy wynikajacej
z art. 22 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii*, ktéra weszta w zycie
29 lipca 1997 r. z art. 46 Konstytucji, statuujacy, ze przepadek moze nastgpic
tylko na mocy prawomocnego orzeczenia sadu. Podkreslenie ,,oczywistosci”
niekonstytucyjnosci przywolanego wyzej przepisu nie jest bez znaczenia dla
dalszej oceny problemu. Trybunal Konstytucyjny akcentowal, odnoszac si¢
tym samym do tez Leszka Garlickiego?, ze w takim przypadku rozstrzygnie-

6 S.Wronkowska, Zamkniety system Zrédel prawa..., s. 65.

7" Ibidem, s. 66.
8 L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny a wejscie w Zycie nowej Konstytucji, ,Panistwo i Pra-
wo” 1997,z.11-12,s.108in.

1 Ibidem, s. 109.

20 Wyrok TK z 6 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K36/97 (OTK ZU nr 5/1998, poz. 65).

2l Ustawaz 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 75, poz. 468).
Kwestionowany art. 22 ust. 4 stanowil: ,W wypadku gdy nie zostalo wszczete postepowanie
karne, o przepadku na rzecz Skarbu Paristwa srodkéw, substancji, preparatéw lub prekursoréw,
o ktorych mowa w ust. 2, orzeka wojewddzki inspektor farmaceutyczny w trybie przepiséw
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji”.

22 Podobne stanowisko zajmowala tez Stawomira Wronkowska (S. Wronkowska, Za-

mknigty system Zrédel prawa..., s. 72-73).
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cie o niezgodnosci bedzie mogto nastgpi¢ na zasadzie lex posterior*. Ponadto
zaaprobowano poglad, zgodnie z ktérym, gdy konflikt norm nie bedzie miat
na tyle charakteru oczywistego (brak symetrii tresciowej), by mozliwe byto za-
stosowanie zasady lex posterior, to konflikt ten bedzie musial zostac rozstrzy-
gniety na podstawie zasady lex superior, a wigc w procedurze kontroli konsty-
tucyjno$ci prawa. Ostatecznie w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, iz
mimo ze Trybunal unika formulowania ogdlnych zasad w zakresie obowia-
zywania przedkonstytucyjnego prawa, istnieje konieczno$¢ opowiedzenia sie
za jedna z dwdch koncepcji - zasady lex posterior i uchylenia w zwigzku z tym
wszystkich przepiséw sprzecznych z Konstytucja z dniem jej wejscia w zycie
lub koncepcji wtdrnej niekonstytucyjnosci, zgodnie z ktéra dopiero urzedo-
we stwierdzenie niekonstytucyjnosci spowoduje utrate mocy prawnej takie-
go przepisu. Przewazyla koncepcja wtérnej niekonstytucyjnosci. Stwierdzo-
no, ze: ,Orzeczenie TK ma zatem charakter konstytutywny, bo dopdki nie
zostanie ono podjete, dawny przepis uwaza sie za obowigzujacy”.

Natomiast w orzeczeniu TK o sygn. SK 28/99** potwierdzono, ze w przy-
padku gdy niezgodna z Konstytucjg jest norma przedkonstytucyjna, zachodzi
wowczas przypadek wtérnej niekonstytucyjnosci ,,[...] co nie oznacza wpraw-
dzie automatycznej derogacji niekonstytucyjnego przepisu, ale otwiera moz-
liwos¢ zakwestionowania tego przepisu przed Trybunalem Konstytucyjnym,
takze przed uptywem dwoch lat od wejscia w zycie konstytucji”.

W opisanym znaczeniu pojecie wtdrnej niekonstytucyjnosci obowigzy-
walo w orzecznictwie Trybunalu jedynie w czasie przetomu spowodowa-
nego wejsciem w zycie Konstytucji. Mimo ze w analizowanym wyzej orze-
czeniu o sygn. K 36/97 polski sad konstytucyjny zauwazyt, iz: ,[...] powstaje
teoretycznie zlozony i dla stosowania nowej konstytucji niezwykle wazny,

»  Trybunalzaakceptowalformalnie teze Leszka Garlickiego, ktory twierdzil, ze , Po wejsciu

w zycie konstytucji mozliwe bedzie wskazanie zaréwno takich norm przedkonstytucyjnych,
ktére ulegna bezposredniemu uchyleniu, jakitakich, ktére stana sie ,tylko” niekonstytucyjne.
Nie ma tym samym podstaw, by skutkom wej$cia w zycie konstytucji przypisywac zawsze jed-
nakowy charakter (L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny a wejscie w zycie..., s. 108 in.). Trybunal
zauwazyl ponadto, ze: ,Autor cytowanej publikacji wyraza zastugujacy na aprobate poglad,
ze gdy konflikt norm nie bedzie mial na tyle charakteru oczywistego (symetrycznego), by moz-
liwe bylo zastosowanie zasady lex posterior, to konflikt ten bedzie musial by¢ rozstrzygniety
na podstawie zasady lex superior, awiec w procedurze kontroli konstytucyjnosci (Ibidem, s. 116)”.
2 Wyrok TK z 17 kwietnia 2000 r., sygn. akt SK 28/99 (OTK ZU nr 3/2000, poz. 88).
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problem obowigzywania ustaw przedkonstytucyjnych”, to wlasciwie nigdy
problemu tego nie poddatl analizie. Obecnie w sprawach toczacych si¢ przed
TK nie ma znaczenia, czy norma prawna, ktérej konstytucyjno$¢ zostala za-
kwestionowana, obowigzywala jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji
z 1997 r. Nie kwestionuje si¢ zatem, ze kazdy wyrok TK ma skutek ex nunc
i nie znajduje si¢ podstaw do wyznaczania terminu utraty mocy obowiazuja-
cej z dniem wejscia w zycie Konstytuciji.

Réwniez sady administracyjne wskazywaly, ze pojecie ,wtdrna niekon-
stytucyjnos$¢” nalezy odnosi¢ do sytuacji, w ktdrej pierwotnie konstytucyjna
norma, z chwilg wejscia w Zycie nowej ustawy zasadniczej, moze by¢ uznana
jako niezgodna z konstytucja. Takie rozumienie stosunkowo dtugo utrzymy-
walo si¢ takze w doktrynie opisujacej kompetencje sadéw administracyjnych
do kontroli konstytucyjnosci prawa®.

Wskazujac kontekst postugiwania si¢ tym pojeciem przez sady, warto
w pierwszej kolejnosci przytoczy¢ orzeczenie Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego o sygn. I OPS 4/05%, gdzie odmdwiono zastosowania przepisu roz-
porzadzenia, formulujac zarzut, ze jest on wtornie niekonstytucyjny, ponie-
waz zostal wydany na podstawie upowaznienia sprzecznego z Konstytucja?’.
Sad zwracal uwage, ze Rada Ministréw nie powinna w tym przypadku ko-
rzystac z tej przedkonstytucyjnej delegacji. Natomiast w wyroku NSA o sygn.
I FSK 55/06% z powodu dostrzezonej wtdrnej niekonstytucyjnosci zdecydo-
wano sie poming¢ przepis ustawowy upowazniajacy do wydania rozporza-

»  Zob.wszczegdlnosci]. Trzcinski, Sqdy wobec wtérnej niekonstytucyjnosci, ,Rzeczpospo-

lita”2200S r.nr 225 (wywiad) oraz R. Hauser, J. Trzcinski, O formach kontroli konstytucyjnosci
prawa przez sqdy, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, R. LXX, z. 2, s. 13.

¢ Orzeczenie NSA z 16 stycznia 2006 1., sygn. akt I OPS 4/05.

¥ Wtla$ciwym byl § 10b Rozporzadzenia Rady Ministréw 24 stycznia 1986 r. w spra-
wie wykonania niektérych przepiséw ustawy o drogach publicznych (Dz.U. Nr 6, poz. 33,
ze zm.), wydany na podstawie art. 40 ust. 7 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. Nr 14, poz. 60, ze zm.) w brzmieniu: ,Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia,
okresla zasady i warunki udzielania zezwolen na zajmowanie pasa drogowego i umieszczanie
w nim urzadzen nie zwigzanych z funkcjonowaniem drogi oraz oplaty z tego tytulu, jak réw-
niez kary pieniezne za zajecie pasa drogowego i umieszczanie w nim urzadzen bez zezwolenia
oraz tryb dochodzeniaroszczen z tytutu szkéd poniesionych w zwigzku ze zmiang warunkéw
okreslonych w zezwoleniu lub jego cofnigciem (ust. 3) i organy wlasciwe w tych sprawach”.
Przepis zostal wprowadzony w 1999 r. (Dz.U. Nr 7, poz. 9).

*%  Wyrok NSA z 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IFSK 55/06.
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dzenia®. Sad stwierdzil przy tym, ze: ,,[...] od momentu wejscia w zycie Kon-
stytucji, mimo ze ten przepis nie zostal od razu wyeliminowany z porzadku
prawnego, nie mogl wywotywac oczekiwanych wezeéniej przez ustawodaw-
ce skutkéw prawnych”, poniewaz zgodnie z art. 217 Konstytucji, zakres pod-
miotowy obowigzkéw podatkowych musi by¢ wskazany w ustawie. Ponad-
to NSA stanat na stanowisku, ze takze od organéw podatkowych oczekuje
si¢, ze nie beda wydawac decyzji na podstawie: ,[...] przepiséw, w stosunku
do ktérych w sposéb oczywisty i niewymagajacy zabiegow interpretacyjnych
mozna stwierdzi¢, ze sg niezgodne z ustawg zasadniczg’.

Powyzsze przyklady orzeczen stanowig reprezentatywne wypowiedzi NSA
i TK na temat omawianego rozumienia wtoérnej niekonstytucyjnosci. Wyda-
je sie, Ze mozna przyja¢, iz takie rozumienie analizowanego pojecia stracito
na aktualnosci. Nie wynika to tylko z coraz mniejszego znaczenia przedkon-
stytucjnego ustawodawstwa. Trybunal Konstytucyjny wciaz przeciez kontro-
luje normy, ktére obowigzywaty przed 17 pazdziernika 1997 r. Nie rozwaza
jednak znaczenia wejscia w Zycie Konstytucji dla obowigzywania danej nor-
my i skutkéw wyroku o niezgodnosci z konstytucyjnym wzorcem kontroli.
Wydaje sie réwniez, ze sady administracyjne nie recypowaty koncepcji wtor-
nej niekonstytucyjnosci rozwijanej poczatkowo przez NSA.

Jednak ta préba szerszego potraktowania zagadnienia wtérnej niekonsty-
tucyjnosci definiowanej w opozycji do ,,pierwotnej niekonstytucyjnosci” nie
jest bez znaczenia dla dalszych rozwazan. Do tych rozwazan powroce przy
ocenie znaczenia pojecia ,wtoérna niekonstytucyjnos¢” dla organéw stano-
wigcych i stosujacych prawo.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, poczatkowo pojecie ,wtérna
niekonstytucyjno$¢” w doktrynie i orzecznictwie stuzyto do wypracowania
koncepcji postepowania z normami przedkonstytucyjnymi, ktére dopiero
z dniem wejscia w zycie ustawy zasadniczej stajg si¢ niekonstytucyjne. O ile
przyjeto, ze wejscie w zycie Konstytucji nie powoduje utraty mocy obowig-
zujacej calego dotychczasowego dorobku prawnego, o tyle pojawialy sie roz-
ne poglady, jak nalezy postepowac z przepisami niezgodnymi z ustawg za-

¥ Art. 35 ust. 4 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku

akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50, ze zm.), ktéry stanowil: ,Minister Finanséw wiasciwy
do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, przypadki, gdy podatni-
kami akcyzy sa osoby lub jednostki inne niz producent lub importer wyrobéw akcyzowych”.
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sadniczg z 1997 r. Cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze istnialy watpliwosci co do tego,
czy w przypadku wystapienia wtdérnej niekonstytucyjnosci sad konstytucyj-
ny bedzie jedynym wiasciwym organem do dokonywania rozstrzygnig¢ ma-
jacych charakter konstytutywny. Z drugiej strony pojawialy si¢ pytania, czy
stwierdzenie wtornej niekonstytucyjnosci przez Trybunal bedzie mialo sku-
tek ex nunc, czy bedzie wywieralo skutek od wejscia w zycie ustawy zasad-
niczej z 1997 r. Dzisiaj w doktrynie wskazuje sie, ze ostatecznie w Polsce nie
rozstrzygnigto definitywnie tej kwestii®.

ITI. Obecne rozumienie pojecia wtérnej niekonstytucyjnosci

Z czasem sformulowanie ,,wtdrna niekonstytucyjnos¢” zaczeto by¢ wykorzy-
stywane w orzecznictwie i nauce prawa w zupetnie innym kontekscie. Pojawily
sie dwa odmienne sposoby definiowania analizowanego pojecia. Ich chrono-
logicznie uszeregowanie nie wydaje sie mozliwe, dlatego tez raczej nalezaloby
podja¢ analize sposobu definiowania wtdrnej niekonstytucyjnosci z perspek-
tywy autora wypowiedzi oraz celu, dla ktérego postuguje si¢ on tym pojeciem.

Ergo ,wtdérna niekonstytucyjno$¢” moze stanowic okreslenie dla wadliwej
dzialalno$ci ustawodawcy, ktéry powtarza rozwigzania normatywne uzna-
ne raz za niekonstytucyjne. Kazimierz Dzialocha definiuje wtérng niekon-
stytucyjnos¢ jako naruszenie negatywnego aspektu obowiazku wykonywa-
nia orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, tj. zakazu stanowienia regulacji
obarczonych wadg, z powodu ktérej poprzednio orzeczono o niekonstytu-
cyjnosci®. Podobng zasad¢ ograniczajaca swobode ustawodawcy wskazuje
réwniez Trybunal Konstytucyjny w informacjach rocznych®. Przykladéw
tego rodzaju wadliwej dziatalnosci prawodawcy jest niestety wiele. Tylko

30

M. Laskowska, Dostosowanie prawa do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.,
Warszawa 2010, s. 139.

31 K.Dzialocha, O pojeciu wykonywania orzeczer Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] W stuzbie
dobru wspélnemu. Ksi¢ga jubileuszowa dedykowana profesorowi Januszowi Trzciriskiemu., red.
R. Balicki, M. Masternak-Kubiak, Warszawa 2012, s. 414, S. Jarosz-Zukrowska, Powtdrna
niekonstytucyjnos¢ prawa w Polsce — uwagi na tle praktyki i doktryny niemieckiej, ,Przeglad
Sejmowy” 2013, nr 1(114), s. 21.

32 Zob. np. Informacja o problemach wynikajqcych z dziatalnoscii orzecznictwa Trybunatu

Konstytucyjnego w 2008 r., Warszawa 2009, s. 22.
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dla zasygnalizowania tego typu aktywnosci ustawodawcy mozna przywo-
ta¢ sposob wykonania orzeczenia TK o sygn. akt K 33/03%, gdzie stwierdzo-
no niekonstytucyjnos¢ art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o biokomponentnach*,
ktory nieprawidtowo ustanowit kare pienigzna dla producenta biokompo-
nentéow. Ustawodawca natomiast ponownie w niezmienionym brzmieniu
wprowadzit art. 17 ust. 1 pkt 3 do ustawy o biokomponenetach®. Modelo-
wym juz przykladem wadliwego wykonywania orzeczenia TK s3 noweli-
zacje prawa spoldzielczego™.

W polskim pismiennictwie pojawila sie zaczerpnieta z doktryny niemiec-
kiej jeszcze bardziej precyzyjna definicja wtornej niekonstytucyjnosci, $ci-
$le zwigzana z obowigzkiem wykonywania orzeczen sadu konstytucyjnego.
Zgodnie z niemiecka mysla prawnicza, aby mowic o powtdrzeniu niekonsty-
tucyjnej regulacji muszg wystapi¢ tacznie dwie przestanki: (1) identycznos¢
tresciowa (tj. identycznos¢ sposobu i obszaru regulacji) oraz (2) identycznos¢
bledu (tj. powtorzenie poprzedniego naruszenia konstytucji)”’. Nalezy dodac,
ze w takim $cistym okresleniu tego pojecia konieczna jest odpowiednia chro-
nologia zdarzen - uchwalenie niekonstytucyjnej normy po wypowiedzi sadu
konstytucyjnego, odnosnie do analogicznych regulacji.

To dos¢ restrykcyjne zawezenie problemu wigze sie z proba znalezienia
prawnych rozwiazan zapobiegajacych naruszeniom przez ustawodawce za-
sady panstwa prawa, a takze zachowujacych odpowiednia relacje miedzy le-
gislatywa a sadem konstytucyjnym. W doktrynie niemieckiej jest to uzasad-
nione szerokim spektrum kompetencji Bundesvefassungsgericht w zakresie
ksztaltowania skutkow wlasnych orzeczen®. Do instrumentéw niemieckie-
go sadu konstytucyjnego, w przypadku niewykonywania orzeczen przez wia-

33 Wyrok TK z 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 33/03 (OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 31).

3 Ustawaz 2 pazdziernika 2003 r. o biokomponentnach stosowanych w paliwach ciektych
i biopaliwach ciektych (Dz.U. Nr 199, poz. 1934).

3% Nowelizacjaart. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o biokomponentach nastapila zgodnie z art. 51
pkt 3 ustawy z 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1808).

3¢ Problem ten byl nawet przedmiotem postanowienia sygnalizacyjnego. Zob. postano-
wienie TK z 14 lutego 2012 r., sygn. akt S 1/12 (OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 19).

37 H.Kerbusch, Die Bindung an Entscheidungen des Bundesverfassungsgericht, Koln 1982,
s. 43, [za:] S. Jarosz-Zukowska, op.cit., s. 31.

3% S.Jarosz-Zukowska, op.cit., s. 24.
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dze ustawodawczg nalezg przykltadowo zarzadzenia wykonawcze, za pomo-
cg ktorych moze on korygowac dzialanie ustawodawcy™.

Jednak w polskim modelu sagdownictwa konstytucyjnego nie przewidzia-
no tak daleko idacych kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to,
ze wasko rozumiana wtdrna niekonstytucyjno$¢ nie bedzie tutaj zbyt uzytecz-
na. Oczywiscie nie zostaje podwazone, ze wtérna niekonstytucyjnosc¢ bedzie
zachodzila zawsze, gdy ustawodawca uchwali normy, ktére powtarzaja roz-
wigzania uznane juz raz za niekonstytucyjne. Wydaje si¢ jednak, ze pojecie
to moze odnosi¢ si¢ réwniez do jakosciowo odmiennych sytuaciji.

Intuicyjno$¢ szerszego podejscia niech bedzie poparta przykladem. Pro-
blem definiowania wtérnej niekonstytucyjnosci pojawia si¢ w opracowaniu
Pawla Sadowskiego*® dotyczacego wtdérnej niekonstytucyjnosci przepiséw
ustawowych. Formalnie autor rozumie to pojecie podobnie do Kazimierza
Dzialochy*. Przy czym analizujac dalsze fragmenty przywolanej publikaciji,
zauwazy¢ mozna, ze problematyczne jest ustalenie kontekstu stowa ,,powta-
rza¢”. Definicja, ktdrg postuguje sie autor jest o tyle mylaca, ze, aby stwierdzi¢
wtorng niekonstytucyjnos¢, Pawet Sadowski nie potrzebuje odpowiedniej se-
kwencji zdarzen - wejscia w zycie wyroku TK i — nastepnie — czynnoéci pra-
wodawczej, uchwalenia przepisu, ktory powtarza wadliwe rozwigzania praw-
ne*?. Jak si¢ wydaje, wedlug Autora, jako wtdrnie niekonstytucyjne, moga by¢

39

Ibidem. Zob. takze L. Garlicki, Federalny Trybunatl Konstytucyjny w Republice Federal-
nej Niemiec, [w:] Sqdy i Trybunaly w Europie, t. 1, Niemcy i Austria, Warszawa 1996, 147-148.

%0 P. Sadowski, Niekonstytucyjnos¢ wtérna przepiséw ustawowych — zagadnienia wybrane,
,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2015, nr 3(25), s. S1-67.

# Ibidem, s. 60. Autor wskazuje, ze: ,Nie ulega watpliwosci, ze tzw. wtdrna niekonsty-
tucyjno$¢ to wlasnie przypadek polegajacy na powtdrzeniu przez ustawodawce rozwigzania
prawnego uznanego juz przez TK za niezgodny z aktem wyzszej rangi lub gdy przepis ustawy
jest w oczywisty sposob niezgodny z Konstytucja...”.

#  Ibidem, s. 59. Autor wskazuje na jedna z negatywnych dla systemu prawa konsekwencji
ograniczonej do zakresu zaskarzenia kognicji TK. Pawel Sadowski stwierdza: ,W systemie prawa
moze nastapi¢ sytuacja, kiedy ta sama norma prawna zostanie zawarta w réznych przepisach tej
samej mocy prawnej, oraz iz tylko wjednym przypadku nastapita kontrola konstytucyjnosci”.
Przy czym autor wprowadza takie szerokie rozumienie wtérnej niekonstytucyjnoscijedynie
incydentalnie. Przyktadowo w innych fragmentach czytamy: ,[...] rozstrzygniecie zapadle
wwyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry formalnie dotyczyl poprzednio obowiazujacego
stanu prawnego, ale z uwagi na identyczno$¢ nowej regulacji (normy prawnej) jest aktualne
i wiazace...” oraz ,[...] argumentéw podwazajacych konstytucyjno$¢ badanej regulacji nie
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kwalifikowane zaréwno normy prawne, ktére weszly w zycie dopiero po wy-
daniu odpowiedniego orzeczenia TK, stwierdzajacym niezgodno$¢ podob-
nej regulacji z Konstytucja, jak i takie, ktore juz obowigzywaty w chwili wej-
$cia w zycie wyroku TK.

Podobnie przyjmujg takze wojewddzkie sady administracyjne. Przyklado-
wo orzeczeniem o sygn. P 46/07* Trybunal Konstytucyjny derogowal z syste-
mu prawnego art. 5 ustawy o dtuznikach alimentacyjnych*!, ktéry przewidy-
wal sankcje w postaci zatrzymania prawa jazdy za uchylanie si¢ od obowigzku
alimentacyjnego. Taka sama kara wynikata takze z obowiazujacego réwnole-
gleart. 5 ust. 5 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw*, ktory
nie zostal objety przedmiotowym wyrokiem TK. W tym przypadku sady ad-
ministracyjne powszechnie uznatly, ze wystagpila tzw. wtérna niekonstytucyj-

mozna odnie$¢ wprost takze do normy w znowelizowanej treéci, jezeli jest ona identyczna
w swym brzmieniu z poprzednio kontrolowang” (s. 61).

® Wyrok TK 222 wrze$nia 2009r., sygn. akt P 46/07 (OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 126).

# Art. Sustawyz 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. Nr 86, poz. 732, ze zm.) stanowil:

»1. Organ wlasciwy dluznika, w przypadku zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 4
ust. 3, kieruje do starosty wniosek o zatrzymanie prawa jazdy dluznika alimentacyjnego.

2. Napodstawie wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, starosta wydaje decyzje o zatrzymaniu
prawa jazdy.

3. Zwrot zatrzymanego prawa jazdy nastepuje na wniosek organu wla$ciwego dluznika
po stwierdzeniu ustania przyczyn zatrzymania”.

#  Art.Sust. 3ustawyz 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz.U.2009, Nr 1, poz. 7 oraz Nr 6, poz. 33) stanowi: ,W przypadku gdy dfuznik alimentacyjny
uniemozliwia przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego lub odmoéwit:

1) zfozenia o$wiadczenia majatkowego,

2) zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie pracyjako bezrobotny albo poszukujacy pracy,

3) bez uzasadnionej przyczyny, w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy, przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, wykonywania prac spolecznie uzytecznych, prac interwencyjnych, robét publicz-
nych, prac na zasadach robot publicznych albo udziatu w szkoleniu, stazu lub przygotowaniu
zawodowym dorostych

- organ wla$ciwy dluznika sktada wniosek o $ciganie za przestepstwo okre$lone wart. 209
§ 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) oraz kieruje
wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dtuznika alimentacyjnego”.
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nos$¢*: ,[...] polegajaca na powtdrzeniu przez parlament rozwigzania prawnego,
juz uznanego przez TK za sprzeczny z aktem prawnym wyzszego stopnia™’.

Powyzsze przyklady sugerujg, ze konieczne byloby rozszerzenie sposo-
bu definiowania pojecia ,wtérna niekonstytucyjnos¢” i zaniechanie wigza-
nia tego terminu jedynie z odpowiednia chronologia dziatalnosci Trybunatu
i ustawodawcy. Warto$ciowym byloby réwniez objecie tym pojeciem sytu-
acji rownolegltego funkcjonowania w przestrzeni prawnej wadliwych regula-
cji podobnych pod wzgledem istoty przyjetych w nich rozwigzan. Takie po-
dejscie nie narusza intuicji jezykowych dotyczacych rozumienia ,wtérnosci”.
Mozna traktowac to stowo jako synonim ,,powtarzalnosci”, majac na mysli
powtdrzenie bledu przez ustawodawce, a nie powtdrzenie bledu po rozstrzy-
gnieciu sadu konstytucyjnego.

Pojecie wtornej niekonstytucyjnosci prawa znajduje takze zastosowanie
do analizy skutkéw orzeczen TK. Z tej perspektywy pojecie to nalezaloby zde-
finiowac jako powstanie, po wejsciu w zycie orzeczenia Trybunatu stwierdza-
jacego niezgodnos¢ normy prawnej z Konstytucja, w wyniku zmiany norma-
tywnej, stanu prawnego, ktory jest takze niekonstytucyjny. Zazwyczaj pojecie
to ma zastosowanie w przypadku, gdy Trybunat przewiduje, ze derogacyjny
skutek jego wyroku bedzie prowadzil do powstania niezgodnosci w ramach
innego uktadu kontroli.

Tak skonstruowana definicja znajduje swoje pelne odzwierciedlenie w wy-
roku o sygn. SK 61/12*. W tym orzeczeniu stwierdzono niezgodnos¢ art. 52
ust. 3 p.s.w.* z art. 78 Konstytucji. Przepis stanowiacy przedmiot kontroli w tej
sprawie okreslal, ze strona niezadowolona z uchwaly prezydium Polskiej Ko-
misji Akredytacyjnej moze zwrdcic sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Rozwigzania normatywne nie przewidywaty jednak dewolutywnego
(w wymiarze organizacyjnym lub personalnym) charakteru postepowania,

* Namarginesie warto zauwazy¢, ze stosunkowo czgsto przy definiowaniu tego pojecia

w orzeczeniach sadéw powolywano sie na artykul R. Hausera i J. Trzcinskiego, w ktérym
to pojecie odnoszono do sytuacji, gdy przepis wydany przed wejsciem w zycie Konstytucji,
jest z nia niezgodny (R. Hauser, J. Trzciski, O formach kontroli konstytucyjnosci..., s. 13).

¥ Wyrok WSA w Rzeszowie z 7 wrzeénia 2011 r. (sygn. akt Il SA/Rz 374/11). Zob.
podobne rozstrzygniecia: wyrok WSA w Bydgoszczy z 6 stycznia 2010 . (sygn. akt I SA/Bd
662/09), wyrok WSA w Poznaniu z 7 lipca 2010 r. (sygn. akt II SA/Po 187/10).

*# Wyrok TK z 25 lipca 2013 r., sygn. akt SK 61/12 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 84).
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Ustawa z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2012 poz. 572, ze zm.).
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a brak ten nie zostal zréwnowazony gwarancjami, zapewniajacymi skutecz-
nos$¢ procedury odwotawczej. Z powodu tych wad proceduralnych kontrolo-
wanej regulacji, orzeczono o niekonstytucyjnosci art. 52 ust. 3 p.s.w. Jedno-
czesnie jednak TK odroczyt termin utraty mocy obowigzujacej tego przepisu
o 18 miesiecy. Zauwazyl, ze derogacja art. 52 ust. 3 p.s.w. sama w sobie nie
zapewnilaby stanu zgodnego z Konstytucjg, a wrecz pogorszytaby sytuacje
szkot wyzszych kwestionujacych uchwaty prezydium Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej, poniewaz pozbawiltaby szkoly wyzsze jakiejkolwiek mozliwosci
zaskarzania uchwal prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej. W zwigz-
ku z tym TK ocenil, Ze: ,,[...] utrata mocy obowiazujgcej art. 52 ust. 3 u.p.s.w.
prowadzitaby do stanu tzw. wtdrnej niekonstytucyjnosci”. Uniknigto tego ro-
dzaju wadliwosci prawa wlasnie poprzez zastosowanie klauzuli odraczajace;.

Wiasciwego przyktadu dostarcza réwniez sprawa o sygn. K 18/14°°, w ra-
mach ktdrej zaskarzono przepisy ustaw dotyczacych stuzb mundurowych®,
zawierajacych upowaznienie do wydania réznych aktéw podustawowych re-
gulujacych kwestie bezpieczenstwa i higieny pracy w danej stuzbie, jednak bez
okreslenia sposobu i wytycznych co do ich realizacji. Trybunat Konstytucyj-
ny stwierdzil, ze przypadku zaskarzonych przepiséw, ustawodawca nie wy-
pelnit wyrazonego w art. 66 ust. 1 Konstytucji obowiazku ustawowego okre-
$lenia sposobu realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy oraz — odpowiadajacych temu prawu — obowigzkéw podmiotu zatrud-
niajacego. Jednakze, w zwigzku z tym, ze derogacja przepiséw ustawowych
skutkowataby takze uchyleniem aktéw prawnych wydanych na ich podstawie,
Trybunal zastosowal klauzule odraczajacg w celu uniknigcia wtérnej niekon-
stytucyjnosci. Zauwazono, ze derogacyjny skutek wyroku godzitby w nastepu-
jace prawa i wartosci: prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pra-
cy (art. 66 ust. 1 Konstytucji), ustrojowa zasade ochrony pracy przez panstwo

¢ Wyrok TKz 24 listopada 2015 ., sygn. akt K 18/14 (OTK ZU nr 10/A /2015, poz. 165).

' Przedmiotem kontroli uczyniono: art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z 6 kwietnia 1990r. o Policji
(Dz.U. 2015, poz. 355, ze zm.), art. 9 ust. 7 pkt 6 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz.U. 2014, poz. 1402, ze zm.), art. 52 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji oraz
Agencji Wywiadu (Dz.U. 20185, poz. 1929), art. 56 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. 2014, poz. 1411, ze zm.), art. 11 ustawy z 9 czerwca 2006 .
o stuzbie funkcjonariuszy Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego
(Dz.U. 2014, poz. 1106, ze zm.) oraz art. 143 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej
(Dz.U. 2015, poz. 990, ze zm.).
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(art. 24 Konstytucji), obowigzek panstwa zapewnienia prawnej ochrony zycia
(art. 38 Konstytucji) i prawo do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji).

Podobng ideg kierowal sie¢ Trybunal Konstytucyjny, wykorzystujac poje-
cie ,wtdrna niekonstytucyjno$¢” w wyroku TK o sygn. U 5/06°, dotyczacym
wprowadzenia w drodze rozporzadzenia tzw. amnestii maturalnej*. Trybu-
nal stwierdzil niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych przepiséw rozporzadzenia,
z jednej strony ze wzgledu na wykroczenie poza upowaznienie ustawowe,
a z drugiej - ze wzgledu za naruszenie zasady powszechnego i réwnego do-
stepu do wyksztalcenia (art. 70 ust. 4 Konstytucji). Jednoczes$nie odroczono
utrate ich mocy obowiazujacej o 12 miesiecy, co - jak wydaje sig, ze nalezy ro-
zumie¢ ten fragment uzasadnienia — mialo ,,ratowac” przed mozliwoscig unie-
waznienia $wiadectw dojrzatosci uzyskanych w roku 2004/2005 1 2005/2006.
Stwierdzono przy tym, ze: ,,Przyjecie odmiennego rozwiazania prowadzito-
by do wtdrnej niekonstytucyjnosci i ponownego naruszenia praw tych osob”.

Na koniec warto jeszcze wspomnie¢ o wyroku o sygn. P 16/08>, dotycza-
cym zasad zawierania umow przez spotdzielnie mieszkaniowe o przeniesienie
wlasnosci lokalu. Trybunal orzekl, ze zaskarzone przepisy w zakresie, w ja-
kim zobowiazujg spétdzielni¢ do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci lo-
kalu w okreslonych przypadkach sa niezgodne z art. 64 ust. 2i 3 oraz art. 21
ust. 1 i 2 Konstytucji. Odroczono utrate mocy obowigzujacej tych norm o 12
miesiecy od dnia opublikowania orzeczenia w Dzienniku Ustaw. Uzasadnia-
jac wykorzystanie w tym wypadku instrumentu przewidzianego w art. 190
ust. 3 Konstytucji, Trybunal przypomnial, iz klauzula odraczajaca stosowana
jest m.in. z tego powodu, ze: ,,[...] Trybunat kazdorazowo uwzglednia skutki
swojego orzeczenia, dazac do zapobiezenia sytuacji, w ktérej natychmiasto-
wa derogacja przepisu spowodowatoby naruszenie okreslonych norm, zasad
i wartosci konstytucyjnych, co z kolei prowadziloby do wtérnej niekonsty-
tucyjnosci o dotkliwych spolecznych skutkach”. Orzeczenie to zapadlo przy
dziewieciu zdaniach odrebnych, a w czterech z nich kwestionowano zasad-

2 Wyrok TK z 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U $/06 (OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3).
3 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 8 wrzeénia 2006 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobdw oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéwistuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéwi egzaminéw w szkotach publicznych
(Dz.U.Nr 164, poz. 1154).

% Wyrok TKz 17 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/08 (OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181).
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no$¢ zastosowania odroczenia utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyj-
nych przepiséw. Sedzia TK Mirostaw Wyrzykowski stangt na stanowisku,
ze w ogoble wtorna niekonstytucyjnos¢ nie powinna uzasadnia¢ odroczenia
utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepiséw. Natomiast sedzio-
wie TK Ewa Letowska i Bohdan Zdziennicki stwierdzili, ze w tym przypadku
zastosowanie klauzuli odraczajacej i utrzymanie w mocy niezgodnych z Kon-
stytucja przepisow bedzie rodzilo niekonstytucyjnos¢ wtérna. Wydaje sie jed-
nak, ze w przypadku braku wystapienia zmiany normatywnej nie moze tu by¢
mowy o ,,wtdrnosci” regulacji ocenianej w procedurze kontroli konstytucyj-
nosci”. Takie orzeczenie TK jest w momencie jego ogloszenia w Dzienniku
Ustaw neutralne dla obowigzywania niekonstytucyjnych przepisow.

Z powyzszych przykladéw mozna wywnioskowaé, ze Trybunal, stosu-
jac pojecie wtornej niekonstytucyjnosci, poszukuje przede wszystkim uza-
sadnienia dla odroczenia utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego
przepisu. Warto z tego wyprowadzi¢ ogdélniejszg konkluzje. Nie mozna wy-
kluczy¢ wykorzystywania tego terminu dla uargumentowania zastosowania
przez Trybunal innych instrumentéw, ktére beda podtrzymywaty obowia-
zywanie norm niezgodnych z ustawg zasadnicza. Warto w tym miejscu za-
uwazy¢, ze powyzsze uwagi powoduja zarysowanie si¢ pierwszego punktu
taczacego oba wskazywane aspekty obecnie rozumianej wtérnej niekonsty-
tucyjnosci. Ot6z podstawg dla stwierdzenia jej wystapienia bedzie dostrze-
zenie zmiany normatywnej dokonanej albo przez ustawodawce, albo przez
Trybunatl Konstytucyjny.

W podobnym kontekscie pojecie wtornej niekonstytucyjnosci pojawia
sie takze w doktrynie prawa. Aprobuje si¢ zastosowanie klauzuli odraczajg-
cej w przypadku, gdy konsekwencjg wyroku bedzie wtérna niekonstytucyj-
no$¢ o dotkliwych spotecznych skutkach®®. Lukasz Jagietfowicz natomiast
stwierdzil, ze: ,,Powazne perturbacje w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci, ktdre wystapi¢ moga wskutek braku rozwaznej decyzji o odroczeniu

% Nalezy ponadto zauwazy¢, ze kontrolowane przepisy mozna zakwalifikowac jako

wtornie niekonstytucyjne, poniewaz co do czeéciz rozwigzan uznanych za niezgodne z ustawa
zasadnicza w tym wyroku TK, Trybunaljuz wczeéniej rozstrzygnat o ich niekonstytucyjnoséci
(zob. Wyrok TK z 29 maja 2001 r., sygn. akt K $/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87).

¢ Zob.np.K. Gonera, E. Eetowska, Odroczenie utraty mocy niekonstytucyjnej normy i wzno-
wienie postepowania po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ,Paiistwo i Prawo” 2008, z. 6, s. 16.
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wejécia w zycie wydanego przez Trybunat wyroku, prowadzi¢ moze do stanu
wtornej [...] niekonstytucyjnosci”™. Autor uwaza wrecz, ze brak zastosowa-
nia tego instrumentu moze czasem prowadzi¢ do ,,poglebionej niekonstytu-
cyjnosci”. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze problem ,,poglebionej niekonstytu-
cyjnosci” nie byl dotychczas szerzej rozwazany w doktrynie. Wyodrebnienie
tego zagadnienia nie zostalo réwniez uzasadnione z perspektywy teoretycz-
nej, czy dogmatycznej. Nie bedzie ono takze istotne z perspektywy niniej-
szego artykulu, cho¢ z pewno$cig mozna dokonywac wartosciowania, ktéry
stan niezgodnosci prawa z ustawg zasadnicza powoduje bardziej negatywne
skutki w sferze stosowania prawa. Moze mie¢ zatem znaczenie przy doborze
przez TK $rodkéw modyfikujacych wplyw jego orzeczenia na system pra-
wa, nie mozna réwniez wykluczy¢, ze organy stosujace prawo podejma od-
powiednie - pozostajace w granicach ich kompetencji — dzialania minimali-
zujace te negatywne skutki.

Podsumowujac, podjeta préba wyznaczenia obecnie wykorzystywanego
kontekstu pojecia wtdrnej niekonstytucyjnosci ukazuje dwa prima facie zupel-
nie rozne ujecia tego zagadnienia. Nie ulega jednoczesnie watpliwosci, ze kazdy
z aspektéw rozumienia tego pojecia jest zgodny z intuicjami i potocznym rozu-
mieniem stowa ,wtdrny”. Trudno zatem dyskwalifikowa¢ ktorekolwiek z wy-
pracowanych znaczen. W zwigzku z tym warto dokona¢ syntezy poczynionych
juz ustalen i wypracowac spojniejsze rozumienie wtornej niekonstytucyjnosci.
Po pierwsze, aktualnie tym pojeciem zawsze okresla sie efekt dziatalnosci orga-
néw panstwowych, polegajacej na dokonaniu zmiany normatywnej*®. Po drugie,

7 L.Jagiellowicz, Konstytucyjny system Zrédet prawa a status prawny jednostki w postepo-

waniu karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 11, s. 36.

% Nie mozna mie¢ watpliwo$ci, ze Trybunal Konstytucyjny, cho¢by w najwezszym ujeciu,
jako negatywny prawodawca, takze podejmuje dziatalno$¢ polegajaca na ingerencji w system
prawa stanowionego i zmianie zakresu praw i obowiazkéw obywateli. Stawomira Wronkow-
ska, wyja$niajac koncepcje H. Kelsena i bazujac na dorobku orzeczniczym TK stwierdzila,
ze: ,[...] okreslenie «negatywny ustawodawca» jest odnoszone do skutkéw dziatania TK
(wskutek orzeczenia traca moc niekonstytucyjne normy) oraz do precyzowania kompetencji
TK - nie bada on trafnosci i celowosci rozwigzan prawodawcy” (S. Wronkowska, Kilka uwag
o prawodawcy negatywnym, ,Panistwo i Prawo” 2008, z. 10, s. 8).

Nalezyjednak zauwazy¢ réwniez, ze zgodnie z pogladem zyskujacym coraz szerszg aprobate
w doktrynie prawa, polski sad konstytucyjny podejmuje dziatalnos¢ jako prawodawca pozytywny.
Zob. np. R. Hauser, J. Trzciniski, Prawotwdrcze znaczenie orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego
w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2008, A. Sulikowski, Tworzenie
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oznacza, ze negatywny wyrok TK wywotujacy skutek derogacyjny nie sanowat
niekonstytucyjnosci regulacji prawnych, ktdre dotycza tozsamego lub podobne-
go problemu konstytucyjnego (przy czym nie bierzemy pod uwage w tym przy-
padku w ogole czasu wejscia w zycie zmiany normatywnej). Po trzecie, obecnie
o wtdrnej niekonstytucyjnosci jest mowa wtedy, gdy oceniamy konstytucyj-
nos¢ danej regulacji w oparciu o orzeczenie TK dotyczace wasko rozumianego
zagadnienia prawnego rozstrzygnietego w tym prejudykacie, mimo ze de facto
wtorna niekonstytucyjnos¢ powstaje w innym uktadzie kontroli. Innymi sto-
wy, jedna z podstaw stwierdzenia ,,wtdrnosci” jest powolanie sie na wyrok TK
dotyczacy odpowiednio rozumianej ,sprawy”, a niekonstytucyjnos¢ powsta-
je w innym ukladzie kontroli niz ten, ktéry zostal ujety w sentencji orzeczenia.
Zatem syntetycznie mozna przyjaé, ze wtérna niekonstytucyjnos¢ to obecnie
stan prawny powstaly w wyniku dokonania przez ustawodawce lub Trybunat
zmiany normatywnej, oceniany z perspektywy orzeczenia TK, ktore $cisle wia-
ze si¢ z problemem prawnym rozstrzyganym w tym orzeczeniu.

Dlatego tez warto traktowac wtdrna niekonstytucyjno$¢ nie jako efekt nie-
zgodnego z Konstytucjg dzialania organu panstwowego, lecz jako ceche wadli-

prawa przez sqdy konstytucyjne i jego demokratycznosé, ,Panistwo i Prawo” 2005, z. 8, s. 19-36,
Z.Cieslak, Trybunal Konstytucyjny — «prawotwdrca» negatywny, [w:] Orzecznictwo w systemie
prawa, red. T. Bakowski, K. Grajewski, J. Warylewski, Warszawa 2008, s. 61-67, D. Minich,
Trybunat Konstytucyjny — czy tylko negatywny ustawodawca? Refleksje nad statusem ustrojowym
TK w dobie kryzysu nowoczesnosci, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych de-
kadach XXI wieku wobec wyzwaii politycznych, gospodarczych, technologicznych i spotecznych,
red. S. Biernat, Warszawa 2013, s. 127-138.

% Dookreslenie, jak nalezy odpowiednio rozumie¢ ,sprawe” jest niezwykle trudne. Aby
w tym miejscu zobrazowa¢, gdzie mozna zarysowac granice stosowania analogii, warto przy-
toczy¢ zdanie uzasadnienia projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Druk nr 1590/ VII
kadencja Sejmu), dotyczacego wprowadzenia przestanki umorzenia postepowania ze wzgledu
nabrak wystepowania istotnego zagadnienia prawnego (projektowany art. 106 ust. 1 pkt 3 usta-
wy o Trybunale Konstytucyjnym, art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym). Projektodawca argumentowal, ze: ,W $wietle dotychczasowej dziatalnosci
Trybunatuidorobkujego doktryny oraz znacznego zréznicowania przedmiotu kontroli, a takze
zakresu i stopnia konkretyzacji wzorcéw kontroli w sprawach przed Trybunatem, pozadanym
iuzasadnionym wydaje si¢ przyznanie Trybunatowi kompetencji do oceny wagi oraz znaczenia
zagadnienia prawnego bedacego przedmiotem kontrolii odmowy merytorycznego rozpoznania
spraw o zadnym lub marginalnym znaczeniu konstytucyjnym (spraw bagatelnych)” (s. 20-21
uzasadnienia projektu). Innymi stowy zaklada sie, ze Trybunal nie moze orzekaé merytorycznie
w sytuacji, gdy problemy konstytucyjne zostaly juz dostatecznie wyja$nione w orzecznictwie.
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wego prawa. Dzieki temu mozna w pelniejszy sposob okredli¢ relacje miedzy
wyrokiem TK a niekonstytucyjnymi normami oraz poszukac¢ rozwigzan nie
tylko dla problemu nieprawidlowego wykonywania orzeczen sadu konstytu-
cyjnego, ale dla wszelkich sytuacji, gdy stan prawny nie sprostal wymaganiom
ustawy zasadniczej, a co zostalo juz precyzyjnie wyjasnione przez Trybunat.

IV. Znaczenie pojecia ,wtérna niekonstytucyjnos¢” dla praktyki
stanowienia i stosowania prawa — zarys problematyki

W kontekscie ustalonych powyzej ram definiowania pojecia ,wtérna niekon-
stytucyjnos¢”, zasadnym jest rozwazenie, jakie znaczenie moze mie¢ anali-
zowane zagadnienie dla praktyki stanowienia i stosowania prawa oraz czy
stwierdzenie powstania wtdrnej niekonstytucyjnosci daje podstawe do wy-
wiedzenia z niego dodatkowych kompetencji organéw panstwowych.
Rozpoczynajac rozwazania w tym obszarze, warto powrdci¢ do poczatkow
wystepowania sformutowania ,,wtérna niekonstytucyjno$¢” w orzecznictwie
i doktrynie. Dla przypomnienia, pierwotnie wtdrna niekonstytucyjnos¢ ozna-
czala takg niekonstytucyjnos¢, ktdra pojawita sie z chwila wejscia w zycia nowej
ustawy zasadniczej. W rzeczywisto$ci doprowadzito to do powstania dwdch kon-
cepcji dotyczacych skutkéw wystapienia wtornej niekonstytucyjnosci. Trybunat
Konstytucyjny wykorzystat pojecie wtdrnej niekonstytucyjnosci, aby utrzymac
monopol rozstrzygania o zgodnosci prawa uchwalonego przed 17 pazdziernika
1997 r. z ustawg zasadnicza®. Poczatkowo przeciwne stanowisko dotyczace kon-
troli konstytucyjnosci prawa przyjmowat NSA® i Sad Najwyzszy®. Przy czym

€0 Zob. wyroki TK z: 6 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 36/97, 8 grudnia 1999 r,, sygn. akt
SK 19/99, 5 marca 2000 r., sygn. akt Pp 1/99i 17 kwietnia 2000 r., sygn. akt SK 28/99. Trybunal
Konstytucyjny stwierdzitwnich, ze orzeczenie o niekonstytucyjno$cima charakter konstytutywny.

1 Zob. przyktadowo wyrok NSA w Warszawie z 9 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT SA
1246/98, gdzie odmoéwiono zastosowania art. 25 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w brzmieniu nadanym ustawa z 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwo-
katurze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471)
ze wzgledu na stwierdzong przez ten sad niezgodno$c¢ z zasada niedzialania prawa wstecz
wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawa.

¢ Zob.np. wyroki SN z: 7 kwietnia 1998 1., sygn. akt I PKN 90/98i 21 sierpnia 2001 .,
sygn. akt IIIRN 189/00.



32 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2018/2

pomijanie przepiséw ustawowych przez sady nie oznaczalo, ze w ocenie tych or-
ganéw normy wtdrnie niekonstytucyjne zostaly automatycznie derogowane z sys-
temu z chwila wejscia w zycie Konstytucji. Jak stwierdzit SN, w tym przypadku
sady odmawiaja zastosowania prawa, ktére ich zdaniem jest niekonstytucyjne®.
Argument6w dla trafnosci tego pogladu dostarczata wlasnie koncepcja wtdrnej
niekonstytucyjnosci. Przyjeto, ze jej wystapienie stanowi przestanke do wykorzy-
stania kompetencji kazdego organu wladzy panstwowej do stwierdzania, czy nor-
ma obowigzujaca przed 17 pazdziernika 1997 r. moze by¢ podstawg rozstrzygniec
dokonywanych przez organy panstwowe nadal po wejsciu w zycie Konstytucji®.

Zgodnie jednak z dalej idagcym pogladem wyrazanym w doktrynie prawa®
i w orzecznictwie®, czgs¢ norm przedkonstytucyjnych ulegla bezposredniej

% W wyroku z 7 kwietnia 1998 r., sygn. akt I PKN 90/98 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:
y[---] sad powszechny moze dokonywaé oceny konstytucyjnosci przepiséw majacych zastoso-
wanie w sprawie, bowiem nie prowadzi to do naruszenia konstytucyjnie utrwalonego podziatu
kompetencji miedzy sagdami a Trybunalem Konstytucyjnym. Nie ulega bowiem watpliwo$ci,
ze kwestia zgodno§ci przepisu aktu normatywnego z Konstytucja jest dla Trybunatu Konstytu-
cyjnego zagadnieniem gléwnym, o ktérym Trybunalrozstrzyga w formie orzeczenia ze skutkami
przewidzianymi w ustawie. Sad powszechny nie orzeka zas o zgodno$ci przepisu prawa z Kon-
stytucja, lecz jedynie odmawia zastosowania przepisu prawnego niezgodnego, jego zdaniem,
zKonstytucja. Uznanie, jak blednie twierdza powodowie, ze sady powszechne nie s3 uprawnione
do badania zgodnosci ustaw z Konstytucja, awkonsekwencji do zajmowania stanowiska w kwe-
stiiich zgodno$cijak tez niezgodnosciz Konstytucja, jest wyraznie sprzeczne z przepisem art. 8
ust. 1 Konstytucji, ktory zobowiazuje do bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym
pod pojeciem «stosowanie> nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sagdowe stosowanie prawa”.

64 Zob. wyrok NSA z 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I FSK 55/06. W orzeczeniu NSA
stwierdzil, ze upowaznienie do wydania rozporzadzenia zawarte w art. 35 ust. 4 ustawyz 8 stycznia
1993 .0 podatku od towaréwiustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. S0) jest niezgodne
zart. 92 ust. 1 Konstytucji oraz, ze rozporzadzenie wydane na podstawie tej delegacji jest niezgodne
zart. 217 Konstytucji. W zwiazku z tym NSA orzekl, ze wystapil przypadek wtdrnej niekonstytucyj-
nosci, co oznacza, ze: ,[...] mimo ze ten przepis ustawy nie zostal od razu wyeliminowanyz porzadku
prawnego, nie mogt wywolywac oczekiwanych wezeéniej przez ustawodawce skutkéw prawnych”.
Konsekwencja tak przyjetejinterpretacji bylo stwierdzenie, ze niekonstytucyjne przepisy nie mogty
stanowi¢ podstawy prawnej decyzji, od ktérych odwolano sie do sadu administracyjnego.

¢ Zob. np. L. Garlicki, Trybunatl Konstytucyjny a wejscie w Zycie..., s. 114, R. Hauser,
J. Trzcinski, O formach kontroli konstytucyjnosci..., s. 14.

¢ Dlaprzykladu warto wskaza¢, ze w sprawie, w ktérej zapad! przytoczony juz wyrok SN
osygn. IPKN 90/98 Sad Rejonowy oraz Wojewddzki, wydajac orzeczenia nie uznaly za zasadne
zwréci¢ sie do TK z pytaniem prawnym uzasadniajac to tym, Ze norma prawna, jako niezgodna
znowa konstytucja (zasada odpowiedniej vacatio legis) zostata uchylona na podstawie zasady
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derogacji w wyniku wejscia w zycie ustawy zasadniczej. Stad tez wywodzo-
no, ze w przypadku wystapienia wtornej niekonstytucyjnosci sady nie tyle
nie muszg, co wrecz nie powinny wystepowac z pytaniem prawnym do Try-
bunatu Konstytucyjnego®.

Warto réowniez ten poglad skonfrontowa¢ z modelem kontroli konstytucyj-
nosci prawa w Polsce. Powstaje watpliwo$¢, czy uznanie derogacji niektérych
norm jako skutku wejscia w zZycie ustawy zasadniczej nie tyle rozszerzaloby krag
podmiotdéw, ktére moga orzekac o konstytucyjnosci, co przede wszystkim wy-
taczaloby kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego do kontroli przedkonstytu-
cyjnego prawa®®. W przypadku norm przedkonstytucyjnych ewentualny wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego ograniczalby si¢ do ustalenia, czy przedmiot kon-
troli obowiazuje, podczas gdy de facto jego kognicja ogranicza sie tylko do norm
obowigzujacych®, a orzeczenie wywiera wplyw na obowigzujace prawo’”.

Opisane wyzej historyczne znaczenie pojecia wtornej niekonstytucyjno-
$ci dla praktyki stosowania prawa, cho¢ nie moze zosta¢ wprost przetozone
na to, w jakim kontekscie obecnie wykorzystuje si¢ to okreslenie, sugeruje,

lex posterior derogat legi priori. Zob. szerzej A. Jozefowicz, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego
zdnia 7 kwietnia 1998 r. (sygn. akt  PKN 90/98), , Przeglad Sejmowy” 2001, nr 2(43), s. 88-94.

¢ R.Hauser, J. Trzcinski, O formach kontroli konstytucyjnosci..., s. 14.

% Ibidem.

¢ Przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Trybunal Konstytucyjny, wypowiadajac sie
na temat utraty mocy obowiazujacej przez akt normatywny, aktualnie stoi na stanowisku,
ze: ,[...] uchylenie przepisu nie zawsze jest réwnoznaczne z utrata przez ten przepis mocy
obowiazujacej. Trybunal wskazywal, ze przepis obowiazuje w systemie prawa dopdkinajego
podstawie by¢ odejmowane indywidualne akty stosowania prawa, a utrata mocy obowiazujacej
jako przestanka umorzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje do-
piero wowczas, gdy przepis ten nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej”
(zob. np. Wyrok TK z 16 listopada 2010 ., sygn. akt P 86/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 101).

Ponadto wyjatek przewiduje art. 59 ust. 3 ustawy z 30 listopada 2016 r. 0 organizacjii trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072), zgodnie z ktérym Try-
bunal nie umarza postepowania z powodu utraty przez akt normatywny mocy obowiazujacej,
jezeli wydanie orzeczenia w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjna jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw.

7% Zasada doznaje jednak pewnych wyjatkow. Przykltadowo powszechnie uznaje sie,
ze wyrok stwierdzajacy pominiecie prawodawcze ma skutek jedynie zobowiazujacy organ,
ktéry wydal niekonstytucyjny akt normatywny do odpowiedniego wykonania orzeczenia
TK (Zob. np. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne,
Poznan 2006, s. 152-157).
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Jyall

ze ,wtorna niekonstytucyjnos$¢” stuzy do uruchomienia dodatkowych instru-
mentéw umozliwiajacych dokonanie wyktadni prawa opartej o bezposrednio
stosowalne przepisy Konstytucji.

Te spostrzezenia pozostaja aktualne na gruncie obecnego rozumienia wtor-
nej niekonstytucyjnosci, tj. niekonstytucyjnosci powstalej w wyniku dokona-
nia przez ustawodawce lub TK zmiany normatywnej, ocenianej z perspektywy
orzeczenia TK, ktdre §cisle wigze sie z problemem prawnym rozstrzyganym
w tym orzeczeniu. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych powszechnie
przyjmuje sig, ze: ,,[...] sad rozpatrujacy konkretng skarge moze samodzielnie
dokona¢ oceny pod katem zgodnosci z Konstytucja przepisu ustawy, ktory
stanowi przedmiot subsumcji w rozpoznawanej sprawie, gdy zachodzi przy-
padek tzw. wtornej niekonstytucyjnosci przepisu ustawy lub przepis ustawy
jest w oczywisty sposob niezgodny z Konstytucja””'. Przy czym dokonania
tej oceny nie nalezy utozsamia¢ z eliminowaniem z systemu prawa normy;,
uznanej przez sad za naruszajaca przepisy Konstytucji. Wskazana wyzej kon-
cepcja jest odmowg zastosowania obowiazujacej normy prawnej, ze wzgledu
na stwierdzenie jej wtdérnej niekonstytucyjnosci.

Analizowane pojecie ma takze znaczenie dla organéw legislatywy. Wypro-
wadzenie z ustawy zasadniczej zakazu wystepowania wtdrnej niekonstytu-
cyjnosci, stanowi instrument wymuszajacy szerokie rozumienie obowigzku
wykonywania orzeczen TK. Po pierwsze, polega on na koniecznosci usunie-
cia przez ustawodawce przepiséw prawa, z ktdrych wynikajg normy tozsame
z 3, ktorej niekonstytucyjnos¢ zostata stwierdzona przez Trybunal. Po dru-
gie, pochodnym tej zasady konstytucyjnej bedzie zakaz stanowienia regu-
lacji, ktdre sg obcigzone identyczng wada, co przepis stanowigcy przedmiot
kontroli w negatywnym wyroku TK. Po trzecie wreszcie, z zasygnalizowane-
go przez Trybunatl ryzyka wystapienia wtdrnej niekonstytucyjnosci mozna
wyinterpretowaé dyrektywe niezwlocznego podjecia dziatan legislacyjnych
zmierzajacych do wykonania orzeczenia TK.

Powyzsze uwagi sklaniaja do postawienia pytania, czy wtérna niekonsty-
tucyjnos$¢ jest swego rodzaju kwalifikowang forma niekonstytucyjnosci pra-

7' Wyrok WSA w Olsztynie z 10 grudnia 2009 r., sygn. akt II SA/O1 975/09. Zob. po-
dobnie: wyroki NSA z: 11 czerwca 2015 r., sygn. akt IIFSK 31/15120 maja 2016 r., sygn. akt
I OSK 1865/14, wyrok WSA w Rzeszowie z 8 wrzeénia 2010 r., sygn. akt II SA/Rz 281/10,
wyrok WSA w Bydgoszczy z 20 sierpnia 2014 1., sygn. akt I SA/Bd 611/14.
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wa, tzn. czy powoduje skutki na plaszczyznie obowigzywania lub stosowania
prawa. Z pewnoscig nie powinna mie¢ znaczenia dla samego rozstrzygnigcia
o zgodno$ci normy prawnej z Konstytucja w toku postepowania przed Try-
bunatem. Jednak niewatpliwie moze odgrywac znaczaca role w zakresie sto-
sowania niekonstytucyjnego prawa. Niewatpliwie wzmacnia uzasadnienie
dla dokonania prokonstytucyjnej wykladni przepiséw. Nalezy jednak réw-
niez poddac¢ analizie, czy wystgpienie wtornej niekonstytucyjnosci nie akty-
wuje mozliwoéci odmowy zastosowania normy prawnej niezgodnej z ustawg
zasadnicza. Znaczenie wyodrebnienia pojecia wtdrnej niekonstytucyjnosci
beda tez odznaczaly si¢ na polu dziatalnosci legislatywy. Mimo jednak ze wy-
stapienie wtdrnej niekonstytucyjnosci moze to determinowac kierunek roz-
strzygnie¢ na etapie stosowania prawa, wydaje si¢, ze nie bedzie miata ona
znaczenia dla zagadnienia obowigzywania prawa i w tym sensie nie jest ,,kwa-
lifikowang” forma niekonstytucyjnosci.

V. Podsumowanie

W Polsce na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat mozna zauwazy¢ dwie wy-
razne tendencje w definiowaniu wtdérnej niekonstytucyjnosci. Poczatki wy-
stepowania tego pojecia w orzecznictwie i doktrynie prawa konstytucyjnego
wigzg sie stricte z wejsciem w zycie nowej ustawy zasadniczej. Sformulowa-
niem ,wtorna niekonstytucyjno$¢” oznaczano niekonstytucyjnos¢, ktéra po-
wstala z momentem wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. W niniejszym roz-
dziale wskazano, Ze na gruncie takiego rozumienia analizowanego pojecia
zarysowaly sie dwie koncepcje obowiazywania prawa przedkonstytucyjne-
go. Implikowalo to jednoczesnie réznice w ocenie kompetencji organéw wia-
dzy sadowniczej w zakresie rozstrzygania, co do konstytucyjnosci norm obo-
wigzujacych jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji.

Wydaje sie jednak, Ze ten sposéb definiowania pojecia wtornej niekonsty-
tucyjnosci jest juz nieaktualny. Nie dlatego, ze wskazang definicje nalezy trak-
towac jako bledng, czy chocby nieintuicyjng. Wynika to z faktu, ze w gruncie
rzeczy nie zostal wypracowany jednolity, cechujacy sie istotnymi odmienno-
$ciami, sposob postepowania w ramach oceny konstytucyjnosci prawa, kto-
re obowiazywalo przed wejsciem w Zycie ustawy zasadniczej z 1997 r. Z tego
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wzgledu zasadnym wydaje si¢ stosowa¢ analizowane pojecie do definiowa-
nia niekonstytucyjnosci powstalej w wyniku dokonania przez ustawodawce
lub TK zmiany normatywnej, ocenianej z perspektywy orzeczenia TK, kto-
re $cisle wiaze sie z problemem prawnym rozstrzyganym w tym orzeczeniu.
W ramach tak okreslonego zjawiska wyrézniono dwa aspekty wtornej nie-
konstytucyjnosci. Po pierwsze, moze ona powsta¢ w wyniku wadliwej dzia-
talnosci ustawodawcy, a po drugie — w konsekwencji wejscia w zycie wyroku
TK, wywolujacego skutek rozporzadzajacy, a wiec takiego, ktorego konse-
kwencja jest zmiana normatywna.

Ponadto wyznaczenie ram definiowania wtdrnej niekonstytucyjnosci po-
zwolilo na zarysowanie zakresu zastosowania tego pojecia w praktyce sta-
nowienia i stosowania prawa. Mozna zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyj-
ny wykorzystuje je przede wszystkim jako argument za odroczeniem utraty
mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej normy. Natomiast sady stoja na sta-
nowisku, ze powstanie wtérnej niekonstytucyjnosci jest podstawa do pomi-
niecia przepisu ustawowego oraz bezposredniego zastosowania Konstytucji.

Z pewnoscig niniejsze opracowanie na temat samego pojecia wtornej nie-
konstytucyjnosci nie wyczerpuje problemu jego definicji. Warto obecng in-
terpretacje tego sformulowania rozwazy¢ od strony teoretycznoprawnej, za-
stanowi¢ si¢ nad ich trafno$cig i przeanalizowa¢ alternatywne koncepcje.
Ponadto wcigz otwarte pozostaja pytania o mozliwo$¢ niwelowania tego zja-
wiska, przykltadowo poprzez rewizje granic orzekania przez Trybunal Kon-
stytucyjny lub odpowiednie okreslenie znaczenia wyrokéw TK dla organéw
stosujacych prawo.
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