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Kompleks prahistorycznych kopalñ krzemienia
w Krzemionkach Opatowskich ko³o Ostrowca Œwiêto-
krzyskiego jest obiektem unikatowym. Na powierzch-
ni ponad 30 hektarów znajduje siê ponad 5 tysiêcy
kopalñ krzemienia z m³odszej epoki kamienia (neoli-
tu) i wczesnej epoki br¹zu. Wyj¹tkowoœæ tego obiektu
polega nie tylko na istnieniu prahistorycznych obiek-
tów wydobywczych — a kopalñ tego typu nie ma ni-
gdzie indziej na œwiecie — ale tak¿e wynika ze stanu
zachowania pozosta³oœci górniczych, w tym równie¿
œladów na powierzchni ziemi. Podziemne wyrobiska
górnicze w du¿ej czêœci zachowa³y siê niemal do na-
szych czasów w stanie prawie nie naruszonym. Pozwa-
la to lepiej, ni¿ gdziekolwiek indziej, obcowaæ z pod-
ziemn¹ architektur¹, której skala dorównuje najwiêk-
szym przedsiêwziêciom w historii ludzkich spo³eczeñstw.

Praktycznie od momentu odkrycia do roku 1979
prawnym opiekunem obiektu by³o Pañstwowe Mu-
zeum Archeologiczne w Warszawie. Do dziœ ekspedy-
cja wykopaliskowa warszawskiego muzeum prowadzi
na terenie rezerwatu systematyczne badania naukowe.
Obecnie gospodarzem terenu jest Muzeum History-
czno–Archeologiczne w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim.
Ogromnym walorem poznawczym obiektu jest istnie-
nie dwóch unikalnych podziemnych tras turystycznych
ukazuj¹cych architekturê wyrobisk górniczych.

Odkrycie kopalñ w Krzemionkach postawi³o przed
polskimi archeologami i muzealnikami wyzwanie, któ-
rego skala mia³a siê dopiero ujawniæ w miarê pozna-
wania ukrytych w ziemi tajemnic. Jak badaæ, udostêp-
niaæ zwiedzaj¹cym, a przede wszystkim chroniæ ten
godny pozazdroszczenia obiekt? Nie minê siê z praw-
d¹, jeœli powiem, ¿e nie zawsze œrodowisko nauko-
wo–konserwatorskie potrafi³o sprostaæ temu wyzwaniu.
Zainteresowanie rezerwatem mia³o i ma po dziœ dzieñ
charakter akcyjny. Po okresach wzmo¿onych badañ
i zabiegów konserwatorskich nastêpowa³y d³ugotrwa-
³e fazy letargu. Przypomina to nieco nastêpowanie po
sobie okresów ociepleñ i zlodowaceñ. Niestety, obec-
nie obserwujê symptomy zbli¿ania siê kolejnej „epoki
lodowej” w historii Krzemionek.

Od 1913 r., czyli po parcelacji lasów porastaj¹cych
teren pola eksploatacyjnego, rozpoczêto rozorywaæ
systematycznie ha³dy gruzowe usypane przez górni-
ków przed 5 tysi¹cami lat. I to co opar³o siê przyrodzie
przez minione tysi¹clecia, w du¿ej czêœci zosta³o zrów-
nane p³ugami krzemionkowskich w³oœcian. Pole eks-
ploatacyjne w Krzemionkach przybiera kszta³t gigan-
tycznej paraboli o d³ugoœci ok. 5 km. Jest to efekt spe-
cyficznego kszta³tu wychodni znajduj¹cej siê na zakoñ-
czeniu niecki geologicznej. Warstwy skalne, a z nimi
równie¿ pok³ad wapieni krzemienionoœnych, zapadaj¹

siê pod zmiennym k¹tem w kierunku osi niecki. W ze-
wnêtrznej partii pola, tam gdzie krzemieñ zalega³ p³y-
cej, eksploatacjê prowadzono kopi¹c proste jamy
o œrednicy 2–4 m. Ha³dy otaczaj¹ce zasypane kopalnie
by³y stosunkowo niewielkie i zosta³y w ci¹gu kilku lat
zupe³nie zrównane. Obecnie zewnêtrzny skraj pola
mo¿liwy jest do uchwycenia jedynie na drodze wyko-
palisk lub badañ geofizycznych. Pod¹¿aj¹c w kierunku
wnêtrza paraboli pola eksploatacyjnego, wzrasta stop-
niowo g³êbokoœæ wystêpowania krzemieni. Wymusza-
³o to za sob¹ koniecznoœæ zwiêkszenia skali prac wy-
dobywczych, co oznacza, ¿e pole pokrywaj¹ pozosta-
³oœci coraz wiêkszych ha³d kopalnianych. Najwy¿sze
wznosz¹ siê obecnie znacznie ponad 1,5 m ponad pier-
wotn¹ powierzchniê pola. Opar³y siê one na szczêœcie
niszczycielskiej dzia³alnoœci rolniczej.

Niestety, w najszerszej czêœci pola eksploatacyjnego
koncentruje siê ruch turystyczny. Odbywa siê nieustan-
na pielgrzymka pomiêdzy terenem parkingu a obiema
trasami turystycznymi.

W projekcie zagospodarowania terenu, obiektem
turystycznej eksploatacji mia³a byæ trasa turystyczna
nr 1 i do niej poprowadzona zosta³a droga w miarê
dobrze chroni¹ca przed rozdeptaniem ha³d s¹siednich
kopalñ. Trasa turystyczna nr 2 mia³a byæ udostêpniona
jedynie w¹skiemu gronu  bardziej  zainteresowanych
zwiedzaj¹cych. W praktyce wszyscy odwiedzaj¹cy te-
ren rezerwatu ulegaj¹ urokom i klimatowi miejsca na-
tychmiast do³¹czaj¹c do grona entuzjastów pradziejo-
wego górnictwa. To niew¹tpliwie cieszy, martwi nato-
miast fakt masowego wydeptywania œcie¿ki pomiêdzy
obiema trasami, co prowadzi do destrukcji ha³d i po-
wstawania struktur nie istniej¹cych w przesz³oœci. Do-
tyczy to fragmentu pola, na którym wystêpuj¹ pozo-
sta³oœci po najwiêkszych, istniej¹cych na œwiecie, pra-
historycznych kopalniach krzemienia. Nie mo¿na po-
zwoliæ, aby zosta³y one zniszczone na skutek pasji po-
znawczej wspó³czesnego spo³eczeñstwa. Zapobiec te-
mu mo¿na w jeden sposób — wykonuj¹c drogê pomiê-
dzy obiema trasami poza obszarem pola oraz ograni-
czaj¹c liczbê zwiedzaj¹cych trasê nr 2.

Zgo³a niedopuszczalny jest natomiast realizowany
obecnie pomys³ wysy³ania turystów na samotne zwie-
dzanie terenu rezerwatu. Powracaj¹ z tych wypraw
objuczeni krzemieniami zabieranymi z napotykanych
pracowni. Zdarzaj¹ siê przy tym przypadki rozkopy-
wania ha³d w celu pozyskania krzemieni. Proceder taki
uprawiany jest nagminnie przez kolekcjonerów mine-
ra³ów i jubilerów.

Wspomnia³em, ¿e podziemne wyrobiska przetrwa³y
doskonale niemal do dziœ. Niestety, niektórym rejo-
nom pola eksploatacyjnego grozi powa¿ne niebezpie-
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czeñstwo. Spêkania odpowierzchniowe, bêd¹ce wyni-
kiem wietrzenia ska³ wapiennych, siêgaj¹ do poziomu
wyrobisk. Ska³y spêkane s¹ poziomo i pionowo. Zja-
wisko spotêgowane jest na obszarze trasy turystycznej
nr 1, gdzie od lat piêædziesi¹tych górotwór wystawio-
ny jest na swobodn¹ dzia³alnoœæ powietrza, w tym
wysychanie utworów gliniastych wype³niaj¹cych
szczeliny skalne. W te ostatnie wnikaj¹ korzenie roœlin,
g³ównie drzew iglastych porastaj¹cych powierzchniê
pola eksploatacyjnego. Korzenie przenikaj¹ na g³êbo-
koœæ kilku metrów, powoduj¹c propagacjê spêkañ
i wzmagaj¹c cyrkulacjê wody (il. 1). Sta³a dzia³alnoœæ
mrozu, przesuszanie górotworu oraz przenikanie wo-
dy i korzeni roœlin, spowodowa³y obwa³y zarówno ze
stropu wyrobisk, jak i rozpadanie siê filarów skalnych
pozostawionych przez neolitycznych górników

w miejscach, gdzie strop wyrobisk wymaga³ podparcia
(il. 2). Taka niebezpieczna sytuacja wymusi³a pod ko-
niec lat siedemdziesi¹tych decyzjê o zamkniêciu kopal-
ni dla zwiedzaj¹cych. Wloty dwóch szybów, przez któ-
re turyœci dostawali siê do wnêtrza, przykryto kopu³a-
mi ¿elbetonowymi jeszcze w po³owie lat piêædziesi¹-
tych.  Po dwudziestu latach  okaza³o  siê,  ¿e  kopu³y
zabezpieczaj¹ szyby górnicze, ale odprowadzaj¹ wodê
nad wyrobiska, gdzie nasila siê jej penetracja.

W latach 1984–1985 ogromnym wysi³kiem przy-
wrócono zwiedzaj¹cym rejon podziemnej trasy nr 1.
Odwodniono rejon wyrobisk nad trzema kopalniami,
poprzez wybudowanie na powierzchni pawilonu chro-
ni¹cego wlot jednego z szybów wraz z otoczeniem.

Dodatkowo pawilon otoczono opask¹ betonow¹ na
powierzchni pola z kana³em odprowadzaj¹cym wodê
opadow¹ poza obszar trasy turystycznej.

W samych podziemiach przeprowadzono niezbêd-
ne roboty górnicze. Wykonano pêtlê podziemn¹ ota-
czaj¹c¹ wyrobiska trzech jednostek górniczych. Pode-
brano  sp¹g  neolitycznych  wyrobisk  o  nieco ponad
metr. Powsta³ tunel wysokoœci ok. 2 metrów i d³ugoœci
110 m. Oryginalne wyrobiska ogl¹da siê zatem na
wysokoœci piersi, a nie jak poprzednio pe³zaj¹c na ko-
lanach. Dodatkowo strop na trasie tunelu podparto
gêsto parami s³upów stalowych odizolowanych od wil-
gotnego powietrza zapraw¹ cementow¹. Na s³upach
wsparto poziome belki ¿elbetonowe i betonowe blocz-
ki. W ten sposób sp¹g ponad tunelem zosta³ doskonale
wsparty i zabezpieczony przed obwa³em (il. 3). Zalet¹
opisywanej trasy, poza wzglêdami bezpieczeñstwa, któ-
re by³y w tym przypadku najwa¿niejsze, jest to, ¿e
elementy zabezpieczaj¹ce nie s¹ wyeksponowane i nie
przeszkadzaj¹ w ogl¹daniu scenerii posiadaj¹cej swój
wyj¹tkowy klimat.

W kilka lat po przeprowadzeniu prac górniczych
i oddaniu trasy do u¿ytku, przyst¹piono do prób sca-
lania spêkanego górotworu poprzez wstrzykiwanie ¿y-
wic naturalnych oraz mleczka wapiennego. Chodzi³o
o wype³nienie istniej¹cych szczelin substancj¹ nie prze-

1. Spêkania odpowierzchniowe niszcz¹ stropy wyrobisk neolitycz-
nych, gro¿¹c zawaleniem podziemi. Wszystkie fot. W. Borkowski

1. Surface cracks damage the roofs of Neolithic headings; the ensuing
threat denotes the collapse of the subterranean tunnels. All photos:
W. Borkowski

2. Zabezpieczenia wyrobisk z lat piêædziesi¹tych poddaj¹ siê z czasem
dzia³aniu procesów wietrzeniowych

2. With time, the protection of the headings, introduced during the
1950s, succumbs to the impact of weathering

3. Zabezpieczenia trasy turystycznej wymagaj¹ ju¿ miejscami remontu

3. Parts of the protection of the tourist route call for repair
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puszczaj¹c¹ wody, w miarê dobrze wnikaj¹c¹ w spêka-
n¹ ska³ê. Niestety, ju¿ w trakcie przeprowadzania eks-
perymentu metoda ta okaza³a siê niedoskona³a. ¯ywi-
ce bardzo s³abo skleja³y spêkany górotwór z powodu
zbytniego nasi¹kniêcia ska³y wod¹ (il. 4). Suszenie ska³
przed zastrzykniêciem mija³o siê praktycznie z celem
ze wzglêdu na d³ugotrwa³oœæ procesu, jego koszty
i znikomy efekt samego procesu suszenia, powoduj¹-
cego jeszcze wiêksze szkody. Mleczko wapienne nato-
miast by³o zbyt rzadkie i wycieka³o najbli¿sz¹ szczelin¹
zamiast równomiernie wype³niaæ spêkania otaczaj¹ce
miejsce zastrzykniêcia.

Próby wstrzymano, co okaza³o siê decyzj¹ zbawien-
n¹. Po pewnym bowiem czasie, w strefie prowadzo-
nych eksperymentów zaobserwowano na œcianach wy-
robisk ciemny nalot przypominaj¹cy pleœñ. Badania
wykaza³y, ¿e podczas przeprowadzania prób stosowa-
no jako noœnik substancji klejowych olej naturalny,
stanowi¹cy po¿ywkê do rozwoju bakterii i grzybów
z rodziny pleœni (il. 5). Gdyby nie przerwanie ekspe-
rymentu, tunel sta³by siê ponownie niedostêpny, tym
razem z powodu silnie truj¹cego stê¿enia zarodników
tych ostatnich. Problem spajania pog³êbiaj¹cych siê
spêkañ nadal pozosta³ otwarty. Dodatkowo destrukcjê
przyœpiesza³ wzrastaj¹cy ruch turystyczny, wymuszaj¹-
cy eksploatacjê obiektu tak¿e w miesi¹cach zimowych.
W po³owie lat dziewiêædziesi¹tych zauwa¿ono niebez-
pieczeñstwo zawalenia siê powa¿nych fragmentów
stropu oraz odszczepienia pakietów skalnych w kilku
filarach. D³u¿ej nie mo¿na by³o zwlekaæ z przyst¹pie-
niem do ratowania wyrobisk.

Opracowano now¹ metodê scalania górotworu. Au-
torem jej i wykonawc¹ programu by³ mgr in¿. Adam
Krawczyk. Tym razem spoiwem by³a masa cementowa
oraz Cerasit — gotowe spoiwo stosowane m.in. do
klejenia p³ytek ceramicznych. Jego zalet¹ jest m.in.
mo¿liwoœæ regulacji gêstoœci, doskona³a   lepkoœæ,
w tym tak¿e do wilgotnych œcian, oraz mo¿liwoœæ do-
bierania barwy spoin w zale¿noœci od barwy otoczenia.
I jak to czêsto bywa, najprostsze sposoby okazuj¹ siê
najlepsze. Wykonane w roku ubieg³ym i na pocz¹tku
bie¿¹cego, dziêki funduszom Generalnego Konserwa-
tora Zabytków, zabezpieczenia uratowa³y obszar wy-
robisk widoczny z trasy turystycznej.

Dodatkowo ponad tras¹, nad ca³¹ jej powierzchni¹,
usypano warstwê nieprzepuszczaln¹, która dzia³a jak
swoisty parasol, odprowadzaj¹c ca³oœæ wód opado-
wych poza rejon udostêpniony turystom (il. 6). Nie
zamyka to jednak sprawy. W bezpoœrednim otoczeniu
trasy turystycznej znajduje siê bowiem obszar daleko
bardziej nara¿ony na zniszczenia ni¿ sama trasa. W la-
tach trzydziestych bie¿¹cego stulecia, w centralnej czê-
œci pola eksploatacyjnego, miejscowi rolnicy zniszczyli
fragment górotworu wraz ze  znajduj¹cymi siê  tam
kopalniami. Prowadzili rabunkow¹ eksploatacjê wa-
pienia w ten sposób, ¿e dostawali siê do podziemi
przez dawny szyb górniczy, a nastêpnie ³amali ska³ê

wapienn¹ ze stropu dawnych kopalñ. Posuwano siê
w ten sposób w kierunku kolejnego szybu, przebiera-
j¹c i przesypuj¹c gruz wype³niaj¹cy podziemne wyro-
biska. Wybierano jedynie du¿e p³yty wapienne, drob-
niejszy gruz usypuj¹c w podziemne ha³dy. Strop wa-

4. Metoda scalania górotworu za pomoc¹ ¿ywic okaza³a siê niestety
pomy³k¹

4. Unfortunately, the method of bonding the rock mass with resins
proved to be mistaken

5. Niedobra metoda zabezpieczeñ mo¿e czasami przynieœæ wiêcej
szkody ni¿ po¿ytku

5. At times, an unsuitable method of protection can be more harmful
than beneficial

6. Pawilon trasy turystycznej nr 1 otoczony opask¹ odwadniaj¹c¹

6. The tourist route no. 1. pavilion encircled with a drainage band
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pienny (1,5 m ponad poziom stropu kopalñ neolitycz-
nych), który stanowi³a ska³a silnie zwietrza³a na skutek
odpowierzchniowego dzia³ania wody opadowej, zry-
wano czasami na wysokoœæ ok. 2,5 m a¿ do granicy
bezpieczeñstwa. Pozostawione komory posiadaj¹ strop
tak spêkany, ¿e w ka¿dej chwili grozi on zawaleniem
(il. 7). W przypadku katastrofy, obszar zniszczenia b³y-
skawicznie rozszerzy³by siê na s¹siednie partie nie-
tkniêtych wyrobisk, bowiem pod ziemi¹ wyrobiska
kopalñ s¹ ze sob¹ po³¹czone. Tzw. kompleks wielkich
komór wapiennikarskich stanowi wiêc swego rodzaju
bombê zegarow¹, w której up³ywaj¹cy do eksplozji
czas mierzony jest skapuj¹c¹ ze stropu wod¹, a ka¿de
wiosenne roztopy mog¹ staæ siê pocz¹tkiem katastrofy.
Jedynym ratunkiem dla tego rejonu jest usuniêcie za-
legaj¹cych podziemia ha³d gruzu po wapiennikarzach
i wykonanie podpór stalowo–betonowych podtrzy-
muj¹cych strop komór. Filary powinny byæ posado-
wione na pod³o¿u wyrobisk, a stropy scalone metod¹
wypracowan¹ dla rejonu trasy turystycznej.

Kolejnym problemem jest porastaj¹ca powierzchniê
pola roœlinnoœæ, która stanowi niew¹tpliw¹ atrakcjê
rezerwatu w Krzemionkach. Jest to rejon wystêpowa-
nia niezwykle bogatej flory. Wêdruj¹c przez kilkudzie-
siêcioletni las sosnowy, poprzecinany brzozowymi za-
gajnikami, stajemy niespodziewanie wobec starego zdzi-
cza³ego sadu, nale¿¹cego do jednego z gospodarstw nie-
istniej¹cej ju¿ od dawna wsi Krzemionki. Tam gdzie pola
u¿ytkowano rolniczo najd³u¿ej, wykszta³ci³ siê istnie-
j¹cy do niedawna klasyczny step. Temu procesowi stepo-
wienia zawdziêczaj¹ krzemionki bogactwo roœlin ziel-
nych. Niekiedy s¹ to gatunki bardzo rzadkie lub wrêcz
ju¿ nigdzie nie spotykane na obszarze otaczaj¹cym Góry
Œwiêtokrzyskie. Niestety, sukcesja lasu postêpuje w za-
straszaj¹cym tempie. Ze stepu obejmuj¹cego pierwot-
nie obszar ponad 200 ha pozosta³a obecnie jedna jedyna
polanka o powierzchni kilku arów. Roœlinnoœæ ³¹ko-
wa wypierana jest przez rozrastaj¹cy siê las sosnowy.

Wspomina³em, jakie szkody czyni¹ korzenie drzew
w podziemiach kopalñ krzemionkowskich. Dla stanu
zachowania pola na powierzchni ich obecnoœæ tak¿e
nie jest obojêtna. Pierwszy minus takiego stanu rzeczy
to maskuj¹cy charakter pokrywy leœnej, wœród której
trudno dostrzec ha³dy i leje kopalñ (il. 8). To wydatnie
ogranicza obserwacjê œladów naziemnej aktywnoœci
górników, nie daj¹c zwiedzaj¹cym dostatecznego wy-
obra¿enia o skali prowadzonej tu eksploatacji. Wa¿-
niejszy jest natomiast czynnik destrukcji pola przez
wysokopienny drzewostan.

Badania wykopaliskowe ujawni³y na powierzchni
pola zapis napowierzchniowego funkcjonowania obiek-
tów wydobywczych. Choæ to niewiarygodne ale prze-
trwa³y do naszych czasów, obok ha³d i pozosta³oœci
szybów, tak¿e œlady obozowisk górników, liczne pra-
cownie przetwórcze krzemienia, gdzie wykonywano
ostrza siekier krzemiennych, a tak¿e zupe³nie wyj¹tko-
we i ulotne œlady, takie jak do³y po s³upach podtrzy-
muj¹cych ogromne dachy wielospadowe ochraniaj¹ce
ha³dy i wloty do szybów kopalnianych oraz, co budzi³o
zdumienia nas samych, badaj¹cych powierzchniê pola,
œcie¿ki wydeptane w gruzie ha³d przez neolitycznych
górników (il. 9). Podobne œlady, sprzed ponad 5 tysiêcy
lat, nie zosta³y odkryte na ¿adnym innym stanowisku
górniczym. I to tak¿e stanowi o wyj¹tkowoœci Krze-
mionek. Korzenie du¿ych drzew przerastaj¹ ha³dy ko-
palñ. W trakcie badañ wykopaliskowych ujawniono,
¿e dokonuj¹ spustoszeñ w uk³adzie ha³d gruzowych,
niszcz¹ œcie¿ki, zaburzaj¹ uk³ad pracowni (il. 10). Do-
datkowo przewracane przez wiatr drzewa z korzenia-
mi robi¹ olbrzymie wyrwy, niszcz¹c powierzchniê pola
i zmieniaj¹c uk³ad lejów widocznych na powierzchni.

Po¿ar, jaki wybuch³ na terenie rezerwatu w 1997 r.,
wskaza³ na kolejne niebezpieczeñstwo zwi¹zane z dzi-
ko rosn¹cym lasem. Szczêœliwie wiej¹cy w przeciwnym
kierunku wiatr oddali³ p³omienie od obszaru pola eks-
ploatacyjnego i uratowa³ zabudowania bazy i obu tras
turystycznych.

7. Rejon komór wapiennikarskich grozi katastrof¹ o niewyobra¿al-
nych rozmiarach

7. Region of the lime kiln chambers threatens with an immeasurable
catastrophe

8. Drzewa porastaj¹ce ha³dy niszcz¹ krajobraz nakopalniany

8. Trees growing on the slag heaps damage the landscape above the
mines
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Bezwzglêdnie konieczne jest systematyczne wycina-
nie du¿ych drzew. Wysokopienny las zostanie wtedy
zast¹piony przez roœlinnoœæ stepow¹, co ochroni za-
równo powierzchniê pola, jak i ograniczy stopieñ de-
strukcji podziemnych wyrobisk. Sukcesji lasu mo¿na
bêdzie w przysz³oœci zapobiec przez wypas ma³ych
prze¿uwaczy — kóz i owiec. Krzemionki odzyskaj¹
dodatkowy walor w postaci reliktowego w tym rejonie
krajobrazu stepowego z jego charakterystyczn¹ prze-
bogat¹ szat¹ roœlinn¹.

Nie mia³y kopalnie w Krzemionkach szczêœcia do
s¹siadów. W latach dwudziestych niszczyli je ch³opi,
rozorywuj¹c ha³dy, a tak¿e wybieraj¹c krzemienie
z pracowni napowierzchniowych. W koñcu dobrali siê
do podziemi, ³ami¹c wapieñ w wyrobiskach lub kamie-
nio³omach. W czasie II wojny œwiatowej podziemia
wykorzystywa³a miejscowa ludnoœæ jako kryjówki dla
¿ywnoœci, dobytku, a nawet ponoæ jako zastêpcze mie-
szkania na wypadek pacyfikacji. Znajdowane w nie-
których wyrobiskach (szczególnie w pobli¿u ³omów
wapiennikarskich) pozosta³oœci podomowe, w tym
tak¿e szklane opakowania po alkoholu, pozwalaj¹ po-
twierdziæ te opowieœci i w miarê precyzyjnie datowaæ
okres zamieszkiwania tych kryjówek.

Po wojnie wydawaæ by siê mog³o, ¿e Krzemionki
najgorsze maj¹ ju¿ za sob¹ i odt¹d ju¿ jedynie przyroda
stanowiæ bêdzie realne zagro¿enie. Niestety, cz³owiek
jeszcze raz stan¹³ na granicy rezerwatu i dokona³ zni-
szczeñ. W latach szeœædziesi¹tych Huta Ostrowiecka
rozpoczê³a eksploatacjê potê¿nego kamienio³omu wa-
pienia w rejonie rezerwatu, w bezpoœrednim s¹siedz-
twie pola eksploatacyjnego. Istnia³o realne zagro¿enie
dla obozowisk górniczych znajduj¹cych siê na skraju
pola. Ogromnym wysi³kiem ca³ego grona archeolo-
gicznego uda³o siê powstrzymaæ destrukcjê œrodowi-
ska i uchroniæ Krzemionki. Nie zapominajmy jakie to
by³y czasy, co znaczy³a ochrona dóbr kultury wobec
procesu industrializacji i co tak naprawdê produkowa-
³a Huta im. M. Nowotki w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim.
Koniec koñcem uda³o siê prace powstrzymaæ, Huta
przenios³a eksploatacjê w inne miejsce, ale rozpoczê³a
zasypywanie kamienio³omu odpadami technologicz-
nymi. Nie wiadomo co by³o gorsze. Kamienio³om zo-
sta³ zasypany, ale na tym siê sprawa nie zakoñczy³a.
Jak w opowieœci o m³ynku, który mieli³ sól, odpady
dalej przywo¿ono. W miejsce dziury po kamienio³o-
mie powsta³a góra wysypiska odpadów hutniczych.
Ha³da ros³a w miarê jak ros³a potêga przemys³u hut-
niczego lat siedemdziesi¹tych i gdyby nie kryzys gos-
podarczy, Krzemionki znalaz³yby siê pod gigantyczn¹
gór¹ ¿u¿la hutniczego.

Niestety, historia pisze swój kolejny akt dramatu.
W nowej rzeczywistoœci gospodarczej prywatni inwe-
storzy zainteresowali siê pozosta³oœciami tkwi¹cymi
w ha³dach wysypiska. Rozpoczêto proces reutylizacji
odpadów. Wydobywa siê metale, a pozosta³oœci prze-
rabia na kruszywo i sprzedaje na budowê dróg. Wszyst-

ko to piêkne, ale nie do koñca. Proces technologiczny
wymaga przesypywania z miejsca na miejsce gigantycz-
nych mas popio³ów i ¿u¿la. I dziwnym trafem to miej-
sce znajduje siê na terenie rezerwatu. Zniszczeniu ule-
g³y wszystkie pracownie i obozowiska górnicze w s¹-
siedztwie pola, a ha³da wkracza ju¿ na teren okalaj¹cy
samo pole. Tylko patrzeæ jak przesypie siê przez ogro-
dzenie muzeum. Co nie uda³o siê po dwakroæ pañ-
stwowemu Goliatowi, mo¿e nast¹piæ za spraw¹ pry-
watnego Dawida. Prawo naszego kraju przewiduje su-
rowe kary dla wszystkich niszcz¹cych dobra kultury.
Istniej¹ mechanizmy prawne pozwalaj¹ce z³ego Dawi-
da zamieniæ w dobrego Mecenasa, na którego koszt
powinno siê przywróciæ stan pierwotny zabytku, a mo-
¿e nawet przeprowadziæ badania ratownicze zniszczo-
nej czêœci. Do tego potrzeba jednak stosownych decy-
zji, aktywnoœci i poczucia odpowiedzialnoœci.

9. Odkryte œcie¿ki neolitycznych górników s¹ prawdziw¹ sensacj¹
w œwiecie archeologicznym

9. Discovered paths of Neolithic miners are a true sensation in the
archaeological world

10. Korzenie drzew przerastaj¹ wa³y niszcz¹c œlady dzia³alnoœci neoli-
tycznych górników

10. Tree roots growing into ramps obliterate traces of Neolithic
mines
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Wspomnia³em o zbli¿aniu siê dla Krzemionek kolej-
nej „epoki lodowej”. Zapa³ w prowadzeniu zabiegów
konserwatorskich wyraŸnie mija. Brak ekspozycji mu-
zealnej na terenie obiektu tej rangi wywo³uje delikatnie
mówi¹c za¿enowanie. Ekspedycja Pañstwowego Mu-
zeum Archeologicznego w Warszawie, nie maj¹ca prak-
tycznie ¿adnego zaplecza, z roku na rok ogranicza
badania. Nie powiod³y siê niestety próby stworzenia
stacji badawczej na terenie rezerwatu. Gospodarz obiek-
tu — Muzeum Historyczno–Archeologiczne w Ostro-
wcu Œwiêtokrzyskim — zaabsorbowane inn¹ dzia³al-
noœci¹, nie widzi potrzeby zapewnienia opieki nauko-
wej ze strony instytucji, do której rezerwat nale¿a³

i która wnios³a ogromny wk³ad w poznanie pradziejo-
wego górnictwa.

Wydaje siê, ¿e musi dojœæ do kolejnej mobilizacji
œrodowiska w celu odwrócenia „ch³odnej cyrkulacji”
rozpoœcieraj¹cej siê nad Krzemionkami. Instytucje za-
anga¿owane w badania i opiekê nad rezerwatem po-
winny jak najszybciej wypracowaæ program ochrony
i zagospodarowania rezerwatu. I co najwa¿niejsze —
wypracowaæ adekwatne do czekaj¹cych zadañ metody
wspó³pracy. Krzemionki bowiem  nie s¹ w³asnoœci¹
¿adnej z nich, nale¿¹ do nas wszystkich i nie mam tu
na myœli jedynie moich rodaków.

Krzemionki Opatowskie — an Urgent Conservation Problem

The complex of historical flint mines in Krzemionki Opa-
towskie near Ostrowiec Œwiêtokrzyski forms a unique object.
An area of more than 30 hectares contains over 5 000 flint
mines from the Early Stone (Neolithic) Age and Early Bronze
Age. The mining field in Krzemionki is the shape of a gigantic
parabola some 5 kms. long. Unfortunately, at present, this
unique object faces numerous threats.

The surface weathering of the rock mass comprises the
most essential peril for the subterranean headings of the
mines. Rain water permeates the fissures of the limestone
and, after freezing, expands the cracks, making it possible
for the roots of trees growing on the Krzemionki mines to
penetrate deep into the rock mass. In 1984–1985, subterra-
nean route no. 1 was re–opened to visitors. Indispensable
mining work was conduced; the tunnel roof became suppor-
ted by closely arranged pairs of steel pillars, isolated from
the damp air by means of cement mortar. The introduced
method of bonding the rock mass resorted to a binder
composed of cement mass and Cerasit , a ready–made binder
used, i. a. for ceramic tiles. This method produced good
results, and enabled the reduction of the impact of weathe-
ring in the region of the tourist route.

In the direct vicinity of the above mentioned route there
lies an area where during the 1930s the local peasants de-
stroyed fragments of the rock mass together with the mines.
The roofs of the remaining chambers are so cracked that they
threaten to collapse at any moment.

Vegetation on the surface of the terrain in question consti-
tutes an indubitable attraction of the Krzemionki reserva-
tion. Unfortunately, the roots of large plants penetrate deep
into the rock mass, intensifying the weathering process. They
also damage the mine slag heaps and flint processing work-
shops located on the surface.

During the 1960s, the ironworks in Ostrowiec Œwiêto-
krzyski used the limestone quarry in the reservation, creating
a threat to the mining camps on the edge of the field. Further
destruction of the environment was halted thanks to the
enormous effort of the entire archaeological milieu, which
saved Krzemionki. Currently, another dangerous techno-
logical process entails the reutilisation of the waste, which
calls for shifting enormous masses of ashes and cinder, a pro-
cedure that, unfortunately, takes place in the reservation. All
workshops and camps adjoining the field have been dama-
ged, and the slag heap is encroaching the terrain encircling
the field itself. The next extremely urgent task, therefore,
entails putting an immediate halt to this process.
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