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ABSTRACT

Modern processes of globalization are characterized by the unprecedented scale
of movement of people and different content of symbolic culture. These phenomena,
through various forms of deterritorialisation, mobility and the use of virtualization
processes, have created a new kind of civilisational and cultural space (Stalder, 2012).
The purpose of this article is to identify its characteristics, stimulate the attempt to
analyze and understand their functions, and break the conceptual limitations within
social and cultural studies related to the traditional way of perceiving and defining
the concept of mobility and space. At the same time, the article seeks to identify the
mental and social consequences that take place in space itself, with an indication of
the need to develop its integrated, transgressive and multifaceted theory. It should
combine the analysis of real, virtual and a new hybrid reality with permeability and
mobility of its elements and characteristics. The methodology for showing the mod-
ern space of mobility is comparative analyses of the different way in which physical
and symbolic space exists, to cultural anthropology and sociology sociology. The in-
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tegrated theory of cultural space discloses its new cultural and interactive possibili-
ties, but also unknown processes of reducing many values. This interpretation of the
modern mobility space combines three dimensions of analysis, ontological, semiotic
and axiological, referring to the highly present and exemplary teleological compo-
nent of mobility in the Jagiellonian tradition that creates specific and hopeful ideas
of human mobility. The article reveals the heuristic value of such constructed theory
in the analysis of the integrated and transgressive nature of the space of modern
wanderings.

STRESZCZENIE

Wspolczesne procesy globalizacji charakteryzuje niespotykana w historii ludz-
kosci skala przemieszczania sie ludzi oraz treéci kultury symbolicznej. Zjawiska
te poprzez réznorodne formy deterytorializacji, mobilnosci i wykorzystania pro-
cesow wirtualizacji stworzyly nowy rodzaj przestrzeni cywilizacyjnej i kulturo-
wej (Stalder, 2012). Celem niniejszego artykutu jest wskazanie jej cech, ktérych
diagnoza, a nastgpnie proba analizy i zrozumienia musi przetamaé ograniczenia
konceptualne nauk spotecznych oraz nauk o kulturze zwiagzane z tradycyjnym
sposobem jej postrzegania. Artykul zmierza do wskazania na potrzebe wypraco-
wania zintegrowanej, transgresyjnej i wieloaspektowej teorii przestrzeni. Powin-
na ona polaczy¢ analize rzeczywistosci realnej, wirtualnej oraz swoiscie nowej,
hybrydalnej. Metodologia analiz s badania poréwnawcze odmiennego sposobu
istnienia przestrzeni fizycznej oraz symbolicznej odwolujace si¢ do antropologii
i socjologii kulturowej. Zbudowana w ten sposéb zintegrowana teoria wskazuje
na jej nowe mozliwosci kulturotwdrcze i interakcyjne, ale takze na nieznane pro-
cesy redukgji aksjologicznej, a wigc wszystkiego, co daje uczestniczacym w niej
ludziom poczucie jej sensu oraz wole budowania waznych w niej tresci. Taki spo-
s6b interpretacji wspolczesnej przestrzeni mobilnosci taczy w sobie trzy wymiary
analizy - ontologiczna, semiotyczng i aksjologiczng — nawiazujac do silnie obec-
nego i wzorotwoérczego w tradycji jagiellonskiej teleologicznego komponentu
mobilnoséci. Nadawatl on wszelkiej wedréwce specyficznie ludzki, peten nadziei,
projektujacy ja cel. Artykul ma ukazaé heurystyczng warto$¢ tak konstruowanej
teorii dla analizy zintegrowanego i transgresyjnego charakteru przestrzeni wspot-
czesnych wedréwek.

KeywoRrDs: Theory of mobility space, Jagiellonian heritage, attributes of interactions,
axiology of communication, cultural space.
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WPROWADZENIE

Rzeczywisto$¢ zaawansowanych procesow globalizacji oraz rozwoj wspot-
czesnej cywilizacji medialnej (Goban-Klas, 2005) powoduja, iz jak nigdy do-
tad w dtugiej historii ludzkosci nie do§wiadczala ona tak wielokierunkowych
i dynamicznych proceséw mobilno$ci niemal wszystkich elementéw kultury
spolecznosci lokalnych, narodowych i regionalnych (Scott, Friedman, 1992).
Gdyby odwola¢ sie do metafory wedréowki, jaka podejmuja zardwno poszcze-
golne osoby, jak i grupy, zabierajac w te podréz wytwory swoich dziatan,
wedrowka wspdlczesna radykalnie zmienila kilka konstytutywnych dla niej
cech (Giddens, 1990). Po pierwsze, stala si¢ synonimem nie tylko przemiesz-
czania sig, ale takze swoistego wymieszania uczestniczacych w niej podmio-
tow, generujac interakcje kulturowe o strategicznym znaczeniu dla wielu
spofecznosci wspolczesnego $wiata. Interakcyjne konsekwencje mobilnosci
niemal automatycznie wygenerowaly znaczenie kompetencji komunikacyj-
nych, a wlasciwie ich braku, stawiajac w centrum zainteresowania problem
kompetencji miedzykulturowych w konkretnych sytuacjach interakcyjnych
(Wisniewski, 2016). Po drugie, zmienily si¢ sposoby przemieszczania. We-
dréowka odbywa sie nie tylko w $wiecie realnym, ale i wirtualnym, ,,odciele-
$niajac” podroznikéw (Giddens, 2002) zamienianych w ich medialne repre-
zentacje o zupelnie odmiennym statusie ontologicznym, ale takze zmieniajac
forme ich podmiotowosci (Jaskula, 2016). Po trzecie, w wyniku nakladania
sie wspomnianych rewolucji uksztaltowala si¢ nowa przestrzen mobilnosci,
ktéra w wielu przypadkach pokonata tradycyjne granice i fizyczny zakres we-
drowek, korzystajac z wielokrotnie poszerzonych zasobéw kultury symbo-
licznej. Po czwarte, wspolczesny wedrowiec znalazt sie z jednej strony w sy-
tuacji niespotykanych do tej pory form poszerzenia, odkrywania i osobistego
doswiadczania dostepnego mu $wiata wartosci, ale z drugiej strony w sytuacji
nierozpoznanych redukeji, a nawet aksjologicznego zagrozenia. Czlowiek,
ale takze tworzone przez niego wspoélnoty staly si¢ elementem przerastaja-
cych je, makrostrukturalnych proceséw przemieszczania §wiatéw, w ktérych
darowana im sprawczos¢ okazuje si¢ nie tylko sterowana, ale i limitowana.

To, co dzieje si¢ w realnym, jak i wirtualnym $wiecie czlowieka, ktory owa
wirtualno$¢ uczynit bardzo ,,realnym” komponentem rzeczywistosci, daleko
wyprzedzaja zdolnosci jej diagnozy, rozumienia, a co za tym idzie analizy,
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jaka dysponuja wspolczesne nauki spofeczne i humanistyczne (Korporowicz,
2017). O ile sam fakt rozwoju i swoistego poszerzenia przestrzeni kulturowe;j
czlowieka zostal zauwazony dawno temu i trwa intensywny rozwdj socjogra-
fii tych proceséw, skok konceptualny, jaki wnidst w swoich badaniach Ma-
nuel Castells (Castells, 2008), wymaga kolejnych ,,zwrotéw” i kontynuacji.
Problemem, ktory ciagle ciazy na wyobrazni kulturowej wielu badaczy, jest
stala obecnos¢ terytorialnego niemal rozumienia przestrzeni, ktéra rzutuje
nie tylko na definiowanie, ale i rozumienie wielu kategorii uzywanych w na-
ukach spolecznych. Niewatpliwie dominujacg cecha zmian, jakie dokonac si¢
musza w teoretycznym zapleczu nauk spofecznych i humanistycznych, jest
nowy stopien konceptualizacji wielu kategorii. Dosiegna¢ muszg one real-
noséci bytéw symbolicznych, nieredukowanych przy tym wylacznie kogni-
tywnymi kompetencjami umystowosci cztowieka. Moda na wszelkiego typu
kognitywistyke jest tylez obiecujaca, co ograniczajaca. Kultura nie jest bo-
wiem systemem wytacznie impulséw i struktur poznawczych, pozbawionych
warstwy afektywnej, i co wazniejsze, oderwanych od sfery warto$ciowania,
czesto warunkujacej wrecz odmienne mozliwosci mentalnej i spotecznej ak-
tywnosci cztowieka.

Odwolywanie si¢ do tradycyjnego sposobu powstawania wspdlnot kultu-
rowych powigzanych na ogét z konkretnym terytorium jest ciagle waznym,
ale coraz rzadziej jedynym sposobem powstawania grup. Jesli przyja¢ co naj-
mniej trzy czynniki, ktére warunkujg ich powstanie: interakcje, nastepnie
powstale na ich bazie wiezi i ostatecznie powstanie tozsamosci grupy z wy-
raznym poczuciem jej spdjnosci i wyodrebnienia, to kazdy z tych czynnikéw
moze, ale w coraz wiekszym stopniu nie musi wigzac sie z terytorialnoscia
interakcji, przestrzenng lokalizacja wspolnoty oraz jej granic. Proces oderwa-
nia wspdlnoty od konkretnego terytorium od dawna charakteryzowat istnie-
nie, a nawet rozwoj diaspor narodowych i jako taki nie jest niczym nowym.
Powstanie przestrzeni wirtualnej zradykalizowalo jednak problem definio-
wania i postrzegania ,,miejsca’ proceséw socjotworczych, jako swoistego ich
warunku. Nie ulega watpliwosci, iz tworzenie grup w przestrzeni medialnej
jest calkowicie realne, czego dowodem sg liczne ,,sieci” spotecznosciowe wy-
kazujace si¢ silng integracja, pozostawiajac badaczom okreslenie mechani-
zmow, stopnia trwalosci, cech oraz czynnikéw ich funkcjonowania.
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Zredukowanie znaczenia terytorium w sposobie doswiadczania prze-
strzeni niesie jednak wiele konsekwencji mentalnych, aksjologicznych i toz-
samosciowych, zmieniajac charakter procesow kulturowych, wymuszajac
odmienne doswiadczanie przestrzeni symbolicznej oraz proceséw jej mobil-
nosci (Poster, 2006). Proceséw tych nie mogly przeanalizowac wcze$niejsze
teorie modernizacji kultury, cho¢ procesy polisemiozy i transformacji prak-
tyk komunikacyjnych wspomnianej juz cywilizacji medialnej stwarzaly za-
potrzebowanie na integralne koncepcje rzeczywistosci kulturowej. Lacza one
to, co w niej fizyczne i semiotyczne, niezaleznie od rodzaju nosnikéw tego, co
oznaczane, znaczace, wyobrazane, przezywane i zdolne ksztaltowaé osobo-
wos¢ oraz umystowos¢ wspoétczesnego czlowieka.

Przechodzac z przestrzeni realnej do przestrzeni wirtualnej, ale takze
odwrotnie, cztowiek wspotczesny nie tylko ,,poszerza” zakres dostepnej mu
przestrzeni. Dokonuje przedefiniowania jej charakteru, czyniac z niej w co-
raz wiekszym stopniu rodzaj abstrakcyjnej relacji znaczen. To wlasnie relacje
znaczen zastepuja czesto relacje obiektow o charakterze fizycznym lub tez sa
efektem konstrukcji semiotycznych w sferze kultury symbolicznej o r6znym
stopniu wirtualizacji. Pojecie przestrzeni kulturowej staje si¢ w istocie meta-
forg, ktora posiada swoje fizyczne korelacje, ale to nie one ja definiujg. Pojecie
odleglosci w tak rozumianej przestrzeni nabiera w istocie nowego znaczenia.
Okreslane jest poprzez podobienstwo lub odmiennosci konkretnych tresci,
a nie fizyczny dystans materialnie istniejacych obiektéw. Zakres tak budowa-
nej przestrzeni wyznaczony jest skala owych podobienstw lub réznic, zasad-
niczo w semiotycznej przestrzeni ich kodowania i dekodowania, postrzega-
nia i rozumienia, okreslajac mozliwe procesy komunikacji. W perspektywie
niniejszego artykutu relacje znaczen okreslajg skale i zasieg kulturowych mo-
bilnosci. Jesli roznice konkretnych tresci sg duze, zakres tworzonej przez nie
mobilnosci, a wigc i przestrzeni, jest maly. Relacje maja bowiem charakter
wykluczajacy i nie tworza pomiedzy znaczeniami jakichkolwiek pomostow
oraz mozliwych form wymiany. Przestrzen mobilnosci kultur jest wowczas
ograniczona, zasadniczo z powodu limitowanego charakteru owych relacji,
ktdre nie s dopelniajace, nie dajg szans na rozumienie, rozpoznawanie i se-
miotyczne umiejscowienie ich obiektéw, pomniejszajg faktycznie dokonujace
sie transgresje, nie wchodza w pole dialogu i synergii.
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Teza niniejszego artykulu jest zalozenie, iz przestrzen kultury wspdlcze-
snej oraz mozliwe w niej formy oraz zakres mobilno$ci wyznaczane sg relacja
obecnych w niej znaczen oraz powigzanych z nimi warto$ci. Wykazuja sie one
szczegdlnym rodzajem funkcjonalnej modalnosci, ktére pozwalajg im na réz-
norodne formy zaréwno odciele$niania, jak i uciele$niania zgodnie ze swoistg
dla nich zasadg wzglednosci. Owo ucielesnianie i przechodzenie z rzeczywi-
stosci wirtualnej w fizyczng obrazuje koniecznoé¢ bardziej calosciowej teorii
przestrzeni. Znaczenia obecne w rzeczywisto$ci wirtualnej sta¢ si¢ moga ele-
mentami rzeczywisto$ci realnej wraz z jej transformacjami fizycznymi, co su-
gestywnie obrazujg dzi§ wytwory drukarek 3D. Wypracowanie zintegrowane;j
teorii przestrzeni kulturowej pozwoli na lepsze zrozumienie jej transgresyjnego
charakteru oraz rosngcego znaczenia obecnych w niej form mobilnosci, kto-
re uzasadniajg potrzebe jej relacyjnego rozumienia (Kozielecki, 2002). W tym
kontekscie postawi¢ mozna kolejna teze, iz relacyjne rozumienie przestrzeni,
jej modalnosci i mobilnosci jest jedna z konstytutywnych cech wspotczesnego
spoteczenstwa konceptualnego (Pink, 2005), ktdre uznaje si¢ za nastepny etap
rozwoju zaawansowanych spoleczenstw informacyjnych. Teoria ta stanowi jed-
nocze$nie przyczynek do zrozumienia rozwojowych dynamizméw przestrzeni
mobilnosci. Stanowia one iloczyn jej tresci, nastepnie faczacych je relacji oraz
dziatan komunikacyjnych, a wigc interakcyjnych, ktére nadajg im procesualny
i celowy charakter. Jest to swoista formutla rozwojowego potencjatu przestrzeni,
w ktdrej procesy mobilnosci najlatwiej widoczne wlasnie w procesach interak-
cyjnych, w dynamice przemieszczen i transformacji stanowia wazny jej czyn-
nik. Celem artykutu jest ukazanie heurystycznej wartosci tak konstruowanej
teorii w ukazywaniu zintegrowanego, relacyjnego i transgresyjnego charakteru
przestrzeni wspodlczesnych wedrowek.

GLOBALIZACYJNA AMBIWALENCJA STYMULOWANIA
ATRYBUTOW INTERAKCJI I KOMUNIKAC]JI

Cho¢ wskazana wczesniej skala mobilnosci, jaka generuja trendy globa-
lizacyjne wspdlczesnego $wiata i bedace jej efektem zjawiska wymieszania
kultur, nigdy nie mialy sobie réwnych, nie zawsze wspierajg one faktyczne
procesy ich interakcji. Warto w tym momencie sprostowaé dos¢ powszech-
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nie przyjeta konwencje, ktéra okresla komunikowanie jako przekaz informa-
cji od nadawcy do odbiorcy, pomijajac konieczny do jej zaistnienia element
zwrotny. To on odréznia komunikowanie od zwyklego przekazu, wplywu,
oddzialywania, transportu czy transmisji. Taki jest tez sens tacinskiego Zro-
dlostowia tego terminu, jakim jest pojecie ,communicare”, odwolujace si¢
wlasnie do atrybutu wspdlnotowosci (Pisarek, 2008). Interakcyjny jego sens
warto uczyni¢ kryterium rozpoznawania kulturowego sensu tego typu dzia-
tan. Komponent ,inter” jednoznacznie pozwala dostrzec, iz zawiera on takie
atrybuty jak wzajemnos¢, wymiana i wspolzaleznosé¢, a komponent ,,akcji”
- takie fundamentalne atrybuty jak podmiotowo$¢, sprawczo$¢ i intencjonal-
no$¢, podkreslane w socjologicznej teorii Anthonyego Giddensa (Giddens,
2001), a wczesniej przez humanistyczng orientacje socjologii kulturowej
Floriana Znanieckiego (Znaniecki, 2011). Niezaleznie zatem, czy analizu-
jemy sytuacje osoby, czy grupy, szansa na zachowanie wymienionych atry-
butéw, a szczegdlnie wzajemnosci i podmiotowosci w sytuacji mobilnosci
o wymuszonym cze¢sto charakterze, jest znikoma. Makrostrukturalne procesy
o charakterze ekonomicznym, demograficznym czy politycznym stymuluja
konieczne niemal zjawiska mobilnosci z bardzo czestym pogwalceniem ja-
kichkolwiek praw i podmiotowosci spotecznosci migrujacych. Tak dzieje sie
na wszystkich kontynentach $wiata, tacznie z terytorium Europy, ktéra sama
juz dawno utracita kontrole nad kierunkiem, rozmiarem, jak i celem proce-
s6w migracyjnych.

Podobne redukcje atrybutéw interakcyjnych komunikowania cechuja
mobilno$¢ w rzeczywistosci wirtualnej. Wszystkie cechy zjawisk, ktore okre-
$lamy ,kulturg masowg’, a nawet ,kulturg informacyjng’, zdominowane s3
jednokierunkowym przekazem wartosci ksztaltujacym powielane wzorce za-
chowan konsumenckich lub jednokierunkowym przekazem informacji. Do-
piero wspolczesnie procesy te czyni sie przedmiotem refleksji, $wiadomych
wyboroéw i selekcji, wykorzystujac technologie przekazu zwrotnego, siecio-
wego, o bardziej ,,poziomym” charakterze relacji. W dalszym ciaggu wielkie
korporacje telekomunikacyjne dysponujg wladzg regulowania zasad uczest-
nictwa, ale takze wykluczenia, nie méwigc juz o wplywie na przekazywane
treSci. Spoleczenstwa wspdlczesne coraz bardzie stajg si¢ ,,programowane’,
a krytyczna §wiadomos¢ przekazu pozostaje przywilejem elit. Powracajac do
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zaproponowanej wczesniej formuly okreslajacej potencjal rozwojowy prze-
strzeni mobilnosci - mozna zalozy¢, iz on réwniez programowany jest po-
przez instytucjonalng, korporacyjng i upolityczniong zasade wyboru tresci,
taczacych je relacji stymulowanych nastepnie poprzez zredukowane czgsto
dzialania komunikacyjne. Przyklady stosowania tej zasady mieliSmy ostat-
nimi laty zaréwno w Chinach, jak i USA, glo$no kontestowane przez akty jej
oprotestowania w Australii oraz innych krajach $wiata.

Postep technologiczny, w tym procesy globalizacji, ma jednak swoja nie-
spodziewang, ale silng antyteze. Sprawia ona, iz z réwna sila, ale i logika zja-
wiska standaryzacji, unifikacji i upodobnienia coraz mocniej kontrowane
s3 przez naturalne w procesie przemieszczania kultur, zréznicowane ruchy
oddolne. Nie bez znaczenia jest tez swoisty chaos kulturowej pluralizacji
(Korporowicz, 2012). Ta swoista ambiwalencja proceséw globalizacyjnych
nie rozklada si¢ réwno. Znacznie mniej obecna jest w sferze techniki i tech-
nologii, a wiec w sferze instrumentalnych aspektéw cywilizacji, natomiast
bardziej w sferze wartosci, postaw oraz zasad tworzenia tadu spolecznego.
Powoduje to, iz przestrzen mobilnosci nie staje si¢ bardziej spojna, koherent-
na, a wrecz przeciwnie — staje sie podzielona, czesto wykluczajaca, a relacje
jej obiektéw i podmiotéw nie ulatwiaja komunikacji. W takiej przestrzeni
mobilnosci upadaja slogany reklamowe glosicieli spoteczenstwa i przestrzeni
otwartej. Okazuje sig, iz wiedzie do niej wiele bram, ktdre réznicuja prawo
dostepu. Wspdlczesna przestrzen mobilnosci pomimo wielkich zmian swego
charakteru nie w pelni osiaga stan, ktdry - jak si¢ wydawalo - jest juz dzisiaj
standardem opisywanym przez takie cechy jak:

Deterytorializacja. Pomimo swojej powszechnodci zasada ta wykazuje
wiele wyjatkow. We wspotczesnym $wiece wybucha coraz wigcej konfliktow
skoncentrowanych na walce o male, konkretne terytoria, ktére jak w soczew-
ce ogniskuja znaczenie wigkszych wojen geopolitycznych. Tak jest nie tylko
na Ukrainie, w Gornym Karabachu, w Syrii, Pakistanie, Afganistanie, Turcji,
ale i w wielu miejscach Bliskiego Wschodu, Afryki, a nawet w Katalonii.

Mobilnosé i komunikacja niepowigzana z ograniczeniami czasowymi, prze-
suwana w czasie i oderwana od podmiotu. Do tak zdekonstruowanej wiezi
podmiotu oraz czasu i miejsca jego aktywnosci w coraz wigkszym stopniu
ro$nie wyrazna opozycja, a mianowicie ruch na rzecz praw podmiotowych
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w sieci. Coraz bardziej skuteczne okazujg si¢ praktyki zapewniania prywatno-
$ci traktowane jako wspolczesny rodzaj praw cztowieka i praw kulturowych
z uwzglednieniem praw do braku ingerencji w procesy tworzenia i ochrony
tozsamosci postrzeganej jako warto$¢ zagrozona (Paleczny, 2010).

Tworzenie przestrzeni multimedialnej — definiowanej jednoczesnym uzy-
ciem wielu mediéw. Kontrteza tej praktyki jest rosngca Swiadomos¢ tzw. efektu
translacji medialnej, co jest wersja znanej prawdy o wplywie przekaznika na
obraz przekazywanych tresci, uzupetnionej o wpltyw wielokrotnie zmienia-
nego przekaznika. Powstajace w ten sposob ,kolaze” medialne tworzg swoja
wlasng technologie, ale i logike narracji wymuszajacg ukryty jezyk argumen-
tacji. Nie znamy jeszcze wszystkich efektéw tego rodzaju wielokrotnego za-
posredniczania, ale staja si¢ one przedmiotem badania w ramach szybko roz-
wijajacej sie netnografii odkrywajacej znaczenie nowego kontekstu sytuacji
interakcyjnej w przestrzeni mobilnosci (Markham, 2009; Jemielniak, 2013).

Mozliwos¢ mobilnosci ,wielu do wielu”. Jest ona wynikiem zaawansowa-
nych technologii szybkiego i masowego powielania komunikatéw rozprze-
strzeniajacych si¢ w wielu kierunkach, ktérych podmiotem jest jednoczesnie
wiele 0sob, spotecznosci i instytucji. Zjawiska te rozbudowujg przestrzen in-
formacyjng, tworzac jednak ogromna skale proceséw depersonalizacji, za-
gubienia, a nawet chaosu w morzu niepotrzebnych ,,$mieci informacyjnych”
oraz wysokiego ryzyka przeklaman i dezinterpretacji.

Tworzenie przestrzeni mobilnosci przekraczajqgcej formalne stosunki wladzy.
Wyraznie krytyczna analiza sytuacji komunikacyjnych nawet w przestrzeni
nieformalnej ujawnia istnienie osrodkéw dystrybucji, selekeji i przetwarza-
nia informacji, ktorych zrédtem sg anonimowe struktury chmur informacyj-
nych, algorytméw decyzyjnych i behawioralnych bedacych instrumentami
ukrytych stosunkéw wladzy (Urry, 2009).

Globalna ambiwalencja charakteryzujaca wspolczesne ramy przestrzeni
mobilnosci inspiruje do analiz kontrfaktycznych, a wigc uwzglednienia sytu-
acji, czesto historycznych, ktére pokazuja zaréwno odmiennosci, jak i analo-
gie odmiennych czynnikéw warunkowania, projektowania i wykorzystania
przestrzeni mobilnosci. Przykladem wysoce aksjologicznego nacechowania
proceséw mobilnosci jest okres epoki jagiellonskiej, ktora zaczyna si¢ juz
w dobie poznego sredniowiecza, w niezwykle interesujagcym koncu wieku XIV.
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Znacznie bardziej manifestuje si¢ ona w prawdziwie renesansowym duchu
wieku XVI. Epoka ta ukazuje, jak waznym elementem kazdej wedréwki moga
by¢ towarzyszace jej wartosci i idee, bez ktorych mobilnos¢ pozostaje jedynie
efektem chaotycznych sil spotecznych, wedréwka bez celu, bez drogi, a wiec
bez tego, co nadaje jej gleboko kulturowy, ludzki i stwarzajacy sens. Warto
zauwazy¢ jej bogate dziedzictwo, ktére eksponuje humanistyczny i twdrczy
wymiar epoki i zrodzonych przez nig idei jagiellonskich (Korporowicz i in.
(red.), 2017). Z pewnoscig bedzie on aktualny takze wowczas, gdy cztowiek
zagospodaruje przestrzen kosmiczng, coraz bardziej wymagajaca odpowie-
dzi na fundamentalne pytania antropologiczne, w ktérych kultura rewitali-
zuje stan swojej ,pamieci’ (Halas, 2012; Korporowicz, 2011).

JAGIELLONSKIE DZIEDZICTWO MOBILNOSCI KULTUR

Istnieje kilka powoddw, ktére inspiruja do wykorzystania tresci dziedzic-
twa jagielloniskiego do opisu mobilnosci kulturowej jako istotnej wartosci
w zyciu indywidualnym, jak i spolecznym. Po pierwsze, jest to przekonanie
podzielane przez do$¢ szerokie rzesze dwczesnych wspoélnot kulturowych,
umacniane przez ich elity intelektualne, iz warto podejmowac starania zmie-
rzajace do odnalezienia lepszej strony swojego czlowieczenstwa. Przekonanie
to wynikalo z typowego dla Renesansu, jak rownie okresu bezposrednio go
poprzedzajacego, zalozenia, iz odnajdywanie rozwojowych elementéw ludz-
kiej natury jest nie tylko mozliwe, a wrecz stanowi jej powolanie. Droga do
tego celu jest zaréwno tworzenie, ale i poszukiwanie godnych warunkéw zy-
cia, swobdd religijnych i spotecznych we wzglednie przyjaznym otoczeniu,
ktdére wolne jest od opresyjnych dziatan ze strony osrodkéw wiladzy. Jednym
ze $rodkow realizacji tego celu byly migracje, bardzo czesto skierowane na
obszar Kroélestwa Polskiego, ktore od czaséw Kazimierza Wielkiego (1310-
1370) poszukiwalo sposobdw na istotne wzmocnienie i modernizacje, otwie-
rajac si¢ na mobilno$¢ wewnetrzna i zewnetrzng. Przekonania te wzmacniane
byly rozpoznawalnymi elementami kultury politycznej ptynacymi zaréwno
ze strony wladzy kroélewskiej, jak i lokalnej na terenach Krélestwa Polskiego
a pdzniej Rzeczypospolitej (Bajor, 2016; Bernacki, 2011). To bardzo istotny
aksjologiczny komponent sprawczy przestrzeni mobilnosci. Nie jest on jedy-
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ny, dlatego przywota¢ nalezy drugi, ktéry w jezyku wspotczesnym okreslili-
by$my otwarciem na tworcze warto$ci relacji miedzykulturowych. Wedrowki
wspdlnot, np. ormianskich i zydowskich, zachecanych przywilejami, jakie
nadawal im Kazimierz Wielki i odnawial Wiadystaw Jagietto, dokonywane
byly w przestrzeni postrzeganej jako projekt kulturowy o wyraznie wskazy-
wanych celach (Borkowska, 2011). Potencjal rozwojowy jagiellonskiej prze-
strzeni mobilnosci wyrastal z opisanej wczesniej formuty, ktéra ukazuje swo-
ja adekwatno$¢, a mianowicie iloczynu: a) tresci, wyznaczanych arsenalem
kultury politycznej, intelektualnej, religijnej i miedzyreligijnej, b) relacjami
miedzy nimi, ktére okreslaja jej zakres oddzialywania oraz c) praktyk komu-
nikacyjnych w postaci ustabilizowanych form interakcji.

Trzecim komponentem jagiellonskiego dziedzictwa przestrzeni mobilno-
$ci jest staly rozwoj umiejetnosci uczenia sie wzajemnej koegzystencji, tole-
rancji i co za tym idzie kontroli konfliktéw jako zasady okreslajacej tad spo-
teczny w calej przestrzeni interakeji. Jednym z przyktadéw poszukiwania tego
typu zasad jest koncepcja ,,prawa narodow” (lac. ius gentium) Pawla Wiod-
kowica (1370-1436), jednego z pierwszych rektoréw odnowionej Akademii
Krakowskiej (Ozo6g, 2004). Koncepcja ta moze by¢ uznana za pionierska
z wielu punktéw widzenia. Wyprzedzata swoje czasy w zakresie teorii prawa
miedzynarodowego, praw kulturowych, a dzisiaj mozemy takze doda¢: teorii
relacji miedzykulturowych. Relacje miedzy wspdlnotami, ale takze wszelkie
zasady przemieszczania si¢ migdzy nimi, jak i budowania przestrzeni wspol-
not opiera¢ si¢ musza na uznaniu ich fundamentalnego prawa do istnienia
jako najbardziej podstawowego celu na drodze ich stawania si¢, ochrony
i rozwoju. Jagiellonska aksjologia mobilnosci przyjmowala, iz dojrzate reguty
$wiadomej mobilno$ci muszg rozpoczynac sie od pytania ,,ku czemu?”. Pra-
wo do istnienia zawierajace w sobie konieczno$¢ uznania godnosci, wolno-
$ci i sprawczosci podmiotdw przestrzeni mobilnosci podpowiada wspolcze-
snym zasadniczg zasad¢ wskazujaca, co na drodze naszych wedrowek warto
spotkac, z czego skorzystaé, czego omijac i jak planowac nastgpne.

Istnieje jeszcze inna, czwarta juz i rdwnie wazna inspiracja, jaka ptynie
z jagiellonskiego dziedzictwa mobilnosci. Pozwala ona budowac¢ zintegrowa-
ng teori¢ przestrzeni jako dynamicznej relacji obiektéw o bardzo zréznico-
wanym statusie ontologicznym i spotecznym. Ta inspiracja jest umiejetnos¢
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laczenia, a nawet synergii wartosci lokalnych i uniwersalnych, tych, ktére
zakorzeniajg si¢ w konkretnym miejscu, osobach i wspdlnotach, oraz tych,
ktdre realizuja si¢ ponad partykularnymi kontekstami ich realizacji (Korpo-
rowicz, 2018). Takie cechy przestrzeni kulturowej eksponowata krakowska
szkola prawa miedzynarodowego oraz szersza orientacja filozoficzna uczo-
nych Akademii Krakowskiej, zwana krakowskim pragmatycyzmem (Plotka,
2017), a jak to ujmuje wspodlczesnie zespdt studiéw sredniowiecznych KUL
— szkola krakowskiego humanizmu. Podejscie to okazuje sie bardzo owoc-
ne z metodologicznego punktu widzenia, gdy analizujemy przeplywy tresci
o réznym poziomie ogolnosci, ale i odmiennej aksjologii w wielopoziomowe;j
strukturze przestrzeni kulturowej. Sam proces wirtualizacji jej obiektéw nie
pozbawia ich bowiem cech wigzacych si¢ z partykularnym i waskim kontek-
stem ich uzycia, ktéry gubi¢ moze wartosci transgresyjne. Tak funkcjonuja
jezyki programowania urzadzen elektronicznych, lokalizujac si¢ w struktu-
rze przestrzeni symbolicznej czlowieka daleko od proceséw uniwersalizacji.
Z kolei najbardziej nawet partykularne i lokalne zdarzenie, ktére posiada
znamiona miedzyetniczne i ktére wywoluje konflikt z przedstawicielami
»biatej wladzy”, jesli zdola tylko wej$¢ w globalne sieci informacyjne, moze
sta¢ si¢ przedmiotem najbardziej fundamentalnych dyskusji angazujacych
uniwersalne pytania dysput filozoficznych (Jemielniak, 2013).

PODSUMOWANIE

Préba wypracowania zintegrowanego ujecia wspolczesnej przestrzeni mo-
bilnoéci natrafia na istotne przeszkody aspektowego rozumienia przestrzeni: fi-
zycznej, semiotycznej lub wirtualnej. Z uwagi na coraz powszechniejsze proce-
sy przenikania si¢ i przeptywu tych co najmniej trzech jej wymiaréw powstaje
swoista subprzestrzen ich modalnosci oraz potrzeba zrozumienia, a nastepnie
analitycznego ogladu caloksztaltu zjawisk, ktore niewatpliwie stawac sie beda
codziennym do$wiadczeniem wspdlczesnego czlowieka. W usitowaniach tych
pojawiajg si¢ istotne wyzwania o charakterze ontologicznym, epistemologicz-
nym, ale takze aksjologicznym. Daleko niewystarczajace okazuje sie nie tylko
fizyczne, ale takze semiotyczne ujecie przestrzeni, ktére wymaga uzupelnienia
o pytania dotyczace ontycznej wzglednosci obiektow, ich reprezentacji, ale tak-
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ze podmiotowej sprawczosci osob i kultur w caloksztalcie integralnie pojetej
przestrzeni kulturowej $wiata ludzi. Ujawnia ona zagrozenie aksjologicznej
redukgji, jaka tkwi w mobilno$ci postrzeganej poprzez wymuszenia procesow
globalizacji, ekonomiki zasobéw ludzkich czy tez motywy o charakterze po-
litycznym. Przywolanie jagiellonskiego dziedzictwa mobilnosci kultur zwra-
ca uwage na zapomniang charakterystyke zrodel mobilnosci, ktére wybiegaja
poza koniecznosci o charakterze czysto praktycznym. Lezg one w sferze aksjo-
logicznej i noetycznej kultury jako rozwojowego potencjatu czlowieka, w tym
takze tego wspolczesnego. Spotyka sie on ze zjawiskami kulturowej odmien-
nosci w calym arsenale pojawigjacych si¢ wyzwan, koniecznych pytan moty-
wowanych czyms$ wiecej niz potrzeba przystosowania. Sg one koniecznym ele-
mentem proby zbudowania zintegrowanej teorii przestrzeni kulturowej oraz
wspolczesnej aksjologii mobilnosci.
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