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Streszczenie

Niniejszy artykul stanowi prébe spojrzenia na mediacj¢ z perspektywy psychologii
narracyjnej. Autor identyfikuje cztery funkcje, jakie w dialogu mediacyjnym odgrywaja nar-
racyjne struktury poznawcze: poznawczo-komunikacyjna, regulacyjno-motywacyjna, trans-
formacyjng oraz dialogiczno-perswazyjna. Na ich podstawie formuluje liste praktycznych
wskazéwek dziatania czyniacych prace mediatora efektywniejsza.
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Abstract

This paper is an attempt to look at mediation from the perspective of narrative psycho-
logy. The author identifies four functions that narrative cognitive structures play in mediation
dialogue: cognitive-communicative, regulative-motivative, transformative and dialogic-per-
suasive. Based on that a list of practical tips is formulated to make the mediator’s work more
effective.
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Wstep

Mediacje, jedna z alternatywnych metod rozwigzywania sporéw, kto-
ra w przeciwienstwie do autorytatywnych rozstrzygni¢¢ sadowych zapew-
nia stronom mozliwo$¢ osobistego wypracowania obustronnie satysfak-
cjonujacego rozwigzania sytuacji konfliktowej, zyskuja coraz wigksza po-
pularno$¢ i uznanie w polskim systemie prawnym. Rosngca liczba pod-
miotéw oferujacych ustugi mediacyjne, rozstrzygniecia ustawowe porzad-
kujace role i miejsce procedury mediacyjnej w rozstrzyganiu sporéw czy
wreszcie dziatania popularyzatorskie, wspierane rowniez przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci, §wiadcza o wzrastajacym znaczeniu tej metody
rozwigzywania sporow. Rozwdj ustug mediacyjnych, poprawa ich jakosci,
wzrost popularnosci nie zalezg jednak tylko od przyjaznych zmian w oto-
czeniu instytucjonalnym i prawnym. Mediacje bowiem to przede wszyst-
kim praktyka, a jej jakoS¢ zwiazana jest bezpoSrednio z kompetencjami
mediatoréw. Dobry mediator powinien si¢ charakteryzowac nie tylko wie-
dzg prawna, ale réwniez wysokimi kompetencjami spotecznymi i komu-
nikacyjnymi, a takze wiedza i umiejetnoSciami, ktére pozwola mu sku-
tecznie zarzadzaé sytuacja mediacyjna i faktycznie petnié role facylitatora
porozumienia.

Ambicja niniejszego artykutu jest dostarczenie przydatnej w tym
kontekscie wiedzy. Odwolujac si¢ do ustaleri psychologii narracyjnej, au-
tor postara si¢ zaprezentowaé, co wnoszg one do zrozumienia dynamiki
dialogu mediacyjnego oraz w jaki sposéb moga zosta¢ wykorzystane do
podniesienia efektywnoSci pracy mediatora.

Perspektywa narracyjna w mediacjach nie jest oczywiScie nowoscia,
jakkolwiek nurt ten nie byt szerzej opisywany w polskiej literaturze przed-
miotu. Narracyjne podejsScie do mediacji ktadzie ogromny nacisk na hi-
storie opowiadane przez ludzi, ktére jak twierdza John Winslade i Ge-
rald Monk, maja potezng moc oddzialywania — ksztattuja do§wiadcze-
nia, relacje i postawy. Nie sg tylko subiektywnymi wersjami obiektyw-
nej rzeczywistosSci, ktéra czeka na odkrycie, lecz rzeczywisto$¢ te two-
rzg. To, co ludzie méwia do siebie w konflikcie, sposéb, w jaki méwia,
tworzy rzeczywisto$¢, w ktorej funkcjonuje ich wzajemna relacja. Dla-
tego mediatorzy narracyjni traktujg historie snute przez strony konflik-
tu nie jako kamuflaz, przez ktéry mediator musi si¢ przebié, by prze-
nikngé do sedna konfliktu, lecz jako kluczowy element sytuacji konflik-
towej. W tej perspektywie narracje stron traktowane sa jako tworzace
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rzeczywisto$¢ konfliktu, nie za$ jedynie ja relacjonujace i znieksztatca-
jace. Innymi stowy nie sa one tylko epifenomenem relacji spotecznych,
lecz Srodkiem, za pomocg ktérego realizowane jest dzialanie. Sporne nar-
racje tworzg w istocie wydarzenie, o ktérym opowiadaja, co czyni je
strukturami generujacymi znacznie w dyskursie. Zamiast wiec odrzucaé
narracje stron jako deformujace obiektywny obraz konfliktu, mediato-
rzy narracyjni staraja si¢ zaangazowac je w prac¢ na rzecz przebudowa-
nia antagonistycznych relacji (Winslade, Monk 2008: 1-3; Stewart, Max-
well 2010: 4)2.

Cho¢ niniejszy artykut nie odwoluje si¢ wprost do spostrzezefi przy-
wotanych badaczy, to z pewnoscia nalezy traktowac go jako wpisujacy sie
w zaprezentowany wyzej spos6b mySlenia.

Koficzac wstep, nalezy w tym miejscu poczynié¢ pewng istotng uwa-
ge. Poniewaz mediacja narracyjna wywodzi si¢ z praktyki terapeutycz-
nej, granice pomiedzy tymi dwoma formami interwencji nalezy wyraz-
nie podkresli¢. W przypadku terapii mamy do czynienia ze §wiadomym
i celowym oddzialywaniem na pacjenta/klienta w kierunku zdrowia, pra-
widlowego rozwoju lub eliminacji okreSlonych symptoméw. Stowa, roz-
mowa sg podstawowym narzedziem realizacji tak rozumianej interwencji
i to ona jest zasadniczym celem komunikacji na linii pacjent — terapeuta.
W przypadku mediacji stowa réwniez odgrywaja kluczowg role, aczkol-
wiek podkresli¢ nalezy, Zze mediator nie posiada mandatu do tego rodzaju
interwencji, a zazwyczaj rdwniez odpowiednich kompetencji. Istotg ko-
munikacji w mediacji jest wzajemne przekazywanie sobie przez strony
informacji o postrzeganiu konfliktu. Mediator poSredniczy w tym proce-
sie. Za pomocg rozmaitych technik pomaga stronom zmodyfikowaé za-
s6b posiadanej przez nie wiedzy. W tym celu komunikuje si¢ z nimi, by
uzyskaé wiedze o ich potrzebach i interesach, pogladach, motywach, war-
todciach oraz sposobie ich uporzadkowania. Ponadto wlaczenie w proces
komunikacji pomiedzy zwasnionymi stronami osoby bezstronnej obniza
poziom napigcia i pomaga przezwycigzy¢ brak zaufania pomigdzy stro-
nami (Zajaczkowska 2008: 113-115; Zajaczkowska 2014: 332-333; Da-
na 1993: 130).

2Przywotana praca powstata na bazie wczeSniejszej publikacji tych samych autoréw
(Winslade, Monk 2000), zrewidowanej o wiedzg bedaca rezultatem ich praktyki terapeu-
tycznej i mediacyjnej.
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Subiektywny wymiar konfliktu

,Percepcja jest sednem kazdej analizy konfliktu. (...) Ludzie zaan-
gazowani w konflikt w pewien okreslony sposéb postrzegajg swoje wia-
sne mysSli oraz mysli i odczucia innych” (Wilmot, Hocker 2011: 33). To
banalne z pozoru twierdzenie uzmystawia nam, ze w przypadku konflik-
tu, jak réwniez kazdej innej relacji interpersonalnej, mamy do czynienia
z dwoma zasadniczymi grupami czynnikéw ksztattujacych ich dynami-
ke. Pierwsza grupe stanowia czynniki obiektywne oznaczajace sprzecz-
no$¢ interesOw, przejawiajaca si¢ w trudnosci badZ niemozliwosci takie-
go dostepu do okre§lonych cennosci (wartos$ci materialnych, moralnych,
symbolicznych itp.), ktére bylby w petni satysfakcjonujace dla wszystkich
stron w konflikt uwiktanych. Grupe¢ drugg stanowia czynniki subiektywne
zwigzane z postrzeganiem sytuacji, wyobrazeniami i przekonaniami pod-
miotéw interakcji, ktére moga by¢, cho¢ nie musza, zakorzenione w uwa-
runkowaniach obiektywnych. Do zaistnienia konfliktu wystarczy bowiem
tylko subiektywne przekonanie jednej ze stron o wrogosci czy ztych in-
tencjach drugiej. W tym kontekscie trafne jest stwierdzenie, iz w mediacji
postrzeganie ,,odgrywa niezmiernie wazna role, jest ono punktem, od kt6-
rego powinni§my zaczaé, gdy podejmujemy si¢ rozwigzaé konflikt. Jezeli
ludzie sadza, Ze cos jest realne, to jest to realne, a przynajmniej do mo-
mentu, gdy dojda do przekonania, ze jest inaczej” (Milewski 2006: 8).

Idac tym tropem, niniejszy artykut eksploruje role jednej ze struktur
poznawczych, ksztattujacych tres¢ oraz strukturg spostrzezen i pelnigcej
z tej racji funkcje regulacyjna wobec zachowania. Struktury narracyjne,
o ktérych bedzie tu mowa, posiadaja ponadto wiele innych wlasciwosci,
ktére potencjalnie mogg odgrywac istotng rol¢ w dialogu mediacyjnym
i warunkowa¢ powodzenie w procesie rozwigzywania konfliktu.

Przyjeta perspektywa teoretyczna odwotuje si¢ przede wszystkim do
ustalerl psychologii poznawczej w jej nurcie narracyjnym. Taki punkt wyj-
$cia uzasadniony jest jedng z cech konstytutywnych perspektywy poznaw-
czej, a mianowicie tym, zZe ,.ktadzie szczegdlny nacisk na proces mys$lenia
i tego, jak ludzie dochodza do rozumienia rzeczywistosci, uznajac, ze wla-
Sciwe podejscie do badania zjawisk spotecznych polega na badaniu pro-
cesu mySlenia” (Feldman 1985: 14-15). Koncentruje si¢ zatem na subiek-
tywnym wymiarze do§wiadczenia.

Badacze tego nurtu stojg na gruncie konstruktywistycznej koncep-
cji poznania. Sprowadza si¢ ona do przekonania, ze ludzki umyst nie jest
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struktura, ktéra w poznaniu jedynie odzwierciedla w sposéb bierny rze-
czywisto$¢. Poznanie ma charakter konstrukcyjny, a nie reprodukcyjny,
tzn. przybiera form¢ interpretowania danych naptywajacych z zewnatrz
i generowanych przez ludzki umyst (Trzebifiski 2002a: 17-21). Zatem to,
co wiemy, jest w istocie — przynajmniej w jakim$ stopniu — pochodna
pracy umystu i struktur poznawczych, a ludzka wiedza o rzeczywistosci
wewnatrz- i zewnatrzpodmiotowej jawi si¢ jako zbidr jej mentalnych re-
prezentacji. Taka perspektywa teoretyczna wydaje si¢ zatem szczegélnie
predestynowana do analizy roli percepcji w konflikcie i procedurach jego
rozwigzywania.

Narracyjne formy reprezentacji

Rozumiana jak wyzej wiedza stanowi z perspektywy psychologii po-
znawczej najwazniejszy regulator ludzkiego zachowania. ,,Poniewaz jed-
nostka kieruje si¢ w swoich dziataniach przede wszystkim wlasng wiedza
o Swiecie, a niekoniecznie rzeczywistym stanem $wiata, analiza budowy
i funkcjonowania jednostkowej wiedzy spolecznej ma podstawowe zna-
czenie dla wyjasniania i przewidywania spotecznych zachowar jednostki”
— pisze Bogdan Wojciszke (1986: 7-8).

Podstawowymi strukturami poznawczymi zawierajacymi uogélniong
wiedze jednostki o otaczajacej ja rzeczywistoSci sa schematy. Mozemy
zdefiniowac je jako ,,posiadang przez podmiot wiedz¢ na temat okreslone-
go wycinka rzeczywistoSci, (...) semantyczng reprezentacje okreSlonego
rodzaju tresci. Poniewaz jest to reprezentacja semantyczna, zawiera ona
nie wszystkie wiadomosci podmiotu dotyczace danego fragmentu rzeczy-
wisto$ci, lecz jedynie wiedze uogdlniong, wyabstrahowana z konkretnych
doSwiadczet” (Wojciszke 1986: 16). Schematy nie sg idealnym od-
zwierciedleniem rzeczywistoSci, lecz reprezentujg jej najbardziej typowe
i zasadnicze elementy i wlasciwosci. Stanowia swoisty model danego wy-
cinka rzeczywistoSci (sytuacji spotecznych, ludzi, ich dziatari i wlasnoSci,
zdarzen, w ktérych uczestnicza), pelniacy dwie nierozerwalnie ze sobg
zwigzane funkcje: reprezentacji oraz procedury przetwarzania informacji
(Trzebiniski 1992: 20; 2002a: 20-21; Wojciszke 1986: 7-9).

Jednym z rodzajéw schematdw sa tzw. schematy narracyjne. Zawarta
w nich wiedza organizowana jest w kategoriach aktora, celu oraz warun-
kéw i srodkéw jego realizacji (Trzebiriski 2002a: 24-26). Jerzy Trzebin-
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ski stwierdza, Ze narracje jako ,,formy rozumienia rzeczywistoSci posia-
dajg uniwersalna, podstawowa strukture: bohater z okre§lonymi intencja-
mi napotyka na trudnosci, ktére w wyniku zdarzef toczacych si¢ woké6t
zagrozonych celéw zostajg badZ nie zostajg przezwycigezone”. Jako struk-
tura reprezentujgca rzeczywistoS¢ schemat narracyjny modeluje: bohate-
réw; wyznawane przez nich wartosci, intencje oraz towarzyszace im plany
realizacji; uwarunkowania i szanse przezwyciezenia trudnosci i realiza-
cji intencji (Trzebinski 2002a: 23). Konstrukcyjny charakter owej wiedzy
zwigzany jest m.in. z relacyjnoScia jako jedng z zasadniczych cech narra-
cyjnego poznania i rozumienia. Przejawia si¢ ona w tym, ze kazdorazowe
jednostkowe do§wiadczenie stanowi zawsze element szerszej konfiguracji,
w ktdrej to, co aktualne, uzyskuje sens i znaczenie poprzez relacje z tym,
co je bezposrednio poprzedzalo i co po nim nast¢powato (Carr 1991: 23—
—27). Poszczegblne epizody zycia jednostki nie s3 do§wiadczane w spo-
s6b izolowany, punktowy, lecz do§wiadczenie to ma charakter pewnego
rozciggnictego w czasie kontinuum. W rezultacie, jak ujmuje to Jane El-
liott (2005: 3), mamy do czynienia z procesem ,,organizowania sekwencji
zdarzen w cato$¢ w taki sposéb, ze znaczenie kazdego wydarzenia moze
zostaé zrozumiane poprzez jego relacje do tej calodci”. Ten aspekt dziata-
nia schematéw narracyjnych podkreslaja réwniez Kenneth Gergen i Mary
Gergen (1986: 25), wskazujac na ich zasadnicza ceche, ktéra jest ,,zdol-
no$¢ do strukturyzacji zdarzelt w taki sposob, ze prezentuja si¢ one po
pierwsze jako powigzane czy spdjne, pod drugie za$ przedstawiajg ruch
czy tez kierunek w czasie”.

Narracyjna forma strukturyzacji do§wiadczenia oznacza, ze jako lu-
dzie mamy trwatg i wrodzona dyspozycje do interpretowania rzeczywisto-
Sci jako historii, dostrzegania fabutl i zwigzkéw chronologicznych, przy-
czynowo-skutkowych oraz teleologicznych (Giza 1991) w zachodzacych
dookota nas zdarzeniach oraz w intencjach i dziataniach innych podmio-
tow ludzkich lub antropomorfizowanych obiektéw innego rodzaju. Istotne
jest to, ze proces ten ma charakter autonomiczny, niezalezny od ludzkiej
woli, a zatem nie moze zosta¢ intencjonalnie zawieszony, nie da si¢ od
niego abstrahowac3. Nalezy réwniez podkre§lié, ze dostrzegane przez lu-

3 Nalezy tu poczynic istotng uwage. Piszgc o narratywizacji do§wiadczenia jako o proce-
sie autonomicznym, mam na mysli samg forme porzagdkowania bodZcéw poznawczych w ten
wlasnie sposob, nie za$ niezalezno$¢ od woli jednostki tresci kreowanych przez nig narracji.
Jak bowiem pokazujg badania Giancarlo Dimaggio, ktéry podobnie jak inni badacze przyj-
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dzi historie majg charakter konstruktu i dlatego nalezy je traktowac jako
wiedze subiektywna, potoczna, niekoniecznie i nieprecyzyjnie odzwier-
ciedlajacg faktyczny stan rzeczy.

Warto zatem postawié pytanie: ,,Czy oddzialywanie tej specyficznej
struktury poznawczej wplywa w jaki$ sposéb na przebieg dialogu, w tym
takze dialogu mediacyjnego?”. Czy wiedza o jej wlasciwos$ciach moze zo-
sta¢ zaprze¢zona przez mediatora do wypracowania porozumienia? Kolejne
paragrafy stanowig prébe odpowiedzi na te pytania.

Narracyjno$é w dialogu mediacyjnym

Struktury narracyjne, konceptualizowane na przyjetym tutaj gruncie
teoretycznym jako narracyjne schematy poznawcze, wielowymiarowo od-
dzialuja na dynamike dialogu mediacyjnego. Mozna w zwiazku z tym
stworzy¢ katalog ich funkcji, przy czym nalezy pamietaé, ze ten zaprezen-
towany ponizej nie ro$ci sobie bynajmniej prawa do bycia ani kompletnym,
ani skorficzonym. Wyodrebnienie poszczegdlnych funkcji zostato dokona-
ne wylacznie dla celéw analitycznych. Nie nalezy ich traktowac zatem ja-
ko wzajemnie niezaleznych i odseparowanych od siebie, lecz raczej jako
przenikajace si¢ i powigzane ze sobg ptaszczyzny oddziatywania.

Funkcja poznawczo-komunikacyjna

Przez funkcj¢ poznawczo-komunikacyjng rozumiem takie oddzialy-
wanie struktur narracyjnych, ktére ksztaltuje postrzeganie sytuacji konflik-
towej przez zaangazowane wen strony oraz tre§¢ komunikacji pomig¢dzy
nimi.

Schematy s3 swoistag mapa poznawczg (Trzebiriski 2005: 68). Narra-
cja stanowi rodzaj poznawczego gruntu dla dzialania, na tle ktérego za-
chowania i reakcje podmiotu jawig si¢ mu jako sensowne i celowe. Po-
przez strukturyzacje doSwiadczenia w forme fabuty schematy narracyjne

muje zatozenie o istnieniu tendencji narracyjnej juz na poziomie strukturalizacji percepcji,
sama tres$¢ narracji moze by¢ w pewnym zakresie §wiadomie kreowana i modyfikowana przez
jednostke. Dotyczy to dwéch najwyzszych pozioméw narracyjnej organizacji doSwiadcze-
nia — poziomu narracji symbolicznych Swiadomych oraz werbalnych interaktywnych. Tresci
tych pozioméw narracji moga by¢ §wiadomie rozwazane i modyfikowane, zmieniane i rekon-
struowane (Stemplewska—Zakowicz, Zalewski 2010: 39-43).
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zarysowuja topografi¢ przestrzeni dziatania, katalog dostepnych i sensow-
nych opcji zachowan, ktére koresponduja z postrzeganymi wtasciwoscia-
mi obiektéw zasiedlajacych przestrzen dziatania. Modelowane przez sche-
maty narracyjne postaci bohateréw, ich cele, wartosci, intencje i dgzenia
nalezy uzna¢ za najwazniejsze spoSrdd tych obiektow.

Kazda ze stron w dialogu mediacyjnym wnosi do niego swéj wia-
sny, subiektywny oglad sytuacji, kazda wytwarza narracje o sobie i dru-
giej stronie konfliktu, ktére stanowig jeden z istotniejszych treSciowych
elementéw dialogu mediacyjnego. Dwie kategorie teoretyczne odgrywaja
tutaj szczegodlnie istotng role — schematy aktorskie i schematy autonarra-
cyjne.

Schemat aktorski jest strukturg wiedzy, ktéra uksztattowata si¢ w re-
zultacie dlugotrwalych kontaktéw z okre§lonym cztowiekiem lub kate-
gorig ludzi, a jej centralnym elementem jest kategoria celu aktora. Tak
zorganizowana wiedza o innym umozliwia antycypacje jego zachowar,
zrozumienie dgzen, lekéw, nadziei, pragniefi, zainteresowan (Trzebifiski
1992: 36-37). Wyrézni¢ mozna dwa typy schematéw aktorskich — ka-
tegorialne i jednostkowe. Te pierwsze organizujg wiedze o kategoriach
0s6b (mezczyzna, kobieta, rodzic, maz, zona), drugie natomiast wiedze
o indywiduach (méj maz, ten ojciec, moja zona itp.). Istotng witasciwo-
Scig schematéw kategorialnych jest to, ze w rézny sposéb umiejscawia-
ja one Zrédto motywdéw aktora, réznie definiujg ich nature, co jak mozna
przypuszczaé, przektada si¢ na przekonanie o mozliwosciach i wtasciwych
instrumentach wypracowywania porozumienia. I tak w przypadku sche-
matéw kategorialnych typu ,,posiadacz celéw” motywacje przypisywane
jednostce rozumiane sg jako wynikajace z jej usytuowania w okreslonym
miejscu struktury spotecznej. Sg wiec niejako zewnetrzne wobec jednost-
ki i w tym sensie od niej niezalezne, jawig si¢ jako poniekad esencjonalne
i przeto niemodyfikowalne. Przyktadem moze by¢ przekonanie, ze partner
interakcji pragnie czego$, bo jest kobieta/mezczyzna, jej/jego pragnienia
zwigzane s3 z jako$§ rozumiang kobiecos$cia/meskoscia. Natomiast w przy-
padku schematu kategorialnego typu ,,nosiciel motywu” za Zrédto celéw
jednostki uznawana jest jej psychika, umiejscowione sa one niejako we-
wnatrz aktora, jawig si¢ jako poniekad osobisty wybor okreslonego stylu
zycia (Trzebifiski 1992: 38-39). Jako takie sg wiec w konsekwencji po-
strzegane jako zalezne od decyzji czy bedace kwestia wyboru, modyfi-
kowalne, a modyfikowalno$¢ ta jest uwarunkowana osobistg sprawczoscia
i wola jednostki. Natomiast ,,schematy autonarracyjne wyznaczaja charak-
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terystyczne dla jednostki sposoby myS$lenia o sobie, tzn. sposoby, w jakich
jednostka wyjasnia, uzasadnia, usprawiedliwia, ocenia, przewiduje i pla-
nuje wlasne dazenia, zachowania, pozycje spoteczng i inne fakty zwigzane
z wlasng osoba” (Trzebiriski 1992: 90). RéwnieZ one s3 modelowane po-
przez schematy aktorskie*.

Kwestie powyzsze s o tyle istotne, ze rozbiezno$¢ we wzajemnym
rozumieniu siebie i partnera interakcji stanowi jeden z czynnikéw konflik-
togennych, a ponadto ksztattuje tre$¢ i spos6b wzajemnego na siebie od-
dzialywania, zaréwno w zyciu codziennym, jak i w dialogu mediacyjnym,
warunkuje che¢é kooperacji oraz szanse jej powodzenia. Powyzsze sche-
maty mozna rozumie¢ jako zestaw réznych regul interpretacyjnych, ktére
okreslaja poziom rozbieznosci narracji aktorskich i autonarracji partneréw
dialogu mediacyjnego, a poprzez to warunkujgcych szans¢ wypracowania
satysfakcjonujacego porozumienia. Sytuacija staje si¢ jeszcze bardziej zto-
zona, jezeli weZmiemy pod uwagg to, iz ogélny kod jezykowy wspdlnoty,
ktérej czgscig pozostajg strony?, aktualizuje si¢ w formie réznych sposo-
béw wypowiedzi, wspdtistniejgcych wszelako w obrebie tego samego je-
zyka. Jak bowiem twierdzi Basil Bernstein (1980: 91): ,,w obrebie wspdl-
nego jezyka, ktdry spetnia role kodu ogélnego, powstaje szereg odrgbnych
form jezykowych, sposobéw moéwienia, wzbudzajacych w §wiadomosci
uzytkownikéw rézne typy relacji do przedmiotéw i oséb”.

Dwie rozbiezne perspektywy, wykluczajace si¢ wzajemnie narracje
aktorskie i autonarracje oznaczajg spotkanie dwéch wzajemnie nieprze-
ktadalnych, subiektywnych perspektyw, dwdch porzadkéw poznawczych,
ktdére rozmijaja si¢ w zasadniczych punktach. Mozemy méwié w tym kon-
tek$cie o réznych poziomach izomorfizmu narracyjnego® jako jednym
z czynnikéw warunkujacych tre$¢ konfliktu i przebieg dialogu mediacyj-
nego.

4 Autonarracje mogg przyjmowaé rézne formy, wsréd ktrych mozna wymienié cho-
ciazby narracje proaktywne, defensywne, allocentryczne czy ipsocentryczne. Ograniczenia
objetosciowe artykutu zmuszaja jednak autora do pominigcia tych watkow.

5Przy zalozeniu oczywiscie, ze nie mamy do czynienia z mediacjami w warunkach
migdzykulturowych, co stwarza wiele specyficznych trudnosci i wyzwar, ktdre z racji ogra-
niczenl objetoSciowych pojedynczego artykutu i ztozonosci problematyki nie zostang tutaj
zaprezentowane.

6Izomorfizm narracyjny definiuje na podobiefistwo izomorfizmu semantycznego jako
sytuacje, w ktérej poszczegélne elementy jednej narracji daja si¢ w sposéb jednoznaczny
przyporzadkowa¢ elementom drugiej (Lyons 1984: 67-68).
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Funkcjaregulacyjno-motywacyjna

Jak juz wspomniano, w perspektywie psychologii poznawczej wie-
dza przybierajaca form¢ poznawczej reprezentacji rzeczywistosci stano-
wi najwazniejszy regulator zachowania. Owa reprezentacja wtasnie, kon-
strukt rzeczywistos$ci, ktérym jest w istocie podmiotowa wiedza spotecz-
na, a niekoniecznie rzeczywisty stan Swiata, ukierunkowuje dziatania jed-
nostki (Wojciszke 1986: 7). Jest to konsekwencja strukturalno-funkcjo-
nalnych powiazafi pomi¢dzy zachowaniem i §wiadomoscia. ,,Powigzania
te uzewnetrzniaja si¢ migdzy innymi w tym, ze dzialanie jest uzaleznio-
ne od stanu wiedzy o przedmiocie i warunkach dzialania, ktéra z kolei
jest warto$ciowana i oceniana przez pryzmat potrzeb i intereséw podmio-
tu. Swiadomos¢ z jednej strony wlacza sie i warunkuje przebieg dziatania,
z drugiej rozwija si¢ i obiektywizuje w tych dziataniach” — pisze Tadeusz
Bodio (1987: 211).

Ostatecznie zatem dziatania czlowieka sa reakcja na jego osobiste
wyobrazenia, punktem odniesienia nie jest rzeczywisto$¢ obiektywna,
lecz jej subiektywna reprezentacja. Mowiac proSciej, cztowiek podej-
muje dziatania na podstawie tego, co wie, i bez wzgledu na to, na
ile wiedza ta jest adekwatna, pelna czy poprawna, to w niej zako-
rzenione sg projekty interwencji w rzeczywisto§¢. Mozna stwierdzic,
ze konstruowana przez jednostke opowies¢ stanowigca wytwor struktur
narracyjnych jest uniwersum jej dziatai. Zatem sposéb, w jaki jednostka
konstruuje opowie$¢ o konflikcie, sposdb, w jaki prezentuje ja w dia-
logu mediacyjnym, jest tym, co wyznacza zakres akceptowalnych dla
niej rozwigzan, katalog mozliwych celéw, przekonania co do zakresu
dostepnych jej opcji i strategii dziatania. Jest rowniez pozycja, z kt6-
rej dokonuje interpretacji sensu i intencji dziatain drugiej strony inter-
akcji.

Motywacyjna rola wiedzy wynika ze spostrzeganego przez jej nosi-
ciela napigcia pomigdzy stanem idealnym, w ktérym potrzeby sa zaspoko-
jone, a cele zrealizowane, a stanem faktycznym, przy czym sita motywacji
zalezy od skali spostrzeganych rozbieznosci (Kozielecki 2000: 217).
Szczegdlng role w tym systemie wiedzy jednostki z punktu widzenia
jej funkcji regulacyjno-motywacyjnej odgrywa struktura ja, czyli po-
znawcza reprezentacja wlasnej osoby (Wojciszke 1983: 49). Przyjmujac
posta¢ schematu narracyjnego zawierajagcego w swej strukturze kategorie
wlasnych celéw i planéw oraz warunki ich realizacji staje si¢ wazna
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przestanka proceséw motywacyjnych. W autonarracyjnej interpretacji
zdarzen jednostka rozumie siebie jako podmiot posiadajacy okreSlone
uczucia i motywy, co sktania ja do podejmowania okre§lonych dzia-
tai. Ponadto rozwijajaca si¢ autonarracja ksztaltuje tres¢ doswiadczent
w taki sposéb, ze odczuwa ona okreSlone emocje i motywy popycha-
jace ja do owych dziatai. W przypadku narracyjnej motywacji moze-
my méwi¢ wiec o synergicznym oddziatywaniu dwéch mechanizméw,
z ktorych jeden nadaje sens zachowaniom w toku toczacej si¢ historii,
natomiast drugi zwiazany jest z konstruowaniem emocji i motywow
rzeczywiscie stojacych za tymi zachowaniami (Trzebifiski 1992: 94-100;
2002a: 39-42).

Szczegodlna role w tym kontekscie odgrywac bedzie tozsamos$¢ narra-
cyjna, kategoria teoretyczna wprowadzona przez Dana McAdamsa, ktérg
zdefiniowa¢ mozna jako ,,zinternalizowang i rozwinigtg histori¢ lub mit
osobisty, ktdry spaja zrekonstruowana przeszto$¢, spostrzegang terazniej-
szo$¢ i przewidywana lub oczekiwang przyszios$¢, w konfiguracje narra-
cyjna, tak aby nada¢ Zyciu poczucie spdjnosci, ciagtosci i celu” (Oles§
2003: 361). Tozsamo$¢ narracyjna jest wiec tym, co czyni wlasne zycie
jednostki zrozumiatym, sensownym, celowym, bez ktdrej to tozsamosci
byloby ono niczym innym jak zbiorem luZnych, niepowigzanych i niezro-
zumialych do§wiadczen (Bauer, McAdams, Palls 2008: 84). To wiasnie
z tej perspektywy postrzegany i interpretowany jest kazdy epizod zycia,
z tej perspektywy réwniez konstruowane sg tre$¢ i sens konfliktu, ktéry
staje si¢ czgscig szerszej fabuly. W rezultacie konflikt, w ktérym jednost-
ka uczestniczy, nie jest przez nig postrzegany jako odseparowany od reszty
jej zycia epizod, lecz interpretowany jest jako element rozleglejszej histo-
rii, szerszej fabuly — historii zycia. Sens interakcji sktadajacych si¢ na
konflikt, w ktérym uczestniczy jednostka, nie jest tre$cig autonomiczna,
zwigzana li tylko z tym konkretnym epizodem zycia, lecz jest konstruowa-
ny przez podmiot wnoszacy do jego rozumienia bagaz swych do§wiadczeni
i uwiklan oraz wynikajacych z nich dazen, celéw, oczekiwan, przewidy-
wan i lekow.

Podsumowujac — zachowania i dzialania jednostki podejmowane
w konflikcie i dialogu mediacyjnym stajg si¢ zrozumiate i sensowne tylko
w perspektywie jej osobistej narracji. Dla efektywnego zarzadzania ni-
mi w celu facylitacji procesu porozumienia konieczna jest rekonstrukcja
poszczeg6lnych elementéw schematu narracyjnego, w ktérej sg zakorze-
nione, rozpoznanie ich poznawczego ugruntowania.
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Funkcja transformacyjna

Mediatorzy réznig si¢ w swoich pogladach na proces mediacji m.in.
w zakresie jego celow. Podczas gdy jedni uwazaja, ze zasadniczym i osta-
tecznym celem jest osiagniecie porozumienia i rozwigzanie spornej kwe-
stii, inni dostrzegaja réwniez potrzebe wplywania na swoich klientéw
w kierunku ich transformacji, tak, by zmienili oni spos6b postrzegania sie-
bie samych i innych. Transformacja zachodzi wtedy, gdy klienci do§wiad-
czaja wzmocnienia i ponownie obdarzaja uznaniem innych, co przyczy-
nia si¢ do wzrostu poczucia wlasnej wartosci, bezpieczenstwa i autonomii
(Wilmot, Hocker 2011: 392-393; Gmurzynska 2014: 180-183). Wtasci-
woSci struktur narracyjnych sprzyjaja realizacji tych celow i to bez wzgle-
du nato, czy jest to Swiadome zatozenie mediatora. Co wigcej, wydaje sie,
ze funkcja transformacyjna nie jest warunkowana bezwzglednie faktycz-
nym wypracowaniem porozumienia.

Dialog mediacyjny z uwagi na jego specyficzng aranzacj¢ gwarantu-
jaca stronom poczucie bezpieczeristwa i budujaca zaufanie jest dla stron
czesto pierwsza mozliwoScia pelnego, swobodnego i nieskrepowanego
opowiedzenia o sytuacji konfliktowej oraz wyartykutowania wiasnego
do$wiadczenia. Jaka role odgrywa narracyjna werbalizacja sytuacji pro-
blemowej, uwidacznia si¢ w teorii i praktyce narracyjnie zorientowanych
terapii, wykazujacych zreszta pewne podobienstwo do zatozeri lezacych
u podstaw mediacji narratywnej. ZbieznoSci te nie sg przypadkowe, gdyz
uznawani za twércOw mediacji narratywnej — John Winslade i Gerlad
Monk — wywodza dyrektywy postepowania mediacyjnego z praktyki
terapeutycznej, do ktérej zreszta obszernie odwotuja si¢ w swoich pracach.
Obie formy pracy z ludzkimi problemami zakorzenione sg w filozofii
spotecznego konstrukcjonizmu i obie ktadg w zwiazku z tym nacisk na
sposéb jezykowego konstruowania do§wiadczenia bedacego przedmiotem
czy to mediacji czy to terapii. Zar6wno w mediacjach jak i terapii,
odwolujacych si¢ idei narracyjnosci do§wiadczenia, cel terapeutyczny
i cel mediacyjny uzyskuje si¢ podobny spos6b — poprzez transformacje
narracji. Jak pisze Ewa Gmurzyniska (2014: 184): ,Celem mediacji
narratywnej jest oderwanie si¢ od stworzonej przez strony historii i pomoc
im w zbudowaniu nowej opowiesci o konflikcie, ktéra doprowadzi do
utrzymania i poprawienia relacji miedzy nimi”. O terapii narracyjnej Ur-
szula Tokarska (2002: 222) pisze z kolei, ze odwotujgc si¢ do naturalnego
dla ludzkiego umystu procesu narracyjnej strukturyzacji doSwiadczen,



Dialog mediacyjny w perspektywie psychologii narracyjnej 85

a celem jej oddziatywan ,,jest wprowadzenie zmian w sposobie rozumie-
nia i doSwiadczania siebie przez pacjentéw/klientéw (...) osiagnietych
w drodze transformacji konstruowanych przez nich wypowiedzi autonar-
racyjnych”. W obu formach interwencji rozwigzanie kwestii problemowej
odbywa si¢ poprzez dekonstrukcje oryginalnej narracji o doSwiadczanej
trudnosci (osobistej czy interpersonalnej) i wytworzenia nowych znaczen,
pozwalajacych zdystansowaé si¢ od problemu, przeformutowaé go lub
zneutralizowac.

Warunkiem modyfikacji narracji jest oczywiScie w pierwszej kolej-
no$ci zwerbalizowanie opowiesci o problemie, uczynienie z niej Swiado-
mej narracji’. Badania Trzebiriskiego wykazaly, ze narracyjne ujmowa-
nie do§wiadczenia wigze si¢ m.in. ze zwickszong efektywnoscia dziatai
jednostki, lepszym poczuciem kontroli nad zdarzeniami, wigksza sitag wo-
li, stwarza warunki dla produktywnego myslenia, angazujacego osobiscie
w planowanie wlasnych spraw oraz zwigksza poczucie sprawczosci i opty-
mizm towarzyszacy ukfadaniu planéw, dajac w rezultacie poczucie prze-
widywalnosci i kontroli nad wlasnym zyciem (Trzebiniski 2002b: 47-58;
Tokarska 2006: 55-65).

Transformacyjna funkcja narracji w dialogu mediacyjnym uzaleznio-
na jest jednak od jej jakoSci, od tego, czy narracja jest dobrze ustruktury-
zowana3. Jakkolwiek kazdy zdrowy i prawidtowo rozwinigty umyst wy-
posazony jest w struktury poznawcze fabularyzujace do§wiadczenie, to
sam obiekt narracyjny bedacy ich wytworem moze si¢ charakteryzowaé
réznym poziomem strukturalizacji. Umiejetno§¢ ujmowania doSwiadcze-
nia w forme spéjnej historii stanowi wzglednie stata i wewnetrznie sp6j-
ng dyspozycje jednostki (Stemplewska-Zakowicz i in. 2006: 161). Jakos¢
konstruowanych historii jest konsekwencja tej dyspozycji — lepiej lub go-
rzej rozwinigtej kompetencji narracyjnej. Przy czym nalezy podkre§lic,
ze wyrazista struktura nie jest jedynym wyznacznikiem ,,dobrej”, a wiec
sprzyjajacej zdrowiu i poprawnemu funkcjonowaniu cztowieka, narracji.

7Warto w tym miejscu podkreslié, Ze juz samo podjecie opowiadania moze mie¢ istotne
funkcje terapeutyczne (Tokarska 2002: 235).

8Nie ma wsrod badaczy zagadnienia jednomyslnosci, czym owa strukturalizacja si¢ wy-
raza i jak jg mierzy¢ (Stemplewska-Zakowicz, Zalewski 2010: 22—45). Poniewaz jednak w ni-
niejszej pracy autor odwoluje si¢ obszernie do prac Jerzego Trzebinskiego, a jego poglady
w tej materii s3 mocno zbiezne z pogladami Jerome’a Brunera, jednego z twércéw psycho-
logii narracyjnej, za ,,dobra”, czyli dobrze ustrukturyzowana narracj¢ proponuj¢ uznac taka,
ktéra wyraznie wyodrebnia i artykuluje poszczegdlne elementy schematu narracyjnego.
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Istotne sg takze jej sp6jnos¢, zrozumiatosé czy dialogowos¢ (Chrzczono-
wicz 2011: 285-287).

Funkcja dialogiczno-perswazyjna

Jednym z kluczowych ogniw procesu dochodzenia do porozumienia
jest umiejetno$¢ przyjecia perspektywy drugiej strony, ktdrej zrozumienie
i zaakceptowanie stanowi podstawe uzasadnienia dla wlasnych ustepstw.
Wymaga ona zdolnoSci tworzenia metareprezentacji, czyli umiejetnosci
odwzorowania w umysle tego, w jaki sposéb inna osoba odwzorowuje
Swiat. Jezeli rozw6j zdolno$ci wykonywania operacji poznawczych odby-
wa si¢ bez zaburzeni, umiejetnos¢ te cztowiek nabywa okoto 4. roku zycia,
a w p6Zniejszym okresie osigga réwniez bardziej zaawansowane poziomy
rozwoju (Biatek 2010: 142-160)°. Narracyjnos¢ jest jednym z fundamen-
téw tej umiejetnosci.

Jak wynika z badaid Daniela Hutto, kluczowa role dla umiej¢tnosci
dialogowania odgrywaja kompetencje narracyjne. Zgodnie ze sformu-
fowang przezen hipoteza praktyki narracyjnej (narrative practice hypo-
thesis) to ,,narracyjne do§wiadczenia sa odpowiedzialne za budowanie
potocznej kompetencji psychologicznej, (...) uczestnictwo w spotecznie
wspieranych aktywnosciach narracyjnych jest normalna $ciezka rozwo-
ju potocznej kompetencji psychologicznej” (Hutto 2008: 177). Poprzez
uczestnictwo w praktykach narracyjnych jednostka nabywa kompeten-
cji potrzebnych do wyksztatcenia zdolnos$ci rozumienia innych, wiedze
z zakresu tzw. psychologii potocznej. Wiedza ta oznacza umiejetnosé
opisywania i wyjasniania zachowari, praktykowang przez ludzi w co-
dziennym zyciu. Czlowiek bowiem jako swoisty homo psychologicus,
posiada naturalng wrazliwoS$¢ na stany mentalne innych oséb i nieustannie
podejmuje préby ich rozpoznania i wyjasnienia na podstawie zachowar,
postugujac si¢ okre§lonymi ,,teoriami umystu”. Zdolnos¢ t¢ zawdzigcza
tzw. neuronom lustrzanym (Grzegorek 2011: 49; Biatek 2010: 30; Bauer
2008: 15; Szwajda 2014: 100-101).

Dialogujac z partnerem, jednostka nie tylko si¢ komunikuje i nabywa
wiedzg o perspektywie partnera, ale rowniez stara si¢, prezentujac swoje

9Nie oznacza to oczywiscie, ze kazdy cztowiek nabywa te umiejetno$¢ w tym samym
stopniu i dokfadnie w tym samym czasie. Deficyty w tym zakresie s3 odpowiedzialne m.in.
za zaburzenia ze spektrum autyzmu.
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racje, przekonaé go o ich zasadno$ci. Mozna powiedzie¢ wigc, Ze podej-
muje ona dziatania o charakterze perswazyjnym. Ogdlnie rzecz biorac,
narracyjno$¢ zwigksza wyrazisto§¢ poznawcza i w rezultacie czyni oso-
b¢ umiejetnie prezentujaca si¢ narracyjnie bardziej dostgpna poznawczo.
W rezultacie zwigksza si¢ u odbiorcy empatyzowanie z taka osobg (Trze-
bifiski 2005: 69). Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz nie wszyscy ba-
dacze podzielaja przekonanie o uniwersalnym charakterze narracyjnego
przetwarzania do§wiadczenia. Takie stanowisko prezentuje Galen Straw-
son, brytyjski filozof analityczny, ktéry modne — jak je okreSla — tezy
narratywizmu uznaje za bledne, twierdzac, Ze istnieja ludzie, ktérzy do-
Swiadczaja swojego zycia w sposob nienarracyjny. Nie poprzestaje przy
tym jedynie na krytyce. Przedstawia bowiem rozbudowang teoretyczng
kontrpropozycje, majaca postaé rozréznienia pomiedzy dwoma sposoba-
mi do§wiadczania — diachronicznym i epizodycznym. O ile to pierwsze
odpowiadatoby mniej wiecej doSwiadczeniu narracyjnemu, to drugie by-
toby jego zaprzeczeniem (Strawson 2004: 428—452). Stanowisko Straw-
sona ma jednak t¢ stabos¢, ze jak twierdzi Matti Hyvérinen, nie zdofat
on przedstawi¢ przekonujacych dowodéw empirycznych na poparcie swo-
ich twierdzen, poprzestajac jedynie na stworzeniu zamknig¢tego systemu
pojeciowego, ktérego zalozenia z géry determinujg rezultaty. Co wigcej,
zdaniem fifiskiego badacza rozumowanie Strawsona opiera si¢ na uprosz-
czonym i w zasadzie niepoprawnym rozumieniu narracyjnosci (Hyvérinen
2012: 327-346).

Jak pisze Eryk Mistewicz (2011: 39): ,,wyScig o naszg uwage wy-
grywa juz dzi$, i wygrywac bedzie w §wiecie jutra, informacja podawana
w formie narraciji, (...) w komunikacji odnosimy sukces, zarzadzajac w ten
sposob wyobraZnig odbiorcy — zamieniajac fakty i liczby w tatwa do przy-
swojenia, zrozumienia, zapami¢tania i przekazania dalej opowie$¢”. Opo-
wiadanie bowiem to ,,fakt opakowany w emocje, ktéry sktania nas do pod-
jecia dziatania przeksztatcajacego nasz Swiat” — piszg Richard Maxwell
i Robert Dickman (2008: 16). Wiedza wykorzystywana na co dzieni przez
praktykéw marketingu i zarzadzania znajduje poparcie w nauce. Trzebin-
ski na podstawie swoich badan konkluduje: historie z wigkszq dynamikq
wywotujq wiekszq niepewnosé co do dalszego rozwoju toku historii, wy-
dajq sie ciekawsze, bardziej angazujg uwage, uczucia i zasoby poznaw-
cze odbiorcy, a nawet powodujq u odbiorcy wiegksze zmiany w postawach,
w kierunku zgodnym z przestaniem historii (Trzebiniski 2014: 37). Podob-
ne znaczenie maja réwniez jasnos$¢ i petno$¢ fabuly. Informacje o inten-
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cjach bohateréw, ich problemach, marzeniach i dazeniach do ich urzeczy-
wistnienia czynig histori¢ bardziej sp6jna i bardziej subiektywnie realng
(Trzebinski 2014: 43). Te wnioski koresponduja ze spostrzezeniami Ma-
xwella i Dickmana, ktérych zdaniem opowiadanie prezentowane z pasja,
z fabuta posiadajaca wyraZznie zarysowane postaci bohatera wraz z jego
motywacjami (§wiadomo$¢) oraz jego antagonisty czy wreszcie widocz-
nym rezultatem tych dziatan (transformacja) bedzie miato silne oddziaty-
wanie perswazyjne (Maxwell, Dickman 2008: 21-34).

Narracyjne kompetencje stron dialogu beda mialy zatem istotny
wplyw na perswazyjno$¢ formutowanych przez nich komunikatéw, wa-
runkujac tym samym ostatecznag tre$¢ zawartego porozumienia.

Role mediatora w perspektywie narracyjnej

Znajac wlasciwodci i funkcje narracyjnych struktur poznawczych,
mediator moze podjgé probe wykorzystania ich w zarzadzaniu dialogiem
mediacyjnym, tak by podnie$¢ jego efektywnos¢ i skuteczniej pomagad
w wypracowywaniu porozumienia. Wymaga¢ to bedzie podjecia przez
niego réznych rél w odniesieniu do poszczegdlnych funkcji narracji.

W odniesieniu do funkcji poznawczo-komunikacyjnej rola mediato-
ra bedzie polega¢ na rekonstrukcji treSci schematéw narracyjnych stron.
Znajac ich tres¢ i reguly, wedtug ktérych sg budowane, mediator moze
pelnic role swoistego translatora, majgc na celu zwigkszanie poziomu izo-
morfizmu narracyjnego. Innymi stowy bedzie tu chodzito o przetozenie
potrzeb i oczekiwan jednej strony na opowie$¢ akceptowalng i zrozumia-
ta przez druga, akceptowalng — poniewaz wpisujacg si¢ w tresci i reguly
konstruowania opowiesci drugiej strony.

Mediator jako zarzadzajacy komunikacja moze réwniez podnies¢
jej efektywno$¢ poprzez pomoc w ustrukturyzowaniu i werbalizowaniu
w sposéb narracyjny stanowisk poszczegdlnych stron. Tego rodzaju dzia-
tania stawiajg go rowniez w roli wspierajacego transformacje. Biorac pod
uwage transformacyjne wlasciwosci narracji, stymulowanie procesu narra-
cyjnego artykutowania do§wiadczen stron uwiktanych w konflikt stwarza
lepsze warunki poznawcze dla wypracowania akceptowalnego, satysfak-
cjonujacego i dlugotrwatego porozumienia. Wiaze si¢ to z koniecznoscia
pomocy stronom dialogu mediacyjnego w krystalizowaniu i strukturyzo-
waniu ich narracji o konflikcie. Skuteczne dziatanie w tym zakresie be-
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dzie sprzyjaé z jednej strony petniejszemu kontaktowi stron z wlasnymi
potrzebami i emocjami, z drugiej za$ przyczyni si¢ do wzrostu poczucia
sprawczosci i kontroli. Jest to jedna z mozliwych drég budowania wzmoc-
nien bedacych istotg transformacyjnego celu mediacji. Ponadto, pomaga-
jac wyartykutowa¢ emocjonalne znaczenie sytuacji konfliktowej, ujawnia-
jaiuwalniaja emocje poprzez ich narracyjng ekspresj¢, co przyczynia si¢
do obnizenia napigcia psychicznego i jego somatycznych konsekwencji,
ktére moga zubazac zdolno$¢ jednostki do pracy nad rozwiazaniem kon-
fliktu.

O tym, jak istotna jest owa strukturyzujaca pomoc, Swiadczy¢ mogag
badania Giancarlo Dimaggio, pokazujace nastepstwa zubozonych narra-
cji. Wskazuje on migdzy innymi na zubozony mentalny obraz stanu umy-
stéw innych oséb, co utrudnia komunikowanie si¢ z nimi; nieumiejetnos$é
dostrzegania detali w krajobrazie narracyjnym i zrozumienia spotecznego
kontekstu; ograniczony dostep jednostki do wtasnych emocji i w konse-
kwencji nieumiejetno$¢ dziatan zgodnych z wtasnymi potrzebami; fiksacje
na jednym obiekcie i nieumiej¢tno$¢ wyjasniania sobie motywoéw zacho-
wan innych ludzi (Stemplewska-Zakowicz, Zalewski 2010: 44-45).

W wymiarze praktycznym powyzsza rola bedzie polegaé na wyko-
rzystaniu techniki tzw. aktywnego stuchania, w tym szczegdlnie parafra-
zowania, pytan otwartych, precyzowania, podsumowywania czy powta-
rzania. WSréd réznych funkcji techniki te pomagaja m.in. w nawiazaniu
kontaktu, odreagowaniu uczué, a co szczegdlnie istotne w konteksScie
funkcji transformacyjnej, pomagaja porzadkowac i zdefiniowa¢ problem
oraz powigza¢ wazne tresci i fakty (Piatek 2014: 90-94).

W kontekscie funkcji regulacyjno-motywacyjnej zasadnicza rola me-
diatora sprowadza si¢ do uwaznego stuchania ukierunkowanego na do-
strzezenie i rekonstrukcje fabut, ktdre strony wnosza do konfliktu. Dzieki
temu bedzie on w stanie petniej zrozumie¢ znaczenie, jakie dany konflikt
odgrywa dla kazdej ze stron, poprawnie odczytac cele i kierunki dziatan
stron oraz uwiklane w konflikt elementy tozsamosci, jak rowniez zidenty-
fikowac potencjalnie ukryte pola konfliktu i czynniki dynamizujacego jego
przebieg. Role t¢ mozna roboczo okresli¢ mianem rezonatora narracji.

W odniesieniu do funkcji dialogiczno-perswazyjnej role mediatora
okresli¢ mozna jako optymalizatora oddziatywania narracyjnego. Nietrud-
no bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy jedna ze stron, o wiele spraw-
niejsza w narracyjnym prezentowaniu swojego doswiadczenia konfliktu,
moze w drodze dzialania perswazyjnego niejako narzucié¢ swoja narracje
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i wykreowaé porozumienie, ktére nie bedzie korespondowac z potrzeba-
mi i oczekiwaniami drugiej strony. Tak wiec porozumienie, cho¢ formal-
nie zawarte, moze by¢ w istocie wadliwe, nietrwate i niesymetrycznie sa-
tysfakcjonujace. Mamy bowiem w tej sytuacji do czynienia z nieréwno-
Scig stron wynikajaca z réznicy w zasobach psychologicznych i umiejet-
no$ciach komunikacyjnych. W kontekscie tej funkcji gtéwna rola media-
tora bedzie wigc przywrdcenie i utrzymanie zaburzonej réwnowagi stron,
co moze on osiagnaé poprzez wzmacnianie umiejetnosSci komunikacyj-
nych mniej kompetentnej narracyjnie strony. Zabiegi w tym zakresie be-
da mialy podobny charakter jak w przypadku funkcji transformacyj-
nej i ukierunkowane beda na pomoc w wyartykulowaniu perspektywy
slabszej strony.

Ponadto mediator, majac na uwadze konieczno$¢ zachowania bez-
stronno$ci, powinien mie¢ $Swiadomos$¢ perswazyjnego oddzialywania
dobrze opowiedzianej historii i nie da¢ si¢ uwieS¢ narracji jednej ze
stron.

Zakonczenie

Narracyjnos¢ stanowi uniwersalny aspekt ludzkich proceséw po-
znawczych, z tego powodu uwzglednienie ich wlasciwosci i funkcji oraz
umiej¢tne ich wykorzystanie przez mediatora moze pozytywnie wptywac
na przebieg dialogu mediacyjnego i przyczynié si¢ do osiggni¢cia poro-
zumienia. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze nie w kazdym z mozliwych
konfliktéw beda odgrywaty taka samg role i nie w kazdym dialogu me-
diacyjnym ujawnig si¢ wszystkie opisywane tu funkcje. Bedzie mial na
to wptyw m.in. przedmiot konfliktu, sfery zycia w nim obecne, charak-
ter relacji miedzy stronami (rodzinny, zawodowy, ciagly, akcydentalny).
Mozna przypuszczaé, ze nie wszystkie wymienione tu funkcje beda ujaw-
nia¢ si¢ w kazdym rodzaju mediacji z jednakowg intensywnoscia i zapew-
ne mozliwe jest zidentyfikowanie funkcji specyficznych dla okre§lonego
przedmiotowo typu mediacji. Z pewnoscig nie bedzie jednak naduzyciem
twierdzenie, ze co do zasady struktury narracyjne pozostajg zawsze efek-
tywne w komunikacji, w tym réwniez w dialogu mediacyjnym. Z tej ra-
cji uwzglednienie ich wlasciwo$ci oraz umiejetne wykorzystanie przez
mediatora jest jednym z czynnikéw warunkujacych powodzenie me-
diacji.
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Warto zauwazy¢, ze proces ten bedzie znacznie bardziej skompliko-
wany, jezeli weZmiemy pod uwage, pominiety w tym artykule, spoteczny
i kulturowy wymiar narracji. Jakkolwiek kazdy dialog jest zasadniczo spo-
tkaniem dwdch jednostkowych narracji, to nalezy pamigtad, ze ludzie nie
zyja w spotecznej prézni. Oznacza to, ze od najwczeSniejszych momen-
téw zycia poddawani sg intensywne;j presji spotecznej w formie socjaliza-
cji i enkulturacji, w rezultacie ktérych internalizujg wartoSci swego §ro-
dowiska, wyobrazenia rél spotecznych czy choéby podstawowe sktadniki
psychologii potocznej. Wszystkie te czynniki pozostajg nieustannie efek-
tywne w komunikacji interpersonalnej i mogg stanowi¢ potencjalnie silne
Zrédto zaktécen, czynigee porozumienie trudno, jesli w ogéle, osiagalnym,
w przypadku konfliktu pomiedzy jednostkami wywodzacymi si¢ z r6znych
kontekstéw kulturowych. Tropy te Sledzi w swoich pracach Deborah Tan-
nen. Amerykanska socjolingwistka zaobserwowala, ze wsrdd ludzi postu-
gujacych si¢ tym samym jezykiem, w zaleznoSci od ich miejsca zamiesz-
kania, réznic klasowych, etnicznych czy ptciowych, zaobserwowaé mozna
rézne style konwersacji, co generowaé moze trudnosci we wzajemnym ro-
zumieniu (Tannen 1994; 2002).

Istniejg ponadto kulturowo zdeterminowane wzorce narracyjne, Spo-
§réd ktoérych jednostka moze wybieraé. Stanowig one rodzaj instrukcji
konstruowania narracji i autonarracji w taki sposob, by byly one zrozu-
miale, sensowne i akceptowalne dla tej samej grupy kulturowej (Stem-
plewska-Zakowicz 1997: 120). W podobnym tonie wypowiada sie Trze-
biriski, twierdzac, ze tre$¢ narracji ksztaltowana jest dostarczanymi przez
kulture gotowymi scenariuszami historii, jak rowniez w procesie miedzy-
ludzkich negocjacji, poprzez uzgadnianie wewnatrz grupy wspdlnych in-
terpretacji naplywajacych danych (Hammack, Pilecki 2012: 75-103). Nar-
racje nie maja wiec charakteru konstruktéw wytacznie indywidualnych,
a ich funkcja jest nie tylko wytwarzanie sensu z tworzywa dostarczane-
go przez indywidualne doS§wiadczenia jednostki. Poniewaz sg ujmowa-
ne w postaci realnie i materialnie istniejagcych elementéw rzeczywisto-
Sci, w postaci podrecznikéw historii, wypowiedzi politykéw, partyjnych
programoéw i enuncjacji prasowych, wypowiedzi autorytetéw religijnych
i moralnych, zawiera si¢ w nich dialogiczny i spoteczny aspekt konstru-
owania znaczen. Poprzez uczestnictwo jednostki w tym procesie i akcep-
tacje przez nia zbiorowo negocjowanych i konstruowanych fabut uzysku-
je ona tozsamo$¢ zbiorowa, a narracje sprzyjaja formutowaniu si¢ grup
oraz ich tozsamosci. Im wigksze réznice kulturowe, tym wicksze trudno-
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Sci bedzie napotykal dialog mediacyjny. Kulturowe uwiktania beda bo-
wiem istotng zmienng interweniujacg w kazdej z omawianych tu funkcji
struktur narracyjnych. Ogromne pole do eksploracji otwieraja w tym kon-
tekscie ustalenia psychologii migdzykulturowej, jest to jednak zagadnienie
zastugujace na osobne opracowanie.
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