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Streszczenie

Celem artykutu jest przeanalizowanie znaczenia domeny morskiej dla NATO oraz pokazanie jego
istotnosci w kontekScie polskiego czlonkostwa w tej organizacji i wptywu na interes bezpieczenistwa
RP. Dodatkowo autor postara sie przedstawic, jakie wyzwania technologiczno-organizacyjne nalezy
przezwyciezy¢, aby moc przeprowadzi¢ skutecznie proces budowy nowoczesnych okretéw bojowych
w Polsce. Dlatego tez cato$¢ tekstu zostanie podzielona na trzy czesci.

Celem pierwszej z nich jest pokazanie ewolucji znaczenia domeny morskiej NATO w kolejnych
etapach funkcjonowania organizacji. Rosnace sukcesywnie znaczenie domeny morskiej NATO, pomi-
mo wszelakich zmian w $rodowisku bezpieczenstwa, pokazuje, ze bardzo warto$ciowym jest uczestni-
czy¢ w aktywno$ciach morskich Sojuszu. Do$wiadczenia zebrane przez Marynarke Wojenng
i Ministerstwo Obrony Narodowej z zaangazowania w dziatalno$¢ operacyjng NATO na morzu wskazu-
ja jednak na bardzo szerokie spektrum korzysci z takiego uczestnictwa, ale skala tego zaangazowania
jest ze wzgledu na szereg czynnikéw niewystarczajgca, co zostanie oméwione, wraz z analizg poten-
cjalnego wptywu tego elementu na szeroko rozumiany interes bezpieczenstwa RP, w drugiej czesci
artykutu. Trzecig bardzo wazng czes¢ artykutu stanowi opisanie i przeanalizowanie zestawu wyzwan,
jakie nalezy przezwyciezy¢, aby mozliwa byta w Polsce realizacja projektow okretowych, niezbednych
do wsparcia morskiego interesu bezpieczenstwa RP oraz zapewnienia zdolnosci do partycypowania
w dziataniach morskich NATO.

Stowa kluczowe: NATO, bezpieczenstwo morskie, sity morskie, Marynarka Wojenna RP.

Abstract

The main goal of the paper is to analyse the significance of the sea domain for NATO operation and to
explain what is the importance of that in the context of Polish membership in this organization and the
impact on the security interest of the Republic of Poland. In addition, the author will try to present what
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technological and organizational challenges should be overcome in order to be able to successfully
carry out the process of building modern surface combatants in Poland. Therefore, the whole text will
be divided into three parts described below.

The purpose of this paper first part is to show the evolution of the significance of the NATO mari-
time domain in subsequent periods of thereof functioning. The growing importance of NATO's maritime
domain, despite all the changes in the security environment, shows that it is very valuable to participate
in the Alliance's naval operations. Experience gathered by the Polish Navy and the Ministry of Defence
from involvement in NATO naval activities points to a very broad spectrum of benefits from such partic-
ipation but the scale of this involvement was insufficient due to a number of factors what will by briefly
discussed in the second part of this paper together with an analysis of the potential impact of this com-
ponent on the broadly understood Polish security interest. The third very important part of the paper is
to describe and analyse a set of challenges that must be overcome in order for Poland to implement
naval shipbuilding undertaking necessary to support Polish maritime security interest and to ensure the
ability to participate in NATO maritime activities.

Keywords: NATO, maritime security, naval forces, Polish Navy.

Wprowadzenie

Celem artykutu jest odpowiedzie¢ na trzy kluczowe pytania badawcze, ktore przed-
stawiono poznie;j:

1) Jak zmieniato si¢ znaczenie morskiej domeny NATO w catosci aktywnosci
organizacji i jakie czynniki na to wplywaty?

2) Jakie konsekwencje dla pozycji Polski w NATO moze mie¢ brak odpowied-
niego poziomu zaangazowania w dziatalno$¢ morska Sojuszu?

3) Jakie wyzwania technologiczno-organizacyjne nalezy przezwyci¢zy¢, aby na
podstawie dotychczasowych doswiadczen polskiego sektora zbrojeniowego
przeprowadzi¢ sprawnie proces transferu technologii do budowy nowocze-
snych okretow bojowych w Polsce?

Majac na uwadze to zamierzenie, calo$¢ tekstu zostala podzielona na trzy zasad-
nicze czgsci: dotyczacg domeny morskiej NATO oraz polski w dwdoch wymiarach:
strategiczno-politycznym oraz przemystowo-technologicznym. Pod wzglgdem meto-
dologicznym celem artykuhu jest wykazanie korzysci ze stosowania kilkupoziomowej
analizy, wychodzacej od poziomu makro, poprzez wymiar operacyjny, a na jednost-
kowych rekomendacjach i wnioskach konczac. Tytutowa domena morska NATO
rozumiana jest jako obszar zwigzany z prowadzeniem przez t¢ organizacj¢ operacji na
obszarach morskich i przygotowaniem do ich prowadzenia, w tym funkcjonowaniem
dowddztw i1 innych struktur, organizacjg sil, prowadzeniem ¢wiczen i opracowywa-
niem dokumentoéw strategicznych.

Organizacja Traktatu Polnocnoatlantyckiego (dalej takze ,,NATO” lub ,,Sojusz”)
zostala powotana do zycia w 1949 roku i obecnie stanowi najwigksza oraz najdtuzej
funkcjonujacg organizacj¢ tego typu na $wiecie. Ze wzgledu na dtugotrwatos¢ swoje-
go dzialania, rozciaglo$¢ geograficzng grona panstw cztonkowskich, a takze cel dzia-
fania, organizacja ta wymyka si¢ z ram okre$lonych historycznym wnioskom
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z funkcjonowania sojuszy migdzynarodowych. Wielu autoréw w swoich analizach
starato si¢ znalez¢ przyczyne tego fenomenu i wytlumaczy¢, jak NATO udato si¢
przezy¢ przetom lat 90., kiedy to zgodnie ze wszelkimi doswiadczeniami powinno ono
zosta¢ rozwigzane. W ponizszym artykule podjeto probe przeanalizowania jednego
z potencjalnych czynnikow wptywajacych na trwalo$¢ Sojuszu, a mianowicie jego
tozsamo$ci morskiej rozumianej tutaj jako dziedzictwo, orientacja i przekonanie
0 znaczeniu morza w polityce kluczowych cztonkow tej organizacji.

NATO powstato jako organizacja panstw morskich (wszystkie tworzace go pan-
stwa miaty dostep do morza, a dla wielu z nich kierunek morski stanowit tradycyjnie
glowny obszar zainteresowania) i wraz z kolejnymi etapami swojego funkcjonowania
sfera ta stawata si¢ dla Sojuszu zdaniem autora coraz istotniejsza — mimo ewolucji
grona panstw cztonkowskich w kierunku bardziej kontynentalno-ladowym. Wynikato
to po pierwsze z rosngcego udziatu sit morskich w aktywnos$ciach i planach operacyj-
nych NATO (od mocno wspierajacej, chociaz bardzo istotnej roli, w okresie zimnej
wojny po wiodagca w momencie wyjscia przez Sojusz out of area), a po drugie z ich
coraz bardziej pozytywnego wplywu na kondycj¢ (spojnos¢, solidarnos¢ czy interope-
racyjnos$¢) tej organizacji, co zostanie szerzej przedstawione ponize;.

Polska jest cztonkiem NATO od 1999 roku i przez ponad dwie dekady mocno
zintegrowala si¢ ze strukturami tej organizacji. Ze wszystkich rodzajow sit zbrojnych,
to wlasnie Marynarka Wojenna jako pierwsza intensywnie wlaczyta si¢ we wspotpra-
c¢ w ramach tej organizacji, 1 to jeszcze na kilka lat przed wejsciem do Sojuszu, dzia-
lajac najpierw w ramach wspotpracy doraznej, a nastgpnie w ramach Partnerstwa dla
Pokoju. Niezalezenie jednak o tego, jak i od opisanego wczesniej znaczenia domeny
morskiej dla Sojuszu, w Polsce nie poswigcano temu zagadnieniu wielkiej uwagi.
Znaczenie szerszym echem niz zaangazowanie naszych okretdow w ramach statych
zespotdw natowskich i w operacjach prowadzonych przez t¢ organizacj¢ na morzu
odbily si¢ dziatania SZ RP w Iraku i Afganistanie (co jest oczywiscie zrozumiale ze
wzgledu na ofiary poniesione tam przez nasze sity zbrojne), a po ich zakonczeniu
uwaga opinii publicznej skupita si¢ na kwestiach zwigzane z zagrozeniem ze strony
Federacji Rosyjskiej (rozumianym gléwnie jako regularna agresja droga ladowsa lub
dziatania hybrydowe przeciwko krajom battyckim). Dlatego w tej czesci autor skupit
si¢ na pokazaniu, w jaki sposob zaangazowanie w dzialania morskie Sojuszu moze
by¢ dla Polski sposobem na efektywne zréwnowazenie wymaganego poziomu obec-
nosci sojusznikOw w naszym regionie.

Jednym z kluczowych elementow w budowaniu swojego zaangazowania w dzia-
fania morskie NATO jest posiadanie odpowiednich $rodkow technicznych — biorac
pod uwagg polskie mozliwosci, sg to przede wszystkim okrety nawodne klasy fregata
(lub przynajmniej cigzka korweta), a nastgpnie okrety logistyczne/zaopatrzeniowe
i walki przeciwminowej. Budowa okretu wojennego jest przedsiewzigciem kosztow-
nym, a zatem wskazane jest, aby oprocz korzysci dla bezpieczenstwa RP i pozycji
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w ramach NATO, przyniosta korzysci rowniez z gospodarczego punktu widzenia.
Przy realizacji najbardziej wartosciowego z tych programéw — budowy wielozada-
niowych bojowych okretow nawodnych — konieczne byloby przeprowadzenie procesu
transferu technologii. W trzeciej czgsci tego artykulu zostang przedstawione gtowne
wyzwania, ktore nalezy przezwyciezy¢ w tym zakresie.

Mimo ze pozornie te trzy zagadnienia mogg wydawaé si¢ powigzane w niewiel-
kim stopniu lub stanowi¢ material do oddzielnych analiz, to zdaniem autora warto-
sciowe jest przedstawienie ich w tej kolejnosci, co pozwala przeprowadzi¢ proces
wnioskowania z poziomu geopolitycznego, przez wynikajacy z niego strategiczno-
-polityczny na poziomie krajowym, az po techniczny, stanowigcy odpowiedz na po-
trzeby narodowego i sojuszniczego interesu bezpieczenstwa morskiego.

Metoda oceny znaczenia domeny morskiej
w caloksztalcie dzialalnosci NATO

Najbardziej naturalnym podej$ciem teoretycznym w nauce o stosunkach migdzynaro-
dowych, stuzacym do analizowania sojuszy migdzynarodowych jest realizm klasycz-
ny, a w zakresie zaleznoséci w strukturze systemu migedzynarodowego, wplywajacych
na powotanie do zycia organizacji tego typu realizm strukturalny. Jednak od ponad
trzech dekad NATO wymyka si¢ typowym dla takich organizacji schematom dziatania
i w zwigzku z tym jako podstaweg teoretyczng dla prowadzonych w odniesieniu do
domeny morskiej Sojuszu analiz wybrano realizm neoklasyczny (Czaputowicz, 2014).

Realizm neoklasyczny przy analizowaniu polityki zagranicznej panstw i ksztattu
systemu mi¢dzynarodowego, oprocz czynnikow systemowych, zwraca takze uwage na
znacznie czynnikow wewnatrzpanstwowych i ,,mickkich”, takich jak tozsamos$¢, per-
cepcja czy efektywnosé¢ dziatania proceséw decyzyjnych. Co bardzo wazne, realizm
neoklasyczny pozwala dzigki temu wykazacd, jakie sg przyczyny, dla ktorych panstwa
0 zblizonej pozycji w systemie migdzynarodowym reaguja w rézny sposdb — wsrdéd
nich mozna wskaza¢ m.in. na tozsamos¢ morska panstwa, zrozumienie spoteczenstwa
i decydentow dla znaczenie domeny morskiej czy skali zaangazowania obywateli
w dziatalno$¢ zwigzang z gospodarka morska (Kozub-Karakut, 2014). W ocenie rea-
lizmu neoklasycznego bardzo waznym elementem jest takze percepcija, a zatem po-
strzeganie danej strony przez innych uczestnikow relacji migdzynarodowych, a takze
interesariuszy wewnetrznych (Wohlforth, 1995). Percepcja ta jest niezwykle wazna
w wypadku NATO — utrata wiarygodnosci zewnetrznej wigzalaby si¢ prawdopodob-
nie z zanikiem uzasadnienia istnienia tej organizacji. Jak pokazano ponizej, dziatania
w domenie morskiej s3 w stanie wplywac bardzo mocno na budowanie odpowiedniej
percepcji Sojuszu.

Okres funkcjonowania Sojuszu w celu usystematyzowania analizy zostal po-
dzielny na cztery zasadnicze etapy: dwa zimnowojenne (1949-1966 i 1967—-1989)

126 COLLOQUIUM WNHiS



ANALIZA EWOLUCJI ZNACZENIA DOMENY MORSKIEJ NATO A INTERES BEZPIECZENSTWA RP

oraz dwa po zakonczeniu zimnej wojny (1990-2013 i 2014-2019). Ocena znaczenia
domeny morskiej stanowi natomiast wypadkowg nastepujacych elementéw: hierarchii
zagrozen, katalogu zadan sil natowskich, instytucjonalizacji struktur sojuszniczych,
znaczenia wolnosci zeglugi, poczucia solidarnos$ci miedzysojuszniczej, a takze $rod-
kow technicznych bedacych w dyspozycji panstw cztonkowskich. Zostaty one utozo-
ne wedtug ich istotnosci dla analizowanego zagadnienia, ale na ich pozycje wptywata
réwniez wymiernos¢ (w relacjach migdzynarodowych niektore czynniki, nawet jezeli sa
uwzgledniane, to jednak trudno je skwantyfikowac i konieczne sg pewne uogolnienia).

Ewolucja znaczenia domeny morskiej NATO

Kazdy ze wskazanych powyzej okreséw funkcjonowania NATO ma swoja wyrazistg
specyfike. W przypadku pierwszego z nich wynika ona z dwoch elementdéw: koniecz-
no$ci zbudowania podstaw instytucjonalnych Sojuszu praktycznie od podstaw oraz
z powolnego oswajania si¢ systemu mi¢dzynarodowego z zagadnieniem broni ato-
mowej. Dodatkowo wplyw na nig miato stosunkowo szybkie wyksztalcenie si¢ row-
nowagi bipolarnej pomigdzy NATO i Blokiem Wschodnim. Co intersujace, chociaz
geograficzny $rodek cigzkosci znajdowat si¢ bez watpienia na Atlantyku (wszystkie
panstwa zaktadajace byly potozone nad tym akwenem), to jednak srodowisko morskie
miato funkcje raczej stuzebng wzglgdem europejskiego teatru operacyjnego. Dziatania
morskie NATO nie stanowily zatem w tym okresie decydujacego elementu budowania
wizerunku Sojuszu, mimo ze sity morskie panstw cztonkowskich wyszty z okresu 11
wojny $§wiatowej z poteznymi zasobami — oczywiscie ulegajagcymi, podobnie jak po-
zostale rodzaje sit, szybkiej demobilizacji. Niezwykle istotnym elementem, co stano-
wilo wazny wniosek z dziatan prowadzonych w czasie II WS, stalo sie natomiast dla
NATO zapewnienie niezaktoconej komunikacji morskiej przez Atlantyk, poniewaz
ostabione panstwa europejskie nie mialy szans podjaé si¢ skutecznej samodzielnej
obrony przed zagrozeniem radzieckim. Wazny byt zarowno transport sit wzmocnienia,
jak i zabezpieczenie transportow handlowych (stanowiacych w tym okresie bazg do
odbudowy Starego Kontynentu). W tym okresie znacznie tego czynnika byto najwyz-
sze — w kolejnych okresach relacja USA—Europa bedzie bardziej zbalansowana, cho-
ciaz wzrosng zaleznosci od transportu morskiego na innych kierunkach (Grove, 1990).

W kontekscie hierarchii zagrozen domena morska nie byty traktowana jako naj-
bardziej wrazliwa, co wynikato gtéwnie z przekonania o catkowitym zdominowaniu
tego wymiaru przez kraje cztonkowskie NATO. Paradygmat ten zostanie zakwestio-
nowany dopiero w latach 60. i 70. XX wieku. Dominacja ta, wynikajaca z mocno
rozbudowanych i szybko ewoluujagcych sit morskich, powodowata, Ze ich rola w za-
kresie planowania operacyjnego na wypadek konfliktu zbrojnego byta mocno podkre-
slana w dokumentach strategicznych i planistycznych — gtéwnie w zakresie ochrony
zeglugi oraz wsparcia operacji na ladzie poprzez utrudnianie komunikacji przeciwni-
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ka, organizowanie desantow oraz wsparcie ogniowe/lotnicze (oficjalna strona NATO).
Chociaz poczatkowo wydawato si¢, ze bron jadrowa moze sta¢ si¢ istotnym zagroze-
niem dla pozycji sit morskich, to jednak ze wzgledu na stosunkowo szybkie uksztal-
towanie si¢ rownowagi strachu (doktryna gwarantowanego wzajemnego zniszczenia
MAD znoszaca niejako w planowaniu operacyjnym wptyw broni jadrowej jako czyn-
nika rozstrzygajgcego) oraz zapewnienie sobie przez US Navy udzialu w odstraszaniu
nuklearnym (lotnictwo poktadowe oraz okrety podwodne z rakietami balistycznymi),
nie podwazyta ona znaczenia domeny morskiej (Gray, 1992). W zakresie przebiegu
procesu instytucjonalizacji i rozwoju struktur dowodczych byt to okres znacznych
eksperymentow wynikajacych z potrzeby sformowania calej struktury od poczatku,
bazujac jedynie na ograniczonych doswiadczeniach z budowania migdzynarodowych
instytucji dowodczych wyniesione z okresu II wojny $wiatowej (Zarychta, 2014).
Niemniej nalezy osiggniecia w tym zakresie oceni¢ pozytywnie, czego najlepszym
przyktadem jest trwato$¢ przyjetych rozwigzan — w znakomitej wigkszosci przezyly
one caly okres zimnej wojny.

Podsumowujac zaadaptowany katalog zadan w latach 1949-1966 — byt odpo-
wiedni do $rodowiska bezpieczenstwa oraz antycypowanych zagrozen, a rozwigzania
organizacyjne, systemowe i techniczno-operacyjne w wigckszosci wlasciwe wzgledem
zaktadanych zadan. W stosunku do planowanego szerokiego zakresu zadan (systema-
tycznie si¢ rozrastajgcego) oraz rozbudowy potencjalu morskiego ZSRR widoczne
stawaly si¢ niedobory w posiadanych srodkach technicznych — zwigzane z konieczno-
$cig dokonania kosztownej adaptacji palety pozostatych po II WS srodkéw do nowych
uwarunkowan operacyjnych. Braki te sg o tyle interesujace, ze NATO utworzone zo-
stato przez panstwa o mocnej orientacji morskiej, a zatem teoretycznie silnie koncen-
trujace si¢ na ksztaltowaniu swojej potegi w oparciu o t¢ domene. Z drugiej strony
mieli$my do czynienia z powojennym wyczerpaniem i niedoborami praktycznie we
wszystkich rodzajach sit. Podsumowujac, domena morska byta wazna dla Sojuszu, ale
ustepowala europejskiemu teatrowi dziatan wojennych, petniagc wobec niego rolg za-
bezpieczajgca 1 uzupetniajaca.

W drugiej czesci zimnej wojny, czyli w latach 1967-1989, znaczenie domeny
morskiej NATO wzgledem pozostatych aspektow jego funkcjonowania wzrosto,
glownie w ostatniej dekadzie zimnej wojny, a to dzigki wprowadzeniu w Zycie strate-
gii oceanicznej amerykanskiej administracji Ronalda Reagana. W latach 60. XX wie-
ku ZSRR rozpoczat bardzo intensywng rozbudoweg swojego potencjalu morskiego
i wyprowadzit marynarke wojenng na otwarte wody Oceanu Atlantyckiego, co w ko-
lejnej dekadzie zaczglo stanowic¢ istotne wyzwanie dla natowskiej dominacji w tym
srodowisku — dodatkowo ostabionej polityka odpr¢zenia i ograniczeniami iloSciowymi
(Till, 2016). W latach 80. XX wieku Stany Zjednoczone podjety, po okresie ,,zadysz-
ki” zwigzanej z kosztowna wojng w Wietnamie, rywalizacje ze Zwigzkiem Radziec-
kim na tym polu i dzigki znacznej rozbudowie swojego potencjatu oraz zainicjowaniu
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wspoélnych natowskich dziatan morskich o niespotykanej wczesniej skali, skutecznie
odpowiedziaty na to wyzwanie, jednocze$nie zmuszajac rywala do poniesienia gigan-
tycznych kosztow zbrojen morskich — budowa silnej floty oceanicznej jest przedsie-
wzigciem niezwykle kosztowym wzgledem pozostalych domen nawet w czasach,
kiedy rowniez inne rodzaje uzbrojenia stawaly si¢ coraz drozsze. Zdaniem niektorych
autorow wplyw posredniej rywalizacji na morzu pomiedzy Stanami Zjednoczonymi
i Zwigzkiem Radzieckim byt jednym z kluczowych czynnikow, ktore przyczynity si¢
do rozstrzygnigcia zimnej wojny — chodzi tutaj gtownie o wptyw gospodarczy obcig-
zen modernizacyjnych oraz znaczenie wizerunkowe prowadzonych przez NATO na
pétnocnym Atlantyku ¢wiczen i manewrdéw na ogromng skale — istotny byt takze ich
mocno ofensywny wydzwigk (Hobson, Kristiansen, 2004).

Strategia oceaniczna Reagana i idgcy z nig w parze NATO CONMAROPS (Kon-
cepcja Operacji Morskich, ang. Concept of Maritime Operations) ktadly zdecydowa-
nie wigkszy nacisk na dzialania ofensywne, takie jak: uderzenia na lad, operacje
desantowe oraz aktywne zwalczanie przeciwnika w bezposrednim poblizu jego baz
tak, aby nie byl on w stanie rozwing¢ swoich sit (po rozwinigciu zagrozenie z ich stro-
ny znacznie rosto). Zatozenie amerykanskiej strategii oceanicznej zostaty zaadapto-
wane w 1981 roku przez NATO w CONMAROPS. Przyjecie tej koncepcji byto
odpowiedzig na obawy zwigzane ze zbyt reaktywna politykg morska Sojuszu, zaktada-
jaca obrong na linii GIUK (Grenlandia, Islandia, Wielka Brytania), co zdecydowanie
utrudniato wykorzystanie petni mozliwosci potencjatu morskiego panstw cztonkow-
skich, poniewaz obrona na morzu jest przewaznie trudniejsza niz atakowanie (odwrot-
nie niz na ladzie). Dlatego nowe rozwigzania zaktadaty zdecydowanie bardziej
wysunieta obecnos¢ gtownych sit morskich NATO. Trzy filary CONMAROPS to:
izolacja sit radzieckich w poblizu ich baz, wysunigta obrona w celu odsunigcia zagro-
zenia dla zeglugi natowskiej oraz utrzymanie inicjatywy. To ostatnie planowano reali-
zowac poprzez ngkanie w rejonie ,,sanktuariow” (obszardéw blisko baz macierzystych,
znajdujacych si¢ pod silng ostong srodkdéw obrony brzegowej) floty radzieckiej (gtow-
nie na Morzu Barentsa i Norweskim) (Grove, 1990).

Glownag emanacja wprowadzanej zmiany w strategii morskiej byly regularne ma-
newry na wodach oblewajacych kontynent europejski, prowadzone najczesciej pod
kierownictwem amerykanskim, chociaz z czasem coraz szerzej partycypowaty w nich
takze inne kraje cztonkowskie. Pierwszymi z nich byly amerykanskie Ocean Venture
81 (czgs¢ natowska odbywata si¢ pod nazwa Ocean Safari) prowadzone na dalekiej
Potnocy — najwickszymi amerykanskie Northern Wedding 85 i natowskie Ocean Safa-
ri 85, w ktorych udzial wzigto ponad 150 okrgtéw wojennych NATO (Grove, 1991).
Manewry te, realizowane regularnie takze w kolejnych latach az do konca zimnej
wojny, byly poligonem, na ktéorym testowano nowe rozwigzania operacyjne i taktycz-
ne (m.in. operowanie amerykanskich lotniskowcow w norweskich fiordach) oraz sys-
temy walki (np. system zarzadzania obrong przeciwlotnicza AEGIS). Co wazne,
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w tym okresie znacznie wzroslty mozliwosci oddzialywania zespotéw okretowych na
inne domeny, gtéwnie dzigki szybkiemu rozwojowi technologii rakietowych, syste-
moéw tacznosei 1 walki elektronicznej oraz Srodkow rozpoznania (m.in. radarowego,
akustycznego i satelitarnego) (Krepinevich, 2014). Podsumowujac, dwa gltéwne ele-
menty, ktore ulegly zmianie w tym czasie to miejsce zagrozen z morza w ogolnej hie-
rarchii (wzrosto) i1 katalog zadan dla sit morskich (rozrést si¢ znacznie poza
odpowiedz na wystepujace w srodowisku morskim zagrozenia, stajac si¢ narzedziem
oddziatywania na inne domeny) — za nimi poszlo tez wzmocnienie spdjnosci catej
organizacji, dokonujace si¢ dzigki wspdlnym dziataniom morskim o wielkiej skali.

Okres lat 90. XX wieku przyniost NATO powazne zmiany i ogromne wyzwanie
zwigzane z zanikiem gtdownego zagrozenia, dla ktorego neutralizacji zostato powota-
ne, tj. Zwigzku Radzieckiego. Kryzys ten, dosy¢ szybko zazegnany poprzez znalezie-
nie dla Sojuszu nowych zadan w postaci reagowania na sytuacje kryzysowe w poblizu
panstw cztonkowskich (lub w strefie ich intereséw), pokazal takze po raz kolejny uzy-
teczno$¢ i uniwersalno$¢ sit morskich — wykorzystywanych migedzy innymi jako filar
dziatan Sojuszu w reakcji na wojne w bytej Jugostawii. Operacja Maritime Monitor,
zapoczatkowana w lipcu 1992 roku i majgca na celu monitorowanie na Morzu Adria-
tyckim oraz w przestrzeni powietrznej ponad nim przestrzegania embarga na handel
bronig natozonego przez Rade Bezpieczenstwa na kraje byltej Jugostawii, prowadzona
glownie przy wykorzystaniu sit okretowych (ze wsparciem lotnictwa), byta pierwsza
w historii operacjg prowadzong przez Sojusz — przy prowadzonych az do 1996 (na-
stepnie w ramach operacji Sharp Guard) kontrolach (tgcznie ponad 70 tys.) stosowano
wypracowane w czasach zimnej wojny przez NATO rozwigzania z zakresu kontroli
zeglugi (Bruns, 2018). Oprocz tej waznej funkcji, domena morska miata wysokie zna-
czenie takze z powodu znacznego ograniczenia sit amerykanskich na Starym Konty-
nencie, co po pierwsze skutkowalo ponownie rosngcym uzaleznieniem od przerzutu
sit wzmocnienia ze Stanow Zjednoczonych, ale takze czynito ze wspdtpracy maryna-
rek wojennych sworzen utrzymujacy wiez transatlantyckg (Sokolsky, 1998). Od-
zwierciedleniem tego znaczenia byto przyjecie w 2011 roku Strategii morskiej
Sojuszu, a takze przeprowadzane zmiany w strukturach dowodzenia Sojuszu, polega-
jace na znacznym ograniczeniu liczby funkcjonujacych instytucji — dowodztwa mor-
skie byly rolowane znacznie wolniej niz dowddztwa teatru europejskiego, chociaz
finalnie osiggnely podobny poziom redukcji (Zarychta, 2014). Sity morskie panstw
NATO poddane zostaly znacznym ograniczeniom ilo§ciowym, zwlaszcza w pan-
stwach europejskich, oraz zmianie profilu ze stricte bojowego na przystosowane do
operacji z zakresu zarzgdzania kryzysowego — efekty tych zmian zaczely stanowié
problem w nast¢pnym okresie (Stohs, 2018).

Zmiana $srodowiska bezpieczenstwa zwigzana z agresja rosyjska na wschodzie
Ukrainy spowodowata znaczng ewolucje¢ filozofii dziatania NATO — organizacja ta
zostata zmuszona do czgsciowego powrotu do zimnowojennych korzeni i prowadze-
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nia realnego odstraszania w stosunku do Federacji Rosyjskiej. Oznacza to, ze do pro-
wadzenia dotychczasowych dziatan pozamilitarnych (jak walka z kryzysem migracyj-
nym na Morzu Srédziemnym w ramach operacji Sea Guardian) dotaczyly z powrotem
bardziej klasyczne zadania, zwigzane z przygotowywaniem si¢ na regularny konflikt
zbrojny, w tym zwalczanie okr¢tow podwodnych czy ostona zeglugi. Znaczenie bez-
pieczenstwa zeglugi (szczegélnie na europejskich akwenach litoralnych) pokazuja
m.in. analizy dotyczace potrzeby wzmocnienia obrony krajow baltyckich w wypadku
konfliktu zbrojnego (np. dosy¢ glo$ne opracowanie RAND Corporation z 2016 roku)
czy skala sit i Srodkéw przerzucanych w ramach ¢wiczen DEFENDER-Europe 20
(Shlapak, Johnson, 2016; Ministerstwo Obrony Narodowej, 2020). Przywodcy pan-
stw czlonkowskich Sojuszu wykazali zrozumienie dla tych wyzwan, decydujac pod-
czas szczytu Rady Pétnocnoatlantyckiej w Brukseli w 2018 roku o powotaniu dwoch
nowych dowodztw, z ktérych jedno pn. Joint Force Command Norfolk dedykowane
ma by¢ realizacji opisanych powyzej zadan na morzu (Brussels Summit Key Deci-
sions 11-12 July 2018 Fact Sheet, 2018).

Znaczenie domeny morskiej dla NATQO, a interes bezpieczenstwa RP

Polska weszta do NATO w 1999 roku, to jest w momencie, kiedy organizacja ta upo-
rala si¢ juz z kryzysem egzystencjonalnym, a jej aktywno$ci zostaly skierowane
w stron¢ reagowania na Kryzysy poza obszarem traktatowym, w tym na obszarach
znajdujacych sie¢ w Scistym zainteresowaniu panstw cztonkowskich (np. w Kosowie).
Sity morskie staly si¢ jednym z filar6w reagowania na te sytuacje, zapewniajac wyso-
ka elastycznos¢ i dostgpnosé. Marynarka Wojenna uczestniczyta w morskich aktyw-
nos$ciach morskich Sojuszu jeszcze zanim Polska weszta do NATO, angazujac si¢ we
wspodlne ¢wiczenia od 1993 roku, biorgc udziat w battyckich ¢wiczeniach BALTOPS
93, a nastgpnie od 1994 w ramach programu Partnerstwo dla Pokoju i od 1995 roku
rozpoczynajgc wspolpracg ze stalymi zespotami sit morskich NATO (najpierw
z MCMFORNORTH - protoplastg SNMCMG 1). Pod wzgledem budowania intero-
peracyjnosci z wojskami panstw nalezacych do NATO przecierata ona szlaki dla po-
zostalych rodzajow sit. Takze po wejsciu do NATO MW RP przecierata szlaki, bedac
w czerwcu 1999 roku gospodarzem ¢wiczen natowskich okretow podwodnych Coope-
rative Poseidon 99, a pig¢ miesiecy pdzniej organizatorem nastgpnych pod kryptoni-
mem Baltic Porpoise 99 (Adamusinska, 2011). W ciggu ponad dwoch dekad
czlonkostwa w NATO polskie okrety uczestniczyly dosy¢ intensywnie w wspolnych
operacjach i ¢wiczeniach, ale ta ocena jest wlasciwa jedynie w aspekcie posiadanych
przez polska Marynarke Wojenng sit okretowych.

Zaangazowanie MW RP w dziatania w ramach NATO prezentuje si¢ nastepuja-
co: czterokrotne uczestnictwo okretow podwodnych w Active Endeavour, kilkunasto-
krotne dyzury w Stalym Zespole Sit Obrony Przeciwminowej NATO Grupa 1
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(SNMCMG 1) niszczycieli min i dwukrotne dowodzenie tym zespotem przez ORP
Kadm. X. Czernicki (dodatkowo raz SNMCMG 2 na wodach Morza Srédziemnego,
Egejskiego i Czarnego), dwukrotny udziat fregaty ORP Gen. K. Putawski w dyzurach
Statego Zespotu Okretow NATO Grupa 1 (SNMG 1) i jednokrotny okretu tego same-
go typu ORP Gen. T. Koséciuszko w SNMG 2 na wodach Morza Srodziemnego
i Egejskiego (3. Flotylla Okretow, 2018). W wartoéciach bezwzglgdnych udziat ten
jest znacznie mniejszy niz wigkszosci krajow o podobnym potencjale demograficz-
nym, gospodarczym i militarnym, a bedzie musiat si¢ niecbawem dodatkowo zmniej-
szy¢ ze wzgledu na malejaca liczbe okretoéw zdolnych do operowania w ramach
aktywnosci sojuszniczych (de facto bez podjecia pilnych dziatan modernizacyjnych
w perspektywie pieciu lat beda to jedynie niszczyciele min typu Kormoran II, okret
dowodzenia sitami przeciwminowymi ORP Kadm. X. Czernicki i w pewnym stopniu
takze ORP Slazak).

Taka sytuacja wynika, zdaniem autora, z nast¢pujacych czynnikow: braku wsrod
decydentow w Polsce zrozumienia znaczenia domeny morskiej dla kluczowych pan-
stw cztonkowskich NATO, idacego za tym braku nalezytego akcentowania tych kwe-
stii w naszych dokumentach strategicznych 1 planistycznych oraz bedacej
konsekwencja tego stanu rzeczy postgpujacej degradacji posiadanych sit okretowych —
ten ostatni element ma, co zrozumiale, charakter wtorny wzgledem dwoch pierw-
szych. W pierwszej kolejnosci warto si¢ na chwile pochyli¢ nad kwestig polskiego
zrozumienia dla spraw morskich. Polskie tradycje morskie, chociaz sporadycznie
przebijaty si¢ do szeroko rozumianej $§wiadomosci spoteczenstwa, mialy jednak ogodl-
nie w polskiej historii znacznie marginalne. Mozna zaryzykowac tezg, ze ze wszyst-
kich europejskich krajow majacych dostep do morza Polska ma najbardziej 1adowa
orientacj¢ ze wszystkimi tego konsekwencjami — przejawem tego zjawiska byl nie-
malze catkowity brak zorganizowanej polityki morskiej przez caly okres I Rzeczpo-
spolitej, a nawet brak Polakéw w dzialaniach morskich innych panstw. Mozna
wskaza¢ na kilka przyczyn tej sytuacji (tozsamos¢ szlachecka, potozenie geograficzne
czy charakter glownych zagrozen polityczno-militarnych), ale dopiero ich polaczenie
pozwala w pewnym stopniu zrozumie¢ to dziedzictwo. Takze doswiadczenia Il wojny
swiatowej (gtéwnie operacja Peking) i okresu PRL-u (brak samodzielnej polityki go-
spodarczej i bezpieczenstwa) nie wzmocnily swiadomosci interesow morskich nasze-
go panstwa (Janiak, 2014).

Nie powinno zatem nikogo dziwi¢, ze w obowigzujgcej do niedawna Strategii
bezpieczenstwa narodowego z 2014 roku prézno byto szuka¢ wzmianek odnoszacych
si¢ do bezpieczenstwa morskiego panstwa, Marynarki Wojennej czy Morza Baltyc-
kiego — tak jak zreszta we wszystkich wczesniejszych dokumentach strategicznych II1
RP (Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, 2017a). Biuro Bezpieczenstwa Narodowego
przygotowalo i opublikowato w 2017 roku Strategiczng koncepcje¢ bezpieczenstwa
morskiego Rzeczpospolitej Polskiej (pierwsze opracowanie tego rzedu poswigcone
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sprawom morskim w Polsce), dokument, ktory mial rozpoczaé debate strategiczng
dotyczaca sposobow zabezpieczania interesow morskich RP, ale jednoczesnie nie miat
(w zasadzie nigdy nie bylto to jego celem) umocowania w hierarchii polskich doku-
mentow strategicznych (Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, 2017b). Mozna jednak
zaryzykowaé teze, ze m.in. dzigki pracy wykonanej przez BBN w nowej Strategii
bezpieczenstwa narodowego z 2020 roku realizacji interesow morskich panstwa
(gtownie za pomocg Marynarki Wojennej RP) poswigcono oddzielny podpunkt, za-
znaczajac tam potrzebe budowy zdolnosci do petnej ochrony i obrony interesow mor-
skich panstwa, zwlaszcza zdolnosci operacyjnych Marynarki Wojennej, oraz
wzmocnienia jej wspoldziatania w ukladzie sojuszniczym i regionalnym (Biuro Bez-
pieczenstwa Narodowego, 2020). Chociaz jest to znaczna zmiana wzgledem zapisow
poprzedniej Strategii, to jednak najwazniejszym elementem jest to, aby zapisy Strate-
gii szty w parze z odpowiednim poziomem §wiadomosci spoteczno-politycznej w tym
zakresie.

Wyzwania technologiczno-organizacyjne przy budowie okretéw bojowych
w Polsce

Glownym programem mogacym pozytywnie wpltynaé na zwigkszenie mozliwosci
polskiej Marynarki Wojennej do partycypowania w dziataniach morskich NATO jest
pozyskanie wielozadaniowych nawodnych okrgtow bojowych w  programie
MIECZNIK. Realizacja tego przedsiewzigcia tak, aby przyniosto ono nie tylko korzy-
sci dla interesu bezpieczenstwa, ale rowniez dla polskiej gospodarki, wymaga realiza-
cji go w $cistym partnerstwie z partnerem zagranicznym gotowym do transferu
technologii do polskiego przemyshu (przy okazji pozwoli to potencjalnie zapewnic
realizacj¢ go w termiach pozwalajacych unikna¢ luki w zdolnosciach po wycofaniu
w potowie obecnej dekady fregat typu OHP). Opinie odnosnie do skutecznosci trans-
feru technologii do polskiego sektora zbrojeniowego sg z reguty mocno negatywne —
rowniez faktyczne doswiadczenia w tym zakresie nie przynosza samych optymistycz-
nych wnioskow. Wynika to z zestawu czynnikéw: kierowania transferu technologii do
podmiotéw niezainteresowanych Iub niebedacych w stanie zagregowa¢ korzysci
z niego ptynacych, nierynkowego charakteru dokonywanych przeniesien (duzy nacisk
na tworzenie zdolno$ci wytworczych nakierowanych na ochrong podstawowego inte-
resu bezpieczenstwa panstwa) i niedoboru odpowiednich narzedzi i procedur do pro-
gramowego zarzgdzania transferem technologii (w ramach zcentralizowanego procesu
zarzadzania projektami zbrojeniowymi).

Rozwigzaniem pierwszego z wyzwan moze by¢ zastosowanie prostego transferu
technologii zamiast stosowanego w ramach ochrony podstawowego interesu bezpie-
czenstwa panstwa w Polsce offsetu (w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 2014 r.
o niektérych umowach zawieranych w zwigzku z realizacjg zamoéwien o podstawo-
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wym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa) — przyktadem podobnych rozwigzan jest
francuski model offsetowy, w ktorym udziat partnera zagranicznego jest warunkowa-
ny zawigzaniem joint venture z podmiotem krajowym (Myck, Pienkos, Kosciuk, Gle-
bocki, Markowski, Pawluszko, Najs, 2017). Tego typu regulacje daja mozliwos¢
negocjowania warunkow porozumienia przez przemysl, ktory odpowiada za dostar-
czenie klientowi (MON/SZ RP) rozwigzan speliajacych wymagania operacyjne,
zabezpieczajac warstwe produkcyjng. Rola administracji panstwowej sprowadza sig
w takim przypadku do wsparcia w negocjacjach G2G i okres$lenia wymogdw odno$nie
do zakresu wymaganych zdolnosci. Taki model moze przynie$¢ pozytywne rezultaty,
gdy umowa B2B opiera¢ si¢ bedzie na zasadach rynkowych, tj. bedzie optacalna dla
obu stron, a nie jedynie dla odbiorcy (szczegdlnie przy braku wymogu realizacji zo-
bowigzan offsetowych jako integralnego elementu umowy na zakup produktu).

Celem takiej wspotpracy jest nie tylko zabezpieczenie podstawowego interesu
bezpieczenstwa panstwa (np. poprzez ustanowienie kompetencji serwisowych), ale
stworzenie joint venture nakierowanego na wspolng realizacj¢ programu krajowego i —
potencjalnie — projektéw o podobnym zakresie na rynki trzecie. To rozwigzanie po-
zwala lepiej dostosowac zakres transferowanych technologii do mozliwosci i potrzeb
przedsigbiorstw zaangazowanych w projekt, przerzucajac odpowiedzialno$¢ za sprofi-
lowanie potrzeb w tym zakresie bezposrednio na krajowego wykonawce, teoretycznie
najlepiej przygotowanego do tego zadania. Do skutecznej realizacji transferu techno-
logii w tym modelu potrzebne jest wskazanie po stronie krajowej prime contractora,
ktory odpowiada¢ bedzie za definiowanie, sterowanie i kontrole nad tym procesem
w ramach calego konsorcjum projektowego (przejmujac role organdw administracji
panstwowej petigcych t¢ funkcje przy umowach offsetowych).

Podsumowanie

Jak starano si¢ pokrotce pokaza¢ w powyzszym artykule (pokrotce, poniewaz wywod
stanowi syntez¢ wnioskow z badan prowadzonych w trakcie prac nad rozprawg dok-
torska autora), znaczenie domeny morskiej dla NATO rosto sukcesywnie w kolejnych
etapach jego funkcjonowania: od mocno pomocniczej roli w pierwszej czesci zimnej
wojny, przez kluczowy element wywierania presji na Zwiazek Radziecki w latach 80.,
dalej przez uczynienie z sit morskich narzedzia do egzekwowania interesow poza
obszarem traktowym organizacji (lub na nim, ale w reagowaniu na wyzwania o mniej
militarnym charakterze) w dwoch pierwszych dekadach po zimnej wojnie, az po pota-
czenie tej funkcji z powrotem do bardziej klasycznych zadan zwigzanych z zabezpie-
czeniem 1gczno$ci transatlantyckiej (jego znacznie pokazuje chociazby skala
planowanego przerzutu sit w ramach ¢wiczen DEFENDER-Europe 20). Majac na
uwadze te uwarunkowania, nalezy zaznaczy¢, ze zwigkszenie polskiej aktywnosci
w domenie morskiej wydaje si¢ dobrym sposobem na polepszanie pozycji i wiarygod-
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nosci RP w NATO — takze potencjalnie najbardziej optacalnym w kontekscie koszt-
efekt. Trudno jednak wykorzysta¢ pelni¢ zwigzanych z tym mozliwo$ci bez ugrunto-
wania odpowiedniego poziomu $wiadomosci wsrod decydentéw 1 szerokich rzesz
spoleczenstwa. Stanowiloby to odpowiednig baze dla wlasciwego zakotwiczenia tych
spraw w dokumentach strategicznych i wykonawczych (dopiero umieszczenie tych
kwestii w sposob w pelni §wiadomy i cieszacy si¢ zrozumieniem moze zapewnic¢ wla-
sciwa realizacjg tych zapiséw). Strategia to sposob dochodzenia do zalozonych celow
1 W tym jej rozumieniu nawet najlepsze okrety pozostajg jedynie narzedziem do jej
egzekwowania.
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