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Katarzyna Czerwinska-Koral

ODPOWIEDZIALNOSC NABYWCY GOSPODARSTWA
ROLNEGO ZA ZOBOWIAZANIA ZWIAZANE
Z PROWADZENIEM GOSPODARSTWA W SWIETLE
POGLADOW JUDYKATURY

ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

Zgodnie z trescig art. 55* kodeksu cywilnego nabywca przedsiebiorstwa lub gospo-
darstwa rolnego jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowiazania zwigzane
z prowadzeniem przedsigbiorstwa lub gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wie-

dziat o tych zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej starannosci. Odpowiedzialno$¢
nabywcy ogranicza si¢ do wartos$ci nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa wedlug
stanu w chwili nabycia, a wedtug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialno-

$ci tej nie mozna bez zgody wierzyciela wylaczy¢ ani ograniczy¢.

! dr; Uniwersytet Slaski, Katedra Prawa Rolnego i Gospodarki Przestrzennej.
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Przywolany wyzej przepis zostal dodany ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie usta-
wy - kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. nr 49, poz. 408), ktora weszta
w zycie 25 wrze$nia 2003 r. Tres¢ art. 55* k.c. jest powtdrzeniem dotychczasowego przepisu
art. 526 k.c., ktory zostat skreslony ma mocy art. 1 pkt 34 powolanej wyzej ustawy z dnia 14
lutego 2003 r., co wiaze si¢ z nowy ujeciem definicji przedsigbiorstwa, gospodarstwa rolnego
oraz skutkéw zbycia przedsigbiorstwa i gospodarstwa rolnego. Zmiana ta jest zarazem zwig-
zana z odstgpieniem przez ustawodawce od zaliczania do skladnikéw gospodarstwa rolnego
(art. 55’ k.c.) zobowigzan (dlugéw) zwigzanych z jego prowadzeniem?.

Zasada jest, ze wszelkie umowy przenoszace gospodarstwo rolne powoduja przejscie na
nabywce aktywow?, za$ jesli chodzi o pasywa, to wprowadzono zasadg, ze nabywca gospo-
darstwa rolnego odpowiada — na warunkach okreslonych w art. 55* - solidarnie ze zbyw-
g za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem tego gospodarstwa rolnego. Jest zatem tak,
ze w razie zbycia czynnej masy majatkowej, jaka jest gospodarstwo rolne*, nalezy przyjac
cigglos¢ praw i zobowigzan gwarantujacych kontynuacje procesu produkcyjnego. Odpo-
wiedzialno$¢ nabywcy wystepuje tylko wtedy, gdy o zobowigzaniach zwigzanych z ruchem
gospodarstwa rolnego wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej sta-
rannos$ci’. Co wiecej, zgodnie z wyrokiem SN z dnia 4 kwietnia 2007 r., (V CSK 18/07)° za
zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa jest odpowiedzialny solidarnie ze
zbywca nie tylko pierwszy nabywca przedsigbiorstwa, ale takze kolejni nabywcy.

PRZYSTAPIENIE DO DLUGU

Nabycie gospodarstwa rolnego stanowi zrédlo solidarnej odpowiedzialnosci zbywcy
i nabywcy i jest rownoznaczne z przystgpieniem nabywcy do dlugéw wynikajacych ze
zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego’. Mamy tu do czynienia
z przystapieniem do dlugu zbywcy gospodarstwa rolnego, a wiec takim przeksztalceniem
podmiotowego stosunku zobowigzaniowego po stronie dluzniczej, ze do dotychczaso-
wego dluznika przystepuje osoba trzecia w charakterze dtuznika solidarnego, przy czym
nie powoduje to zwolnienia dotychczasowego dluznika z dlugu (tak tez SN w wyroku
z dnia 15 czerwca 2010 r., I CSK 2/10)®. Przystgpienie to okresla si¢ mianem ,,facznego’,

2 E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s. 130.

* Por. wyrok SO w Lodzi z dnia 10 pazdziernika 2014 r. (X GC 171/14) opublikowany na stronie internetowej
pod adresem: http://orzeczenia.ms.gov.pl/

* Zob. na temat gospodarstwa rolnego jako masy majatkowej — K. Czerwinska-Koral, Podzial quoad usum
nieruchomosci rolnej, Warszawa 2015, s. 52-54 i przywolana tam literatura i orzecznictwo.

> A. Stelmachowski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czes¢ szczegétowa, tom II, red.
J. Rajski, Warszawa 2011, s. 322.

¢ LEX nr 327889.

7 WJ. Kartner, [w:], Kodeks cywilny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2009,
s. 537-538; J. Mojak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2008, s. 221-222;
por. takze wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 wrzesnia 2013 r., (I ACa 563/13) oraz wyrok SO w Szczecinie z dnia
1 lipca 2013 r. (VIII Gz 96/13), opublikowane na stronie internetowej pod adresem: http://orzeczenia.ms.gov.pl/
8 LEX nr 621142, a takze wyrok SN z dnia 3 grudnia 2009 r. (IT CSK 215/09), opublikowane na stronie inter-
netowej pod adresem: http://www.sn.pl/orzecznictwo.
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»kumulatywnego’, ,,nie zwalniajacego” w odréznieniu do przejecia dtugu ,,zwalniajacego’,
»translatywnego” przewidzianego w art. 519 i n. k.c.” Innymi stowy, w wyniku nabycia
gospodarstwa rolnego w stosunku zobowigzaniowym pojawiaja si¢ dwaj dluznicy. Zbyw-
ca odpowiada osobiscie bez ograniczenia, a nabywca réwniez osobiscie (calym swoim
majatkiem), ale w sposdb ograniczony - do wartosci nabytego gospodarstwa (pro viribus
patrimoni). Warto$¢ nabytego gospodarstwa rolnego okresla sie wedlug stanu z chwili na-
bycia, a wedtug cen z chwili zaspokojenia wierzyciela’.

Jak wyjasnil SN z wyroku z dnia 15 czerwca 2010 r. (II CSK 2/10)", skutki nabycia
gospodarstwa rolnego dotycza wprowadzenia po stronie zobowigzanego osoby nabywcy
obok dotychczasowego diuznika, ktérym wcigz pozostaje zbywca. Dochodzi z mocy ustawy
do kumulatywnego przystapienia nabywcy do diugu zbywcy, przy czym odpowiedzialnos¢
nabywcy ograniczona jest do wartoéci nabytego gospodarstwa. Z chwila zawarcia umowy
nabycia gospodarstwa rolnego wierzyciel moze domagac sie zaspokojenia swojej wierzy-
telnosci takze od nabywcy. Co wigcej, dla odpowiedzialnosci nabywcy nie ma znaczenia
zrodlo powstania dtugu, jesli jest zwigzany z prowadzeniem gospodarstwa rolnego'.

Co wazne, po stronie nabywcy nie powstaje nowy dlug wobec wierzyciela zbywcy
przedsigbiorstwa, czy tez jedynie odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug (zbywcy przedsiebior-
stwa). Charakter dtugu obcigzajacego nabywce nie ulega zmianie'.

Kodeks cywilny wylacza przystapienie do dlugu, o ktérym nabywca nie wiedzial
w chwili nabycia, mimo zachowania nalezytej starannosci. Ustawa naklada w tym zakre-
sie obowiazek aktywnego dzialania po stronie nabywcy'* — nabywce gospodarstwa rolne-
go obciaza cigzar dowodu tych okolicznosci wytaczajacych jego odpowiedzialno$¢'>. Mo-
mentem, w ktérym nabywca powinien posiada¢ wiedze¢ o istniejacych zobowigzaniach,
jest chwila nabycia gospodarstwa rolnego, nie za$ wiedza powstala poznie;j's.

Artykul 55*k.c. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza, ze przewidzia-
nej w nim odpowiedzialno$ci nie mozna bez zgody wierzycieli wylaczy¢ ani ograniczy¢'.
Zarazem SN zwraca uwage na to, ze przepis ten ma charakter wyjatkowy i dlatego nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajaco'®.

° M. Habdas, Przedsigbiorstwo jako przedmiot stosunkow prawnorzeczowych, Katowice 2007, s. 190, W.J. Kartner,
[w:] Kodeks cywilny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2009, s. 537-538; J. Mojak, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2008, s. 221-222, S. Rudnicki, [w:] S. Dmowski,
S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 220-221.

10 J. Mojak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2008, s. 221-222; wyrok
SN z dnia 23 marca 2007 r. (V CSK 518/06), opublikowany na stronie internetowej pod adresem: http://www.
sn.pl/orzecznictwo.

' Opublikowany na stronie internetowej pod adresem: http://www.sn.pl/orzecznictwo.

12 Zob. takze wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2007 r. (V CSK 18/07), opublikowany na stronie internetowej pod
adresem: http://www.sn.pl/orzecznictwo.

» Postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2012 r., V CZ 61/12, opublikowane na stronie internetowej pod adre-
sem: http://www.sn.pl/orzecznictwo i wyrok SN z dnia 15 czerwca 2010 r., II CSK 2/10, LEX 621142.

" E. Kremer, Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, Krakow
2004, s. 103 i powolana tam literatura.

1> Zob. wyrok SO w Lodzi z dnia 19 lutego 2015 r. (X GC 880/12) opublikowany na stronie internetowej pod
adresem: http://orzeczenia.ms.gov.pl/.

' E. Kremer, Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania..., s. 103 i przywolana tam literatura.

17 E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s. 131.

'8 Tak wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2007 r. (V CSK 18/07), opublikowany na stronie internetowej pod adre-
sem: http://www.sn.pl/orzecznictwo.
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Wierzyciele moga dochodzi¢ zaspokojenia swoich wierzytelnoséci w trybie postepowa-
nia egzekucyjnego, a takze w trybie pozasgdowym na podstawie porozumienia z nabywca
gospodarstwa rolnego. W przypadku zaspokojenia wierzycieli droga postepowania egze-
kucyjnego, postepowanie to moze by¢ prowadzone w oparciu o tytul egzekucyjny uzyska-
ny przeciwko nabywcy gospodarstwa rolnego. W tytule nalezy wowczas zastrzec nabywcy
prawo powolywania si¢ w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzial-
nos¢. Postepowanie moze by¢ réwniez prowadzone w oparciu o tytut egzekucyjny wydany
jeszcze przeciwko zbywcy gospodarstwa rolnego”. Wtedy sad nadaje klauzule wykonalno-
$ci przeciwko nabywcy gospodarstwa rolnego, zastrzegajac w niej prawo powolywania si¢
przez nabywce w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialno$c.
Gdyby natomiast dochodzi¢ zaspokojenia zobowigzan w trybie pozasadowym, to albo na-
bywca bedzie regulowal kolejno zgtaszajacych si¢ wierzycieli w petnej wysokosci, albo pro-
porcjonalnie do stosunku wartosci gospodarstwa do dlugow, za ktore jest odpowiedzialny
nabywca. Zaspokajanie kolejnych wierzycieli do pelnej wysoko$ci moze spowodowac, ze
cze$¢ wierzycieli nie zostanie zaspokojona. W takim wypadku, zdaniem SN wyrazonym
w wyroku z dnia 27 marca 1986 r.*!, kolejnym wierzycielom pozostaje roszczenie do zbywcy
gospodarstwa rolnego, ktory ponosi pelng odpowiedzialnos¢*.

CZYNNOSCI NABYCIA I ZBYCIA GOSPODARSTWA ROLNEGO;
GOSPODARSTWO ROLNE JAKO PRZEDMIOT NABYCIA

Uwaza sig, ze art. 55*k.c. odnosi si¢ jedynie do nabycia pochodnego (translatywnego)
w trybie sukcesji singularnej*. Przepis ten nie ma zastosowania w wypadku nabycia pier-
wotnego, a wiec w drodze zasiedzenia, egzekucji, nabycia wlasnosci, ktérej wlasciciel sie
zrzekl, a takze w razie nabycia na podstawie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych,
gdy podstawa gospodarstwa jest nieruchomo$¢, ani na podstawie art. 1028 k.c. Artykut
55*k.c. wylaczony jest rowniez, gdy przejscie gospodarstwa rolnego na inng osobe naste-
puje z mocy ustawy lub na podstawie aktu administracyjnego®.

Artykul 55*k.c. dotyczy jedynie nastepstwa inter vivos i nie ma zastosowania w wy-
padku nabycia gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia. Jezeli przedmiot zapisu
stanowi wyodrebniong gospodarczo czes¢ majatku spadkowego, skutki zapisu ocenia si¢
wedlug art. 55*k.c., a zapisobierca traktowany jest jako nabywca gospodarstwa rolnego®.

¥ Art. 789 w zw. z art. 788 k.p.c.

2 Zob. postanowienie SA w Katowicach z dnia 12 czerwca 2013 r. (V ACz 526/13), opublikowane na stronie
internetowej pod adresem: http://orzeczenia.ms.gov.pl/.

2 II CR 409/85, OSP 1987, z. 2, poz. 784.

2 E. Kremer, Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, s. 106-107.
» Na ten temat zob. wyrok SN z dnia 23 listopada 2012 r. (IV CSK 598/12), opublikowany na stronie interne-
towej pod adresem: http://www.sn.pl/orzecznictwo oraz wyrok SO w Lodzi z dnia 10 pazdziernika 2014 r. (X
GC 171/14), opublikowany na stronie internetowej pod adresem: http://orzeczenia.ms.gov.pl/.

2 J. Mojak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, tom 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2008, s. 287.

» Ibidem, s. 287.
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Jakie czynnosci sg zatem czynnosciami zbycia gospodarstwa rolnego wedlug art. 55*
k.c.? Czynnos$ciami zbycia gospodarstwa rolnego wedlug art. 55*k.c. sa gléwnie: sprzedaz,
darowizna, zamiana, §wiadczenie w miejsce wykonania, a takze wniesienie gospodarstwa
rolnego jako wktadu niepieni¢znego (aportu) do spolki kapitalowej* (tak tez SA w War-
szawie w wyroku z dnia 28 lipca 2004 r. (I ACa 1274/03)*” oraz SN w wyroku z dnia 23
marca 2007 r. (V CSK 518/06%).

Odpowiadajac na wyzej postawione pytanie, nalezy siegna¢ do orzecznictwa sadow
powszechnych, réwniez dotyczacych przedsigbiorstwa, zwlaszcza ze za E. Gniewkiem
mozna doda¢, ze kryterium odréznienia gospodarstwa rolnego od przedsiebiorstwa jest
szczegolny charakter dziatalno$ci rolniczej prowadzonej przez gospodarstwo rolne®.

Zacza¢ wypada jednakze od tego, Ze pojecie gospodarstwa rolnego w polskim prawie
bylo i jest uyjmowane w rézny sposob®. Legislacja dotyczaca gospodarstwa rolnego jest
rozbudowana i zréznicowana i obejmuje rézne, zmieniajace si¢ z czasem przepisy praw-
ne’'. W judykaturze zwrdcono uwage na réznorodno$¢ rozumienia pojecia gospodarstwo
rolne, np. SN w postanowieniach z dnia 28 stycznia 1999 r., (III CKN 140/98)** i z dnia
8 grudnia 2000 r. (I CKN 1036/99)*, a takze WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 5 marca
2009 r. (I SA/OI 481/08)*. Dzialo sie tak, dlatego ze w ustawodawstwie prawnorolnym
wprowadzono definicje legalne gospodarstwa rolnego dla réznych potrzeb (celéw), m.in.:
ubezpieczen spolecznych®, podatku rolnego®, ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich?, krajowego systemu ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rol-
nych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie platnosci*, przy czym normatywne definicje
gospodarstwa rolnego majg charakter instrumentalny, stuzg do realizacji okreslonych ce-
16w spoleczno-gospodarczych®.

% Uznaje sig, ze aportem moze by¢ prawo majatkowe, ktdre jest zbywalne, ma okreslong warto$¢ majatkows,
zdolno$¢ bilansowa (mozliwos¢ wyceny), jest przydatne dla spotki, a takze posiada zdolno$¢ likwidacyjna
(mozliwos¢ wejscia wkladu do masy likwidacyjnej lub upadlo$ciowej spotki). Zwolennicy stanowiska, ze go-
spodarstwo rolne jako catoé¢, jako zorganizowany kompleks majgtkowy jest zbywalnym prawem i moze sta-
nowi¢ przedmiot czynno$ci prawnej, przychylaja si¢ do pogladu, ze gospodarstwo rolne moze by¢ przedmio-
tem aportu wniesionym do spétki kapitatowej - tak E. Kremer, Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania zwigzane
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, s. 61-67.

¥ MoP 2006, nr 12, poz. 663.

# Opublikowany na stronie internetowej pod adresem: http://www.sn.pl/orzecznictwo.

¥ E. Gniewek, [w:] Kodeks cywilny..., s. 130.

0 'W. Pawlak, Podstawowe kategorie pojeciowe w ustawodawstwie rolnym, ,,Studia Prawnicze” 1985, z 1-2, s. 39.
' R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 45.

2 LEX nr 50652.

3 LEX nr 51799.

* LEX nr 509010.

> Art. 6 pkt 4 w zw. z pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.
1991 r. nr 7, poz. 24, ze zm.).

% Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity Dz.U. 2006, nr 136, poz.
96, ze zm.)

¥ Ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz.U. 2005, nr
150, poz. 1249).

% Ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci (Dz.U. 2004, nr 10, poz.76).

¥ R. Budzinowski, Pojecie gospodarstwa rolnego wedtug kodeksu cywilnego (rozwazania na tle art. 55° k.c.),
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Dla celéw obrotu cywilnoprawnego kodeks cywilny definiuje gospodarstwo rolne
w art. 55°, przy czym do kodeksu cywilnego definicje gospodarstwa rolnego wprowa-
dzono ustawg z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny®. Zgodnie z trescig
aktualnie obowigzujgcego art. 55° k.c. za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz
z gruntami lesnymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli
stanowig lub moga stanowi¢ organizowana catos$¢ gospodarczg oraz prawami zwigzanymi
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego®'.

Kodeks cywilny w aktualnym brzmieniu operuje stosunkowo szerokim pojeciem
gospodarstwa rolnego* i uznaje sig, ze jest to ujecie przedmiotowe®. Na przedmiotowy
charakter tej definicji zwraca uwage takze orzecznictwo sadéw powszechnych, np. SN
w postanowieniu z dnia 28 stycznia 1999 r. (III CKN 140/98)* i wyroku z dnia 20 listopa-
da 1997 r. (II CKU 67/97)*. W literaturze dodaje si¢ niekiedy, ze co prawda jest to ujecie
przedmiotowe, lecz z zaakcentowaniem aspektu funkcjonalnego®. W doktrynie nie ma
jednolitego pogladu dotyczacego gospodarstwa rolnego jako samodzielnego przedmiotu
obrotu. Mozna wyr6zni¢ trzy stanowiska.

Pierwsze z nich uznaje, ze gospodarstwo rolne stanowi samodzielny przedmiot obro-
tu®. Ta cze$¢ przedstawicieli doktryny uznaje, ze cho¢ art. 55% k.c. nie objat wprost swym
zakresem gospodarstwa rolnego, to inne przepisy (art. 55* k.c., art. 213 k.c., art. 84 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow*®) traktujg gospodarstwo
rolne jako jeden samodzielny przedmiot obrotu®. W wyroku z dnia 28 lutego 2008 r., (III

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1991, nr 3, s. 60; tenze, W kwestii statutu prawnego gospo-
darstwa rolnego jako przedsigbiorstwa, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Aleksandrowi Oleszce, red. A. Danko-Roesler, J. Jacyszyn, M. Pazdan, W. Popiolek, Warszawa
2012, s. 49; a takze SN w wyroku z dnia 28 listopada 2001 r. (IV CKN 500/00), LEX nr 750011.

4 Dz.U. nr 55, poz. 321.

" 'W brzmieniu nadanym ustawg z 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. nr 49, poz. 408).

2 D. Lobos, W sprawie pojecie gospodarstwa rolnego w prawie handlowym, ,,Studia Turidica Agraria’, tom I,
Biatystok 2000, s. 183.

# R. Budzinowski, Pojecie gospodarstwa rolnego wedtug kodeksu cywilnego (rozwazania na tle 55°k.c.), s. 24.
“ LEX nr 50652.

* OSNC 1998, nr 4, poz. 72.

% Tak S. Prutis, [w:] P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, St. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne
na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1994, s. 77; K. Stefaniska, Darowizna gospodarstwa rolnego
na rzecz matoletniego, [w:] Obrot nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakow 1997, s. 216; podobnie SN
w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2000 r. (I CKN 1036/99), LEX nr 51799.

47 ]. Strzepka, Problematyka cywilnoprawna przenoszenia wlasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce, [w:]
Obrét nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakéw 1997 r.; E. Skowronska-Bocian, [w:], Kodeks cywilny.
Komentarz do artykulow 1-449(11), tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2008, s.153; M. Bednarek, Mienie.
Komentarz do art. 44-55° Kodeksu cywilnego, Krakéw 1997, s. 220-221; K. Stefafiska, Darowizna gospodarstwa
rolnego na rzecz matoletniego, [w:] Obrét nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakow 1997, s. 211; E. Gnie-
wek, Kodeks cywilny. Ksigga druga. Wtasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Krakow 2001, s. 187; M. Stanko
uwaza, ze gospodarstwo rolne powinno analogicznie jak przedsigbiorstwo stanowi¢ przedmiot zbycia w drodze
jednej czynnos$ci prawnej i w tym zakresie art. 55> k.c. winien by¢ stosowany odpowiednio — M. Stariko, Pro-
blemy prawne dywersyfikacji gospodarstw rolnych w Polsce, ,,Studia Iuridica Agraria”, tom VIII, Bialystok 2009,
s. 151; B. Ziemianin, Prawo rzeczowe, Krakéw 2003, s. 41.

8 Tekst jednolity: Dz.U. 1998, nr 7, poz. 25 ze zm.

#  Ten poglad wyraza takze B. Kucia [w:] B. Kucia, Przeniesienie gospodarstwa rolnego na zabezpieczenie,
»Rejent” 2008, nr 11,s. 26 i n.
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CSK 252/07)*° SN uznal, ze gospodarstwo rolne stanowi samodzielny przedmiot obro-
tu, lecz wowczas przedmiot czynnosci prawnej obejmuje ogét skladnikéw materialnych
i niematerialnych sktadajacych sie na istote gospodarstwa rolnego’'. Podobne stanowisko
zajal SN w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2009 r. (IV CSK 210/10)%, przy czym zwro-
cit uwage na koniecznos¢ szczegélowego wymienienia sktadnikoéw gospodarstwa rolnego
przy dokonywaniu czynnosci prawnej, bowiem inaczej nie mozna okresli¢ przedmiotu
czynno$ci prawne;j.

Zupelnie przeciwne stanowisko, nietraktujace gospodarstwa rolnego jako samodziel-
nego przedmiotu obrotu, zajal SN we wczesniejszym wyroku z dnia 20 listopada 1997
r. (IIT CKU 67/97)%, uznajac, ze o zbyciu gospodarstwa rolnego mozna moéwic¢ tylko
w kontekscie zbycia wszelkich praw do gruntéw nalezacych do gospodarstwa rolnego. Z.
Truszkiewicz powiada, ze gospodarstwo rolne to zbiér sktadnikéw (praw) zbywalnych -
ze wzgledu na potrzebe zachowania organizmu gospodarstwa w calosci - w tym samym
czasie i temu samemu podmiotowi, ale przy uwzglednieniu regut odnoszacych si¢ do zby-
wania poszczegolnych praw wchodzacych w skiad gospodarstwa.

Przedstawiciele literatury, ktérzy opowiadaja sie za posrednim stanowiskiem, do-
strzegaja zjawisko traktowania gospodarstwa rolnego w przepisach pozakodeksowych
jako samodzielnego przedmiotu obrotu i postulujg, aby rozciagnac zakres stosowania art.
552 k.c. takze na gospodarstwo rolne®.

Opowiedzenie sie za jednym z wyzej prezentowanych pogladéw wplynie jednocze-
$nie na stanowisko w kwestii wzajemnej relacji poje¢ gospodarstwo rolne — przedsigbior-
stwo®. Nalezy zauwazy¢, ze cze$¢ doktryny®” opowiada si¢ za przeciwstawieniem sobie
poje¢ gospodarstwa rolnego i przedsigbiorstwa, i uznaje, ze nie wyodrebnilo sie pojecie
przedsiebiorstwa rolnego jako odrebnej kategorii prawa rolnego. Odmienny poglad sta-
nowi, ze miedzy przedsiebiorstwem a gospodarstwem rolnym nie wystepuje réznica za-
sadniczych poje¢, a zréznicowana terminologia jest tylko kwestia konwencji jezykowej*®.
Jest wreszcie poglad wyrazony przez SA w Krakowie w wyroku z dnia 22 pazdziernika

0 LEX 380967.

' Podobnie J. Gérecki, Gospodarstwo rolne jako przedmiot zastawu, ,Rejent” 2003, nr 4, s. 56.

2 Niepublikowane.

3 OSNC 1998, nr 4, poz. 72.

5 Z.Truszkiewicz, Prawo do gospodarstwa rolnego (do przedsigbiorstwa), [w:] Rozprawy i studia. Ksigga pamigt-
kowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Lichorowiczowi, red. E. Kremer i Z. Truszkiewicz, Krakéw 2009, s.
256-269; podobnie K. Stefaniska, Darowizna gospodarstwa rolnego na rzecz matoletniego, s. 216 i A. Oleszko, Akty
notarialne. Komentarz (art. 91-95 Prawa o notariacie), Warszawa 2012, s. 512.

% R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 148.

* D. Lobos, Gospodarstwo rodzinne. Prawne formy organizacji, Sosnowiec 2006, s. 56.

* R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 64; ale tenze (W kwe-
stii statutu prawnego gospodarstwa rolnego jako przedsiebiorstwa, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Oleszce, red. A. Danko-Roesler, J. Jacyszyn, M. Pazdan,
W. Popiolek, Warszawa 2012, s. 51-61), zwrdcil uwage na zblizanie sie do siebie poje¢ gospodarstwa rolnego
i przedsiebiorstwa.

# S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, tom I. Czgs¢ 0gélna, red. S. Grzybowski, Wroctaw 1985, s. 459;
por. J. Gorecki, Gospodarstwo rolne jako przedmiot zastawu, s. 54.
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1993 r. (I AC 429/93)° uznajacy gospodarstwo rolne za rodzaj przedsigbiorstwa w znacze-
niu przedmiotowym. W postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2000 r. (III CKN 1387/00)%°
SN okresla wprost, ze prowadzenie gospodarstwa rolnego jest dziatalnoscia gospodarcza,
co powoduje, ze mozna wnioskowac, iz traktuje gospodarstwo rolne jak przedsigbiorstwo.
K. Stefanska stoi na stanowisku, ze tre$¢ i lokalizacja art. 55°k.c. wskazywalyby na dazenie
ustawodawcy do przeksztalcenia gospodarstw rolnych w przedsigbiorstwa rolne®'.

Za przyjeciem pogladu, ze ,,gospodarstwo rolne stanowi jeden przedmiot obrotu, a wiec
moze by¢ przenoszone uno actu, przemawia brak zasadniczych réznic miedzy przedsiebior-
stwem a gospodarstwem rolnym. W jednym i drugim wypadku chodzi o zorganizowana
calo$¢ gospodarczg™®. Kryterium za$§ odréznienia gospodarstwa rolnego od przedsiebior-
stwa jest szczegolny charakter dzialalnosci rolniczej prowadzonej przez gospodarstwo rol-
ne®. Poparcie tego pogladu znajdziemy w orzecznictwie, nie tylko sadéw powszechnych.
I tak SN w wyroku dnia z 15 lutego 2008 r. (I CSK 376/07)% uznal dopuszczalnos¢ obrotu
gospodarstwem rolnym z powolaniem si¢ na podobienstwo do przedsigbiorstwa®, a NSA
w wyroku z dnia 15 marca 1995 r. (SA/Gd 3078/94)% uznal, ze art. 55° k.c. spelnia taka
sama role jak art. 55! k.c., definiujacy pojecie przedsigbiorstwa, i ze w zwigzku z tym w obu
przypadkach stworzono mozliwos¢ obrotu ,,zorganizowanymi calosciami gospodarczymi”
Co wiecej, TK w wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r.” wskazat réwniez, ze prowadzenie go-
spodarstwa rolnego moze by¢ traktowane jako szczegolny rodzaj dziatalnosci gospodarczej,
a samo gospodarstwo rolne uznawane moze by¢ za rodzaj przedsigbiorstwa.

Wobec tego nalezy postawi¢ dwa pytania: czy chodzi o przeniesienie gospodarstwa rol-
nego, czy tez jego poszczegdlnych sktadnikéw, oraz czy przeniesienie gospodarstwa rolnego
musi nastgpi¢ w wyniku jednej umowy. W odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytan
pomocne beda ponizsze orzeczenia. W orzeczeniu z dnia 18 grudnia 1948 r. (I C 946/48)%
SN wyrazil poglad, ze przedsigbiorstwo to pewien zespél o charakterze faktycznym, kto-

» PS-wktadka 1996, nr 2, s. 47; E. Klat-Gérska, Pojecie gospodarstwa rolnego w umowie sprzedazy, ,,Studia
Prawnicze” 2001, nr 3-4, s. 92-93, gdzie uznaje gospodarstwo rolne za szczegdlny rodzaj przedsigbiorstwa;
P. Bielski, Cele definiowania pojecia gospodarstwa rolnego w systemie prawa — uwagi z perspektywy prawa han-
dlowego, ,Rejent” 2005, nr 10, gdzie uznaje, ze miedzy pojeciem gospodarstwa rolnego a pojeciem przedsie-
biorstwa istnieja oczywiste podobienistwa, i konstruuje wlasng definicj¢ gospodarstwa rolnego, z ktorej wyni-
ka, ze to samodzielny zesp6t skfadnikéw materialnych i niematerialnych, zdolny do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w dziedzinie rolnictwa.

€ LEX nr 533904.

0 K. Stefanska, Model indywidualnego gospodarstwa rolnego w swietle znowelizowanego kodeksu cywilnego,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1992, nr 3, s. 32; K. Stefaiska, Poszukiwanie modelu indywidualnego gospo-
darstwa rolnego, ,,Studia Iuridica Agraria” 2001, tom II, s. 160.

¢ E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2011, s. 29, gdzie uznaje gospodarstwo rolne za szczegélny rodzaj
przedsiebiorstwa; podobnie J. Gérecki, Zbycie gospodarstwa rolnego w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, ,,Studia
Turidica Agraria’, tom III, Bialystok 2002, s. 296 oraz tenze, Gospodarstwo rolne jako przedmiot zastawu, s. 54.

% D. Lobos-Kotowska, Gospodarstwo rodzinne. Prawne formy organizacji, Sosnowiec 2006, s. 30.

¢ OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 117.

& J. Gorecki, Zbycie gospodarstwa rolnego w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, s. 296 i przywolane tam
orzecznictwo.

% ONSA 1996, nr 2, poz. 73.

¢ P 4/99 (Dz.U. nr 11, poz. 91), opublikowany wraz z uzasadnieniem: ,,Rejent” 2001, z. 3, s. 150-193.

% Niepublikowany.



KATARZYNA CZERWINSKA-KORAL, ODPOWIEDZIALNOSC NABYWCY GOSPODARSTWA... 281

ry tak dlugo istnieje, jak dlugo istnieja wszystkie jego czesci skladowe. Zatem - wedtug
zaprezentowanego przez SN pogladu - nie mozna moéwic o przejsciu przedsiebiorstwa na
inng osobe, jezeli jeden z elementdw skladowych nie zostal przeniesiony. W tym przypadku
wystepuje jedynie przejscie poszczegdlnych elementdw przedsigbiorstwa. W wyroku z dnia
10 listopada 1972 r. (I CR 359/71)% SN podniost, Ze art. 526 k.c. (obecnie art. 55* k.c.) nie
ma zastosowania w razie zbycia tylko poszczegolnych sktadnikéw przedsigbiorstwa, chocby
o znacznej warto$ci. W wyroku z dnia 1 pazdziernika 1972 r. (I CR 359/71)” SN uznal,
ze chodzi o nabycie gospodarstwa rolnego, a nie wytaczonych skladnikéw materialnych.
W wyroku z dnia 30 stycznia 1997 r. (I ACr 527/96)”" SA w Lodzi, podkreslajac, ze art. 526
odnosi sie do pojecia przedsiebiorstwa w znaczeniu podmiotowym i funkcjonalnym, pod-
nidst jednoczesnie, ze wylaczenie z przekazania poszczegdlnych skladnikéw jego mienia
nie oznacza, ze czynno$¢ prawna nie obejmuje zbycia przedsigbiorstwa. O zbyciu przedsie-
biorstwa mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy nastepuje prawny transfer wszystkich jego sktad-
nikéw, a nie sktadnikéw pojedynczych. Jezeli zas dochodzi do zbywania poszczegdlnych
elementow przedsigbiorstwa w odpowiedniej sekwencji czasowej, to wierzycielom zbywcy
zostaja do dyspozycji ogolne instrumenty prawne, takie jak np. skarga paulinska lub actio ad
rem (tak SN w wyroku z dnia 5 lipca 2005 r., III CK 705/047%).

W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (V CSK 35/15) czytamy, ze strony moga
wylaczy¢ z zakresu czynnodci niektdre skfadniki przedsiebiorstwa, ale musza je wowczas
wyszczegolnic. Przez takie wylaczenie umowa zbycia przedsiebiorstwa nie staje sie umo-
wa zbycia poszczegolnych skladnikéw. Granica wylaczen jest zespol takich sktadnikow,
ktore stanowig niezbedne minimum, bez ktérego konkretne przedsiebiorstwo nie mogto-
by realizowa¢ swoich zadan gospodarczych.

Roéwniez i w literaturze zasadnie podkresla sie, Ze zbycie przedsigbiorstwa (gospo-
darstwa rolnego) nie musi oznaczaé zbycia calego majatku, gdyz strony moga wylaczy¢
pewne sktadniki (art. 55%)”*. Chodzi jedynie o zakres wylaczen przy zawarciu umowy, aby
to, co faktycznie stanowi jej przedmiot, byto jeszcze przedsigbiorstwem, badz odwrotnie,
aby skladniki nieobjete umowa nie stanowily juz przedsiebiorstwa.

Jesli chodzi o odpowiedz na drugie z postawionych wyzej pytan, to okazuje sig, ze
przeniesienie gospodarstwa rolnego wcale nie musi nastapi¢ w wyniku jednej umowy.

SN w orzeczeniu z dnia 24 czerwca 1998 r., (I CKN 780/97)” stanal na stanowisku, ze gdy
okolicznosci zawarcia dwoch umow, dotyczacych zbycia przedsigbiorstwa, pozwalaja przy-
jac, ze w jednej z nich chodzilo o przejecie pasywow, a w drugiej aktywow tego przedsiebior-
stwa, to umowy takie moga by¢ Iacznie traktowane jako zbycie przedsiebiorstwa. Podobnie

¥ OSN 1972, nr 7-8, poz. 136.

70 OSNAPiUS 1972, nr 7, poz. 136.

7t OSA 1997, nr 5, poz. 32.

7> Opublikowany na stronie internetowej pod adresem: http://www.sn.pl/orzecznictwo.

7 Opublikowany na stronie internetowej pod adresem: http://www.sn.pl/orzecznictwo.

7 Zob. M. Pozniak-Niedzielska, Pojecie przedsigbiorstwa a jego majgtek, ,, Annales UMCS”, vol. XXIX, Sectio
6, Lublin 1982, s. 130.

7> OSNC 1999, nr 2, poz. 30.



282 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XVI

w wyroku z dnia 6 lipca 2005 r. (IIT CK 705/04)” SN uznal, ze nabycie przedsigbiorstwa w ro-
zumieniu art. 526 k.c. (obecnie art. 55* k.c.) moglo nastapi¢ takze w wyniku zawarcia kilku
nastepujacych po sobie umoéw. SN, uzasadniajac swoje stanowisko, podniost, ze w praktyce
gospodarczej transfer przedsigbiorstwa moze by¢ dokonywany nie tylko na postawie jednej
czynnosci prawnej. Nie ma bowiem zasadniczych przeszkdd, aby do nabycia przedsiebiorstwa
doszto w wyniku kilku nastepujacych po sobie uméw, jezeli po pierwsze w wyniku sekwen-
¢ji czynnosci prawnych istotnie dochodzi do nabycia caloéci przedsigbiorstwa prowadzonego
przez zbywcg, a po drugie — celem ciggu uméw bylto wiasnie nabycie calosci przedsiebiorstwa,
a po trzecie, istnieje tozsamos¢ podmiotéw uczestniczacych we wszystkich umowach prowa-
dzacych facznie do nabycia przedsiebiorstwa przez nabywce. Nalezy podkresli¢, ze te same
wzgledy prawnej ochrony wierzycieli zbywcy sg aktualne zaréwno w razie nabycia przedsie-
biorstwa na podstawie jednej umowy nabycia, jak i w rezultacie kilku uméw prowadzacych do
tego samego efektu gospodarczego (zob. réwniez wyrok SN z dnia 20 grudnia 2001 r. Il RN
163/0377) i wyrok z dnia 5 lipca 2005 r. (III CK 705/047®).

SA w Biatymstoku w wyroku z dnia 25 marca 2003 r. (I ACa 129/03)” wprost stwier-
dzil, ze nabycie poszczegolnych nieruchomosci rolnych mogacych stanowié¢ zorganizo-
wang calo$¢ gospodarczg jest nabyciem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisu art.
526 k.c. (obecnie art. 55* k.c.). W postanowieniu z dnia 13 grudnia 2012 r. (V CZ 61/12)%
SN zajal stanowisko, ze art. 55* k.c. znajduje rowniez zastosowanie wtedy, gdy przedmio-
tem zbycia s cze¢sci gospodarstwa rolnego (pojedyncze sktadniki lub zorganizowane cze-
$ci), ale sukcesywnym nabywcg jest ten sam podmiot.

Judykatura stoi na stanowisku, ze odpowiedzialnoscia przewidziang w art. 55* k.c.
objety jest rowniez nabywca zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa® (zob. np. wyrok
SN z 9 grudnia 2009 r. (II CSK 215/09)%, gdzie dokonano wyraznego rozréznienia pojeé
przedsiebiorstwa i zorganizowanej czgsci przedsiebiorstwa, a takze wyrok SN z dnia 25
listopada 2005 r. (CK 381/05)%, postanowienie SA w Katowicach z dnia 10 wrze$nia 2014
r. (V ACz 872/14)™, wyrok SA w Szczecinie z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (I ACa 47/13)*;
postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2013 r. (I Co 246/13)* oraz zorgani-
zowanej czesci gospodarstwa rolnego (zob. np. wyrok SA Bialymstoku z dnia 5 marca

76 OSNC 2006 nr 6, poz. 103.

77 OSNAPUS 2002, nr 9, poz. 199.

7 Opublikowane na stronie internetowej pod adresem: http://www.sn.pl/orzecznictwo.

7 OSA 2003, nr 12, poz. 56.

% Opublikowane na stronie internetowej pod adresem: http://www.sn.pl/orzecznictwo

81 Zgodnie z art. 2 pkt 27e ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jednolity:
Dz.U. z 2001, nr 177, poz. 1054) zorganizowana cze$¢ przedsigbiorstwa to organizacyjnie i finansowo wy-
odrebniony w istniejacym przedsiebiorstwie zespol sktadnikéw materialnych i niematerialnych, w tym zo-
bowigzania, przeznaczony do realizacji okreslonych zadan gospodarczych, ktory zarazem mogtby stanowic¢
niezalezne przedsigbiorstwo samodzielnie realizujace te zadania.

8 Opublikowane na stronie internetowej pod adresem: http://www.sn.pl/orzecznictwo.

8 LEX nr 180897.

8 Opublikowane na stronie internetowej pod adresem: http://orzeczenia.ms.gov.pl/.

% Opublikowane na stronie internetowej pod adresem: http://orzeczenia.ms.gov.pl/.

8 Opublikowane na stronie internetowej pod adresem: http://orzeczenia.ms.gov.pl/.
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2014 r. (III AUa 1373/13)¥ i wyrok SA w Bialymstoku z dnia 21 czerwca 2012 r. (III AUa
730/11)%.

ZOBOWIAZANIA ZWIAZANE Z PROWADZENIEM
GOSPODARSTWA ROLNEGO

Zasada ustawowego przystapienia do dlugu przez nabywce gospodarstwa rolnego i jego
solidarna odpowiedzialno$¢ ze zbywca dotyczy zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Ustawodawca nie zdefiniowal tych zobowigzan, a jedynie okreglit je
jako zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Uszczegélowienie tego pojecia po-
zwoli na ustalenie zakresu stosowania powotanego przepisu. Zatem jakie to zobowigzania?

Bedzie chodzito o takie zobowigzania, ktére by nie powstaty, gdyby zbywca nie pro-
wadzil gospodarstwa rolnego. Kryterium zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
musi by¢ spetnione przez kazde ze zobowigzan®. Zauwazy¢ nalezy, ze mozemy mie¢ do
czynienia z réznorodnoscig zobowigzan spelniajacych to kryterium. Odpowiedzialno$¢
solidarna nabywcy gospodarstwa rolnego za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego zostala ujeta w sposob ogolny bez wzgledu na przedmiot stosun-
ku zobowigzaniowego. Dlatego odpowiedzialnos$¢ ta powstaje bez wzgledu na charakter
$wiadczenia, sposdb jego spelnienia, jezeli tylko $wiadczenie to jest przedmiotem zobo-
wigzania, ktdre jest zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego®.

Na pewno jednak mozna stwierdzi¢, ze instytucja ustawowego przystapienia do dlugu
uregulowana w art. 55* k.c. dotyczy stosunkéw cywilnoprawnych (art. 1 k.c.), nie dotyczy
za$ stosunkow publicznoprawnych®'. Zasada ustawowego przystapienia do dlugu przez
nabywce gospodarstwa rolnego bedzie miala zastosowanie do zobowigzan powstatych
z umoéw, czynéw niedozwolonych, odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny, bezpod-
stawne wzbogacenie, a takze do stosunkéw cywilnoprawnych uregulowanych poza Ko-
deksem cywilnym, jesli w konkretnym przypadku nie ma regulacji szczegdlne;j.

Odpowiedzialno$¢ nabywcy gospodarstwa rolnego dotyczy zaréwno zobowigzan pie-
nieznych, jak i niepienieznych, jednorazowych, jak i okresowych, zobowiazan powstatych
na podstawie umoéw, jak i innych zdarzen prawnych, w tym czynéw niedozwolonych®.

Zobowigzania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego mozemy podzieli¢
na kilka grup.

Do pierwszej grupy zaliczmy zobowigzania, jakie zbywca zaciaggnat w ramach nor-
malnej dzialalnosci, polegajacej na prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Beda to zatem
np. zobowigzania zwigzane z zakupem surowcéw, najmem budynkoéw, dowozem pro-

8 Opublikowane na stronie internetowej pod adresem: http://orzeczenia.ms.gov.pl/.

8 LEX nr 13786850.

8 E. Kremer, Odpowiedzialno$¢ za zobowiqzania..., s. 55; A. Lichorowicz, Stosowanie przepisu art. 526 k.c.
w obrocie rolnym, ,,Studia Prawnicze” 1982, z. 3-4, s. 225.

% E. Kremer, Odpowiedzialnosé¢ za zobowiqzania..., s. 56.

1 Zob. orzeczenie SN z dnia 28 czerwca 2002 r. (I CKN 841/2000), OSNC 2003, nr 6, poz. 91.

%2 E. Kremer, Odpowiedzialnos¢ za zobowiqzania..., s. 56.
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duktéw, a takze nakladami i wydatkami koniecznymi i uzytecznymi dla prawidlowe;j
gospodarki.

Do drugiej grupy zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego za-
licza si¢ zobowiazania zbywcy z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, czynéw niedozwo-
lonych czy tez zwigkszonego ryzyka.

Chodzi¢ moze o zobowigzania, ktore wynikaja z czynéw niedozwolonych i pozostaja
w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Moze wiec chodzi¢ o delikty, w ktd-
rych odpowiedzialnos$¢ oparta jest na odpowiedzialnosci za zasadzie winy, na zasadzie
ryzyka i na zasadzie slusznosci, ale mozemy tez méwi¢ o odpowiedzialnosci za czyny
wlasne, za czyny cudze i zwierzeta.

Co prawda w orzeczeniu z dnia 31 maja 1948 r.”> SN wypowiedzial sie, ze zobowig-
zania czy to z czyndw niedozwolonych, czy to z tytutu zwigkszonego ryzyka sa zobowia-
zaniami czysto osobistymi i nie cigzg na majatku jako takim, jednak poglad ten spotkat
sie z krytyka®. Ustawodawca, postugujac si¢ terminem ,,zobowigzania zwigzane z pro-
wadzeniem przedsiebiorstwa, gospodarstwa rolnego’, nie wylaczyl z jego zakresu zadnej
kategorii zobowigzan.

Jak sie wydaje, w przypadku gospodarstwa rolnego mozemy mie¢ czgsciej do czynienia
z odpowiedzialnos$cia za zwierze (art. 431 k.c.), czy z odpowiedzialnoscig za zobowigzania
wynikajace z prowadzenia przedsigbiorstwa wprawianego w ruch za pomoca przyrody (art.
435 k.c.), bowiem gospodarstwo rolne moze by¢ uznane za przedsigbiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody w rozumieniu art. 435 k.c. (tak SA w Krakowie
w wyroku z dnia 22 pazdziernika 1993 r., (I ACr 429/93, PS — wkladka 1996/2/47)*.

Zr6dtem zobowigzania moze by¢ réwniez uzyskanie korzysci majgtkowej kosztem in-
nej osoby bez podstawy prawnej. Do przestanek powstania zobowigzania z bezpodstaw-
nego wzbogacenia zalicza si¢: uzyskanie korzysci majatkowej (wzbogacenie), osiagniecie
korzysci z majatku innej osoby (zubozenie), zwigzek przyczynowy pomiedzy wzbogace-
niem a zubozeniem, uzyskanie korzysci bez podstawy prawnej, a takze - w omawianym
przypadku - zwiazek zobowigzania z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Za mozliwoscig rozciggniecia odpowiedzialnosci nabywcy za zobowigzania zbywcy
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia opowiedzial si¢ SN w uchwale z dnia 30 sierpnia
1977 r. (III CZP 65/77)%*. Jako przyklad takich zobowigzan SN wskazat dtugi z tytutu doko-
nanych przez inng osobg nakladéw na gospodarstwo rolne oraz dugi z tytutu $wiadczone;j
pracy w tym gospodarstwie rolnym. Zobowigzania zbywcy z tytulu odpowiedzialnosci za
wlasny czyn niedozwolony beda obejmowaly odszkodowanie za wypadek przy pracy, ktore-
mu osoba trzecia ulegta w prowadzonym gospodarstwie rolnym. Stanowisko takie wyrazit

% PiP 1949, z. 1,s. 130-131.

** Np. L. Domanski, Glosa do orzeczenia SN z dnia 31 maja 1948, ,Panstwo i Prawo” 1949, z. 1, s. 136, 137.
% Pamieta¢ zarazem nalezy, ze zgodnie z art. 324 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony rodowiska
(tekst jedn.: Dz.U. 2013, poz. 1232) w razie wyrzadzenia szkody przez zaklad o zwiekszonym ryzyku lub
o duzym ryzyku art. 435 § 1 Kodeksu cywilnego stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy zaklad ten jest wprawiany
w ruch za pomocg sit przyrody.

% OSP 1978, nr 11, poz. 197.
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SN w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 1983 r. (IV CR 530/82)”. Oczywiscie art. 55* k.c. bedzie
mial zastosowanie, jezeli praca byla wykonywana poza stosunkiem pracy, a osobie, ktora
ulegta wypadkowi, nie przystuguja swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Jak wyzej wskazano, odpowiedzialno$¢ przewidziana art. 55* k.c. powstaje bez wzgledu na
charakter $wiadczenia, jezeli tylko $wiadczenie to jest przedmiotem zobowigzania, ktore jest
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Judykatura dostarcza przykladéw innych
zobowigzan niz wyzej oméwione, np. sprawy zawiste przed sagdami dotyczyly wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci (wyrok SA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2013 r., VI
ACa 382/13%) czy roszczenia o zaplate odszkodowania zwigzanego z wejsciem w zycie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego (wyrok SO w zwigzku z uchwala SN z dnia
13 lipca 2011 r. (III CZP 36/11)*, zgodnie z ktdérg nabywce przedsiebiorstwa wigze zapis na
sad polubowny zawarty przed zbyciem przedsigbiorstwa przez zbywce z jego wierzycielem
obejmujacy spory dotyczace zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.

WYLACZENIA OD ZASADY USTAWOWEGO
PRZYSTAPIENIA DO DLUGU

Gdy chodzi o zobowigzania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, to do
tej grupy ze swej istoty wchodza takze zobowigzania wynikajace z umowy kontrakta-
cji. W zakresie konstrukcji odpowiedzialnosci k.c. zawiera tu jednak odrebna regulacje.
W mysl art. 625 jezeli po zawarciu umowy kontraktacji gospodarstwo producenta prze-
szfo w posiadanie innej osoby, prawa i obowiazki wynikajace z tej umowy przechodza
na nowego posiadacza. Zatem nowy posiadacz gospodarstwa rolnego wstepuje w miej-
sce dotychczasowego dluznika z tytulu umowy kontraktacyjnej, ktéry zostaje zwolniony
z dlugu. Mamy tu do czynienia z ustawowym zwolnieniem z dlugu, a zarazem z tzw. roz-
szerzong skutecznoscia umow kontraktacyjnych.

Przyjmuje sie, ze art. 625 stanowi lex specialis w stosunku do art. 55* k.c.!” Podkresli¢
jednak nalezy, ze art. 625 stanowi lex specialis w stosunku do art. 55* k.c., ale tylko w przy-
padku, gdy ze zmiang posiadania gospodarstwa rolnego taczy sie réwnoczesnie przeniesie-
nie prawa wlasnosci. Wowczas w miejsce solidarnej odpowiedzialnosci zbywcy i nabywcy
gospodarstwa odpowiedzialnos¢ ponosi tylko nabyweca. Jezeli natomiast po zawarciu umo-
wy kontraktacji gospodarstwo producenta przeszto w posiadanie innej osoby (bez przenie-
sienia wlasnosci), wowczas zgodnie z art. 625 k.c. prawa i obowiazki z tej umowy wyni-
kajace przechodzg na innego posiadacza, ale w tym wypadku norma wynikajaca z art. 625
k.c. nie stanowi lex specialis w stosunku do art. 55* k.c., albowiem hipoteza tej ostatniej nie
dotyczy samego przeniesienia posiadania gospodarstwa rolnego. Przejscie praw i obowiaz-

7 OSN 1983, nr 9, poz. 139.

% Opublikowany na stronie internetowej pod adresem: http://orzeczenia.ms.gov.pl/.

*  Opublikowany na stronie internetowej pod adresem: http://www.sn.pl/orzecznictwo.

1 Tak. E. Bieniek, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga III. Zobowigzania , tom II, Warszawa 1997,
s. 129; A. Stelmachowski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czgs¢ szczegotowa, tom 11, red.
J. Rajski, Warszawa 2011, s. 321.
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kéw wynikajacych z umowy kontraktacyjnej obejmuje jakiekolwiek przejscie posiadania
na osobe trzecig, a nie tylko nabycie w drodze czynnosci prawnej. Chodzi zatem o wszelkie
postaci nabycia posiadania nieruchomosci, nie tylko zwigzane z przeniesieniem wtasno-
$ci. Oznacza to, ze kazda zmiana posiadania gospodarstwa rolnego producenta powoduje
przejscie praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy kontraktacji na nowego posiadacza'.

Chodzi tu jakiekolwiek przejscie posiadania na osobe trzecig, a nie tylko nabycie
w drodze czynno$ci prawne;j'”. Nowy posiadacz wstepuje z mocy prawa w stosunek kon-
traktacji po stronie producenta. Prawa i obowigzki przechodza na nowego posiadacza
po zawarciu umowy kontraktacji, ale jeszcze przed jej wykonaniem. Decydujaca jest tu
chwila przejscia gospodarstwa na inng osobe (tak wyrok SN z dnia 20 marca 1975 r., /
IIT CRN 309/74, OSP 1975, nr 11, poz. 242). Stosowanie art. 625 jest wylaczone, jezeli
przed tg chwilg §wiadczenie producenta zostalo juz spetnione lub przedmiot kontraktacji
wytworzony. Od zasady art. 625 przewidziany jest wyjatek — zmiana strony w stosunku
kontraktacji nie nastepuje, jezeli przejscie posiadania bylo nastepstwem odplatnego na-
bycia gospodarstwa, a nabywca nie wiedzial i mimo nalezytej staranno$ci nie mogt sie
dowiedzie¢ o istnieniu umowy kontraktacji.

Zatem jezeli po zawarciu umowy kontraktacji gospodarstwo rolne producenta prze-
szto w posiadanie osoby trzeciej, to z mocy art. 625 k.c. wylaczng odpowiedzialno$¢ po-
nosi nowy posiadacz gospodarstwa rolnego, chyba ze nabyl odplatnie gospodarstwo rolne
i wykaze, ze nie wiedzial i mimo zachowania nalezytej starannos$ci nie mog} sie dowie-
dzie¢ o istnieniu umowy kontraktacji. W tej ostatniej sytuacji beda mialy zastosowanie
ogolne reguly odpowiedzialno$ci w stosunkach zobowigzaniowych - odpowiedzialnos¢
z tytulu umowy kontraktacji ponosi osoba, ktéra zawarta t¢ umowe przed zbyciem gospo-
darstwa, ewentualnie jej nastepca prawny pod tytulem ogdélnym'®.

Odrebna regulacja jest przewidziana na wypadek wniesienia gospodarstwa rolnego
do rolniczej spétdzielni produkcyjnej. Zgodnie z art. 626 k.c. ustawodawca wskazal, ze
w takim przypadku odpowiada ten, kto uprawia ziemie. Ot6z jezeli wlaczono areat gospo-
darstwa do spétdzielni, to odpowiada wylacznie spétdzielnia, a jesli zbioru zakontrakto-
wanych produktéw dokonuje czlonek spotdzielni, to odpowiada tylko on.

Zbycie gospodarstwa rolnego, w sktad ktérego wchodzi nieruchomos¢ obcigzona pra-
wem dozywocia, podane jest szczegolnej w stosunku do art. 55* k.c. regulacji, gdy chodzi
o odpowiedzialnos¢ za $wiadczenia prawem tym objete. W takiej sytuacji, zgodnie z art.
910 § 2, nabywca ponosi takze osobista odpowiedzialno$¢ za te $wiadczenia, chyba ze
staly si¢ wymagalne w czasie, kiedy nieruchomos¢ nie byta jego wlasnoscig. Nabywca
nieruchomosci obcigzonej dozywociem ex lege wstepuje w miejsce zbywcy w stosunek
dozywocia, zbywca staje si¢ natomiast od tej odpowiedzialno$ci wolny'®. Nabywca nieru-

100 E. Kremer, Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, s. 82-83
i przywolana tam literatura.

102 Zob. A. Stelmachowski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzati — czes$¢ szczegétowa, tom 1I,
s. 322 i przywolane tam orzecznictwo.

13 E. Kremer, Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania..., s. 84-85 i przywolana tam literatura.

14 OSN z dnia 20 czerwca 1968 r. (II CR 236/68), OSPiKA 1969, poz. 254.
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chomosci zobowigzany jest zaréwno osobiscie, jak i rzeczowo z tytulu $wiadczen objetych
dozywociem. Nabywca nieruchomosci ponosi odpowiedzialno$¢ za te swiadczenia objete
prawem dozywocia, ktore staly si¢ wymagalne po nabyciu przez niego wlasnosci nieru-
chomosci, natomiast za $wiadczenia objete prawem dozywocia, ktore staly sie wymagal-
ne przed nabyciem wiasnosci nieruchomosci przez nabywce, odpowiedzialnos¢ ponosi
zbywca, na nabywcy ciazy za$ tylko odpowiedzialnos¢ rzeczowa nabytg nieruchomoscia,
na ktdrej istniej dozywocie. Odpowiedzialno$¢ okreslona art. 910 k.c. okreslana jest jako
odpowiedzialno$¢ in solidum albo solidarno$¢ nieprawidtowa!®.

Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, dlatego strony nie moga
w umowie o dozywocie, ani w umowie przenoszacej wlasnos¢ nieruchomosci obciazonej,
wylaczy¢ tej odpowiedzialnosci.

Na zakonczenie nalezy zwrdci¢ uwage na swoista regulacje quasi-przystapienia do
dlugu, przewidzianego w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa'*. Zgodnie
bowiem z art. 112 tej ustawy nabywca przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czesci odpo-
wiada calym swoim majatkiem solidarnie ze podatnikiem za powstale do dnia nabycia
zaleglosci podatkowe zwigzane z prowadzona dzialalnoscig. Zakres odpowiedzialnosci
nabywcy ograniczony jest do wartosci nabytego przedsiebiorstwa, jego zorganizowanej
czedci lub sktadnikéw majatku. Z analizy orzecznictwa wyplywa wniosek, ze odpowie-
dzialno$¢ ta moze dotyczy¢ takze nabywcy gospodarstwa rolnego lub jego zorganizowa-
nej czesci, cho¢ brak w tym zakresie jednolitosci. I tak, SA Biatymstoku w wyroku z dnia
5 marca 2014 r. (III AUa 1373/13), uznal, ze nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem zaprezen-
towanym przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r. (III AUa 730/11)'%,
gdzie przyjeto, ze na gruncie regulacji prawnej z zakresu ubezpieczenia spolecznego rolni-
koéw art. 112 Ordynacji podatkowej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze statuuje on general-
na zasade odpowiedzialnosci nabywcy — niezaleznie od charakteru prawnego czynnosci
prawnych dokonywanych ze zbywca - za zobowigzania zbywcy wynikajace z niezaplaco-
nych sktadek na ubezpieczenie rolnikow.

Odmiennie SA w Rzeszowie w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2015 r. (III AUa 478/15)
przyjal, ze instytucja odpowiedzialnosci osoby trzeciej za naleznosci Skarbu Panstwa wy-
nikajgca z art. 112 ust. 1 ustawy — Ordynacja podatkowa w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie ma odpowiedniego zasto-
sowania do odpowiedzialnosci nabywcy gospodarstwa rolnego za skfadki nalezne KRUS
za zbywce tego gospodarstwa. Podobne bylo stanowisko SA w Poznaniu zawarte w wy-
roku z 22 maja 2013 r. (IIT AUa 1468/12) '® polegajace na uznaniu, Ze analiza przepiséw
Ordynacji podatkowej w czesci dotyczacej odpowiedzialnosci 0sob trzecich prowadzi do
wniosku, ze nie ma w nim podstaw do uznania odpowiedzialnosci nabywcy gospodar-
stwa rolnego za skladki na KRUS jego zbywcy'®.

15 E. Kremer, Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, s. 102.

19 Tekst jedn.: Dz.U. 2015, poz. 603.

107 TEX nr 1378685.

108 TEX nr 1331089.

19 Tak tez wyrok SA w Rzeszowie z dnia 19 listopada 2014 r. (III AUa 500/14),
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Brak jednolitosci w pogladach judykatury w tym zakresie wynika stad, ze normy
prawne nie sg klarowne. Przepis art. 52 ust 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow'"® deklaruje, ze w sprawach nieuregulowanych, dotyczacych skladek na ubez-
pieczenie, stosuje si¢ odpowiednio art. 112 § 1 pkt 1i2 § 3, § 4 pkt 21 § 5-7 Ordynacji
podatkowej. Zestawiajac tres¢ przepisu art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej i przepisu art.
6 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zrozumiale staje sie, ze sa one nie-
kompatybilne. Pierwszy postuguje si¢ terminem ,,przedsiebiorstwo’, drugi pojeciem ,,go-
spodarstwo rolne”. Rozbieznos¢ aparatury pojeciowej stala si¢ kanwg do twierdzenia, ze
osoby trzecie, to jest nabywcy gospodarstwa rolnego, nie ponosza odpowiedzialnosci za
sktadki na KRUS jego zbywcy.

SN np. w uchwale z dnia 17 stycznia 2012 r.  UZP 9/11'"" zwrécil uwage na solidarny
obowigzek splaty zaleglosci skladkowych i solidarne przystapienie nabywcy przedsiebior-
stwa (gospodarstwa rolnego) lub jego zorganizowanej czesci do dlugéw sktadowych zby-
wajacego zalegajacego z platnosciami skladowymi.
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Streszczenie: Nabycie gospodarstwa rolnego stanowi Zrédto solidarnej odpowiedzialnoséci zbywcy
i nabywcy i jest rownoznaczne z przystapieniem nabywcy do dlugéw wynikajacych ze zobowigzan
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (art. 55* k.c.).

Zasada ustawowego przystapienia do dlugu przez nabywce gospodarstwa rolnego i jego solidar-
na odpowiedzialnos¢ ze zbywca dotyczy zobowiazan zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego. Chodzi o takie zobowigzania, ktére by nie powstaly, gdyby zbywca nie prowadzit gospo-
darstwa rolnego. Zarazem ustawodawca, postugujac sie terminem ,,zobowigzania zwiazane z pro-
wadzeniem przedsigbiorstwa, gospodarstwa rolnego’, nie wylaczyt z jego zakresu zadnej kategorii
zobowigzan, na co dobitnie wskazuje orzecznictwo.

Poglady judykatury wskazuja na to, ze przeniesienie gospodarstwa rolnego wcale nie musi nastgpic
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w wyniku jednej umowy, bowiem te same wzgledy prawnej ochrony wierzycieli zbywcy sa aktualne
zaréwno w razie nabycia gospodarstwa rolnego na podstawie jednej umowy nabycia, jak i w rezul-
tacie kilku uméw prowadzacych do tego samego efektu gospodarczego. Ustawodawca, postugujac
sie terminem ,,zobowigzania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego’, nie wylaczyt z jego
zakresu zadnej kategorii zobowigzan.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, nabycie, zbycie, odpowiedzialnos¢ za zobowigzania zwigza-
ne z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, przystgpienie do diugu

THE LIABILITY OF THE PARTY ACQUIRING A FARM FOR OBLIGATIONS
RELATING TO THE OPERATION OF A FARM IN VIEW OF JUDICIAL
DECISIONS

Summary: Acquiring a farm is the source of joint and several liability of the alienating party and of
the acquiring party. Upon the acquisition of the farm, the acquiring party accedes to debts arising
from the obligations relating to the operation of a farm (Article 55* of the Polish Civil Code).

The principle of statutory accession to debt by a party acquiring a farm and his joint and several
liability together with the alienating party apply to obligations relating to the operation of a farm.
Those are the obligations that would not have arisen had the alienating party not operated a farm.
At the same time the legislator did not exclude any category of obligations” when using the term
“obligations relating to the operation of an enterprise, a farm” which is clearly demonstrated in the
judicial decisions.

The views presented in judicial decisions seem to imply that a farm does not need to be transferred
by way of a single agreement as the terms of legal protection for the alienating party’s creditors
apply both when the farm is acquired by way of a single acquisition agreement or as a result of se-
veral agreements that lead to the same economic effect. When using the term “obligations relating
to the operation of an enterprise, a farm”, the legislator did not exclude any category of obligations
from its scope.

Keywords: farm, acquisition, alienation, liability for obligations relating to the operation of a farm,
debt accession



