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Swiat poezji Josifa Brodskiego od kilkudziesieciu lat jest przedmiotem zaintere-
sowania i nieustannych badan krytykéw, kulturoznawcdw i literaturoznawcow. Jeden
z nich, Jakow Gordin, ktory po$wiecit Brodskiemu ksiazke!, roznorodno$é tego $wiata
nazwal oszalamiajaca paradoksalnoscia, ktora od najwczesniejszych utwordow poczaw-
szy taczy w sobie elementy nietatwe do potaczenia:

[ostuueckuit mup Mocuda Bpoackoro — Mup Tparudeckuii m My>KECTBEHHBIH, 3JIOBEILE
3araloyHbli U MPOCTOAYUIHO MPOCBETIIEHHBIN, KECTOKHH IO OTHOLIEHUIO K YEIOBEKY
1 MCHOJHEHHBIN COUYBCTBHUS K HEMY, ITyOOKO 3amu(pOBAHHBIN 110 CMBICITy MHOTHX BEIIEH,

COCCACTBYIOIINX C KPUCTAIIBHO ACHBIMH TeKCTaMI/Iz.

Przedmiotem naszych badan bedzie wiersz Hogvie cmancot k Aseycme, pochodza-
cy ze zbioru pod tym samym tytutem. Studium samotnosci, przeprowadzone w nim
przez Brodskiego, dzigki kognitywnemu ujeciu podkresla wspomniang réoznorodnosc.
Ewa Stawkowa, badajaca styl francuskiego przektadu Sonetow krymskich Adama Mic-
kiewicza, zastanawia si¢:

Jesli zgodnie z teorig kognitywna wyrazenia jgzykowe powiazane sa z przetransponowanym
i metaforycznie zinterpretowanym przez ludzki umyst do§wiadczeniem, zagadnienie stylu
nie moze by¢ dluzej rozpatrywane jedynie jako przejaw indywidualnej i tworczej kreacji,

U S1. Topmun, ITepexnuuxa 6o mpare. Hocugp Bpoockuii u e2o cobeceonuxu, Cauxr-IerepGypr 2000.
2 Ydem, Bemynumensnas cmamws, w: Hocugp Bpodckuii u mup. Memagusuxa, anmuunocme,
cospemennocms, Cankr-IletrepOypr 2000, s. 5.



98 Ewa Nikadem-Malinowska

a nalezaloby go moze rozpatrywa¢ w kontekscie tego, co Langacker nazywa ,,0brazo-
waniem”??

Odpowiedz twierdzaca opiera si¢ na ,,odmiennosci doswiadczenia i przezywania
$wiata™, przejawiajacej sic w operacji obrazowania za pomoca konkretnych struktur
jezykowych. Jezeli przyjac przez analogie, ze czytelnik w stosunku do tekstu jest kim$
w rodzaju tlumacza, to zgodnie z zatozeniami E. Stawkowej zobrazuje on sobie kazda
sytuacje inaczej niz autor i w konsekwencji moze inaczej niz on konstruowaé poszcze-
gblne sceny. Roznice maja charakter jezykowo-kulturowo-literacki i, szczegdlnie
w poezji, moga wychodzi¢ poza ramy kontekstowe czytanej lektury’. Autorka niniej-
szych rozwazan skupi si¢ gtownie na uktadzie figura — tto, ktdry jest uwazany przez
Petera Stockwella za kategori¢ jezykoznawstwa kognitywnego szczegélnie przydatna
przy interpretacji zagadnien literaturoznawczych®. Jako ze wiaze si¢ on z pojeciem
pierwszoplanowosci, stuzy przede wszystkim do hierarchizacji elementoéw tekstu lite-
rackiego, a posrednio okresla tworcza ekspresje.

Jak stusznie podkresla Elena Lozinskaja, zgodnie z poetyka Reuvena Tsura litera-
turg nalezy traktowac jak zespot zjawisk jezykowych, majacych kognitywna podsta-
we’. Skupiajacy si¢ w swych badaniach na wzajemnym stosunku emocjonalnych
i konceptualnych aspektow swiadomosci R. Tsur sugeruje, ze emocjonalnos¢ w poezji
moze sig rozptynaé w strukturze utworu i potaczy¢ z nia, stwarzajac trudna do okresle-
nia i umykajaca kategoryzacji atmosfere®, z czym nie zgadza si¢ Alona Kincel, twier-
dzac, ze nie ma tekstow nieemocjonalnych®. W pewnym sensie kazdy z wymienionych
badaczy ma racjg, o ile nie bedziemy generalizowac ich zatozen, przyjmujac, ze moze-
my mie¢ do czynienia z tekstami o réznym poziomie emocjonalnosci, niejednolicie
potaczonej z materia utworu.

Zbior Hogvie cmatnicwl k Aseycme zostat opublikowany w 1983 roku przez wydaw-
nictwo Ardis (USA)!?. Obejmuje wiersze napisane w latach 1962-1982 i zadedykowane
osobie ukrytej pod inicjatami M. B. Zycie osobiste, a zwtaszcza intymne Brodskiego
nigdy nie stato si¢ dla jego tworczosci zrodlem tematow, bedac w niej obecne jedynie
na poziomie konceptualno-emocjonalnym. Tragiczna mtodziencza mito$¢ poety do
Mariny Basmanowej przetrwata ich krotki burzliwy zwiazek i zostata zapisana w wier-
szach w formie refleksji.

Jak zgodnie podaja autorzy wszelkich zrodet zblizeni do poety, jego milos¢ do
M. Basmanowej byta wielka i namigtna, a intryga, ktorej dziewczyna stata si¢ czescia,

3 E. Stawkowa, Styl francuskiego przekladu Sonetéw krymskich — perspektywa kognitywna, w: Ko-
gnitywizm w poetyce i stylistyce, red. G. Habrajska i J. Slosarska, Krakow 2006, s. 112.

4 Ibidem, s. 115.

5 Por. P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, Krakow 2006, s. 218-222.

6 Ibidem, s. 17-22.

7 Por. E. Jlosunckas, Jlumepamypa xax muiunenue. Koenumusnoe numepamyposedenue na pyoexce
XX — XXI sexos, Mocksa 2007, s. 108.

8 Por. R. Tsur, Toward a Theory of Cognitive Poetics, Amsterdam 1992, s. 5-6.

9 Por. A. Kunuens, [Tcuxonunzeucmuueckoe uccied08anue IMoyuoHaIbHO-CMbLCI060T OOMUHAHNbL
Kaxk mekcmoobpasyouezo ¢pakmopa, bapuayn 2000, s. 30—42.

10 Y. Bponckuit, Hoevle cmancul k Aszycme, Ardis Publishing Company (USA) 1983.
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na zawsze zmienita losy Brodskiego. Poeta i1 jego wybranka sprobowali wprawdzie odbu-
dowac swoj zwiazek, czego efektem byto narodzenie si¢ syna, ale rozpad okazal si¢
trwaty. W 1972 roku Brodski opuscil na zawsze Zwiazek Radziecki. Wiersze dedykowane
M. B. pojawiaty si¢ do konca lat 80., czyli do momentu, kiedy to w zyciu poety pojawita
si¢ nowa mito$¢, Maria Sozzani — ktdra wychodzac za niego, stala si¢ nowa M. B.

Wyboru wierszy do zbioru Hogwie cmaricwt k Aseycme dokonat sam Brodski. Jak
podkresla Sniezana Krylowa, wymy$lna architektonika zbioru nie pozwala na chrono-
logiczne przesledzenie uczué poety, ktory w 1983, czyli w roku wydania zbioru, albo
nie byl pewny swych uczu¢ do Basmanowej, albo tez uczucia te nie byly state!!. Tylko
czgs$¢ utwordw to liryka w Scistym znaczeniu mitosna. Pozostate nawiazuja do mitoscei,
samotnosci, cierpienia i wszystkiego tego, co si¢ z nimi wiaze.

Zbior otwiera wiersz z 1962 roku A obusn smu nieuu u 63ensmnyi..., podniosty
i metafizyczny w formie i tresci, w ktérym autor bawi si¢ czasem i przestrzenia wi-
dzianymi w lustrze metafory, a zamyka napisany w 1981 4 6vi1r monsro mem, yezo...,
réwniez uroczysty, ale juz pozbawiony metafizyczno$ci, za to wypetliony realnym
cierpieniem i samotnos$cia.

W samym s$rodku zbioru, jako trzydziesty z szes¢dziesigciu dwoch utwordéw, znaj-
duje si¢ wiersz, ktory dat tytul calemu przedsiewzigciu, czyli Hosvie cmancoi
k Aszycme'?. Tytul w sposdb bezposredni nawiazuje do utworu Georga Byrona Stanzas
to Augusta (1816). Gatunkiem stanza (wl.) lub stance (fr.) okreslano XVIII-XIX-
-wieczne krotkie, najczesciej czterowersowe utwory o zamknigtej kompozycji i cha-
rakterze elegijnym, rzadko poswigcone tematyce mitosnej. Poezja rosyjska przypisata
im dodatkowo jako cechy charakterystyczne czterostopowy jamb i rymy krzyzowe.
Brodski do formy gatunkowej odniost si¢ w tym przypadku bardzo swobodnie. Dwa-
nascie strof zawiera od siedmiu do osiemnastu wersow z trudnym do przewidzenia
schematem rymow. Tylko pierwsza zwrotka spelnia w jakiej$ mierze wymagania for-
malne, bedac uktadem o$miu wersow (dwa razy po cztery), z ktorych kazdy jest
zamknigta mysla (zakonczony kropka lub przecinkiem). Chociaz w latach 60. Brodski
byt zdeklarowanym zwolennikiem klasycyzmu (Oowoti nosmecce), to tu wyraznie cho-
dzi o innego rodzaju aluzj¢ niz wptyw formalny.

Stanzas to Augusta Byrona zostaly napisane trzy miesiace po opuszczeniu przez
poete Anglii i poswigcone (w pierwszej wersji nie byto imienia) przyrodniej siostrze,
z ktéra poeta miat romans i, najprawdopodobniej, dziecko. Zwiazek z Augusta Leigh
byt dla Byrona powodem wielu nieprzyjemnosci (rozwdd z zona, niecheé Anglikow),
ale wzajemna mito$¢, ktora go zbudowata, zostata utrwalona w tworczosci poety jako
niezwykte uczucie (Stanzas to Augusta, Epistle to Augusta). Nie ma logicznego odnie-
sienia miedzy Augusta Byrona i Brodskiego, gdyz nie mozna obu realnych zwiazkéw
iich konsekwencji poréwnac. Hoswie cmancol k Aszycme Brodskiego z zalozenia sa

11 C. Kpsiosa, O6pas «pasocanosannoii» mysvi 6 nosoueii aupuxe H. Bpodckoeo, w: «epnems na
benom, nokyoa oenoe ecmo...». Awmunomuu Hocugpa Bpodckozo: Cooprux cmameii, Tomck 2006, s. 53-54.

12 W, Bponckuii, Hosvie cmancwi k Aszycme, Canxr-Tlerepbypr 2000, s. 43—47. Poniewaz caly
wiersz miesci sig na czterech stronach, odsytacze do kolejnych cytatow nie beda podawane.
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nowe, a wigc aktualne lub inne, ale na pewno stoja w opozycji do starych, Bajronow-
skich. W ten sposob Brodski z jednej strony wskazuje konkretnie na Byrona jako
zrédlo inspiracji, z drugiej Swiadomie si¢ od niego oddala.

Poniewaz zwiazki migdzy tworczoscia Byrona i Brodskiego nie stanowig przed-
miotu niniejszych rozwazan, a jedynie, przede wszystkim ze wzglgdu na aluzyjnie
bliskie tytuty wierszy, okreslaja poczatkowa rame¢ kontekstowa, (ktora i tak bedzie
musiata zosta¢ zmontowana na nowo), nalezy zauwazy¢, ze nieprzygotowany czytel-
nik moze nie by¢ w stanie dokonac¢ reinterpretacji kontekstu. Stanzas to Augusta Byro-
na i Hosvie cmancel k Aseycme Brodskiego réznia si¢ bowiem nie tylko czasoprze-
strzenia 1 bohaterami, ale i autorska motywacja i emocjami, co moze by¢ mylace dla
ogolnej interpretacji utworu Brodskiego. Wykorzystanie uktadu figura — tlo w schema-
cie wyobrazeniowym zaprowadza tad w odbiorze tekstu.

Jak juz byto wspomniane, utwor sktada si¢ z dwunastu nieregularnych strof. Kaz-
da z nich stanowi zamknigta calos¢. Tematyczne powroty (zwrotka I: ,,Bo BTOpHUK
Hadascs ceHTsI0ps” i zwrotka X: ,,Centsa0pb. Houb. Bee obmectBo cBeua”; zwrotka II:
,»IyT, 3axapoHeHHbIi xuBbem” 1 zwrotka VIII: ,,Jla, 3nech kak OyATO BIpaBIy HET
mens”; zwrotka III: ,,Cryunm w xumroma#i, my3eipuch, mypmm” i zwrotka VI | ,Ctydan
u xmonait. XKyl noarauBmMii Mmoct”) sprawiaja wrazenie ruchu odbywajacego si¢ po
kole w zamknigtej czasoprzestrzeni, tworza atmosfer¢ bez wyjscia, dominujaca w ca-
tym utworze.

Pierwsza zwrotka jako jedyna zawiera konkretna informacj¢ potrzebna do budo-
wy ramy kontekstowej:

Bo BTOpHUK Hayascs CEHTAOPB.
JloK b T BCIO HOYb.

Bce nTuis! ynerenau npods.
Jlvms st Tak OJMHOK M Xpadp,
YTO JjaXke He CMOTPET UM BCIIE/I.
XonmoHbIH HEOOCBO pa3pyIeH.
JloK b CTSArMBaeT NpoCBeT.

MHe 10T HE HYyKEH.

Czas zostal okreslony konkretnie, we wtorek byt pierwszy wrzesnia. Jezeli dodac
do tego informacje¢ z nastgpnej zwrotki, ,,0yiryer Hal0 MHOM ueTBepr,” mamy trzeci
dzien wrzesnia. Miegjsce jest domyslne — jest to geograficzna potnoc jako opozycja do
potudnia — na potudnie odlecialy wszystkie ptaki, tak wczesnie odlatuja z zimnych
(potnocnych) terendéw, pogoda jest charakterystyczna dla poznej jesieni (a jest dopiero
poczatek wrzesnia); we wczesniejszych wydaniach niebosklon okreslany jest stowem
,IIyCTEIHHBIN, co kladzie nacisk na samotno$¢ w scenie, ale okreslenie ,,xomomHBINA"
jeszcze bardziej wzmacnia ramg kontekstowa (,,mycteiHubIi” zdecydowanie kojarzy
si¢ z potudniem), ,,ja” deklaruje swa opozycyjno$¢ w stosunku do potudnia. W zwrot-
ce nie ma ani jednej, tak charakterystycznej dla stylu Brodskiego, przerzutni. Informa-
cja podana jest skrajnie lakonicznie, wszystkie czynnosci wyrazone sa czasem prze-
sztym, tylko deszcz leje z dziurawego nieba w czasie terazniejszym, zdominowujac
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sceng. Mimo podanych konkretnych cech fizycznych, rozgrywa si¢ ona w zasadzie na
poziomie mentalnym. Wydzielenie figury i tta jest problematyczne.

Zgodnie z poetyka kognitywna P. Stockwella, figura staje si¢ ta czg§¢ pola widze-
nia lub pola tekstu, ktora posiada takie wtasciwosci stylistyczne, ktore nadaja jej wyra-
zisto$¢, dzieki czemu wyrdzniaja ja z tta'?. Sposob podawania informacji w pierwszej
zwrotce sugeruje nowa figur¢ w kazdym nowym zdaniu (ceHTSOpb, 0XKib, IITHIIBI,
s1, HeDOCBO, TOXK b, s1), co powoduje szybka zmiang obiektu, na ktéry czytelnik kieru-
je uwage, szybkie przerzucanie uwagi, ale 1 brak wyraznej hierarchii figur, co odpo-
wiada stanowi ducha podmiotu. Miejsce, jakie zajmuje posrod figur figura ,,ja”, ze
wzgledu na ascetyczno$¢ wypowiedzi nie sugeruje jeszcze jej wyobcowania.

Druga zwrotka rozni si¢ od pierwszej dynamika. Wprawdzie zaczyna si¢ ona od
figury ,,tu”, ale btyskawicznie zmienia ja figura ,,ja”:

TyT, 3aXOPOHEHHBIN KUBLEM,
sI B CyMepKax OpoKy *KHUBBEM.
Caror MO# pa3pbIBacT moJje,
Oyuryet HaJo MHOH 4eTBepr,
HO Cpe3aHHbIe CTEOIH JIe3yT BBEPX,
MOYTH HE OIIyIIasi OOJIH.

U npyTes Bepo,

BOH3as1 PO30BATHIN MBIC

B 00JIOTO, TE CHATA OXpaHa,
6OPMOTYT, ONPOKUIBIBAS BHU3
THE37I0 XKyJaHa.

W latach 60-70. Brodski cz¢sto uzywat liczby dwa, ewentualnie podwajat pod-
miot lub przedmioty w swoich wierszach. Tu mamy do czynienia z sytuacja odwrotna
— zastosowanie metonimii (a wilasciwie jej odmiany, synekdochy) w stosunku do
przedmiotow wystepujacych zawsze w parach (canoru, nopomssr) podkresla ich wyra-
zisto$¢ jako figury. Zachowana jest opozycyjnos¢ migdzy statycznym okresleniem sta-
nu — ,,3aXOpOHEHHBIN XUBbeM” — a dynamicznymi czynnos$ciami: ,,pa3pbiBaet”,
,,oymryer”, ,,Jie3yT”’, ,,BOH3as1, ,,onpokuabBas”. W tej zwrotce nie ma problemu z wy-
dzieleniem figur z tta. Poruszaja si¢ one wyraznie wobec niego lub wchodza z nim
w relacje. Stosunek figury do tta wyraza kumulujace si¢ emocje.

Trzecia zwrotka ma jedna figurg, ktora jest podmiot méwiacy. Tltem staje sig
jedna z poprzednich figur — woda, wystepujaca pod postaciami deszczu i strumyka:

Cryuu U XJIFonai, my3blpuch, IIYPILIN.
S1 mar cBoit He YOBICTPIO.

U3BecTHyt0 TeOE JIHIIB HCKPY

racy, TyIlu.

3aMep3Inyro JaI0Hb MPIKaB K O0eapy,

13 por. P. Stockwell, op. cit., s. 20.
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Openy s ot Oyrpa k Oyrpy,

6e3 maMsiTH, C OJHUM KaKUM-TO 3BYKOM,
MOIOUIBOM 10 KAMHSM CTy4y.
CKIIOHSISICh K TEMHOMY PYUYbIO,

TISDKY C UCTTYTOM.

Trudno nie zauwazy¢ nagromadzenia stow z dzwigkiem [b], ktory akustycznie
wzmacnia kontrast migdzy figura a tlem. Bezposredni zwrot figury do tla wskazuje na
zalezno$¢ migdzy nimi. Z podobng scena i takim samym zwrotem spotykamy si¢
w zwrotce szostej. Rdznica polega na zmianie tta w figure, ktéra staje si¢ woda. Po-
przednia figura (,,ja”), nadal domyslna, prowadzi z ttem (woda) mentalna walke. Prze-
nosi si¢ ona do kolejnej, czwartej zwrotki, w ktérej powraca podmiot jako figura na tle
wody, wilgoci, 1 w starciu z nowa figura — chtodem. Jej pojawienie si¢ wskazuje na
ostabienie podmiotu, ktoéry powoli traci sity:

Uro %, IycTh Jeria 6eCCMBICIEHHOCTH TEeHb
B MOMX IJIa3axX, U IyCTh BIIUTAJIACH CHIPOCTD
MHe B 00pojty, ¥ Kelka — HaOeKpeHb —
BEHYast 9TOT CyMpaK, OTpa3uiiach

KaK Ta 4epTa, KOTOPYIo AyIle

He nepeuTu —

sl He CTPEMITIOCH yIKe

3a KO3BIPEK, 3a IyTOBKY, 32 BOPOT,

3a CBOM caror, 3a cBOl pykas.

Jlums cepaie BAPYT 3a0bETCsI, OTHICKAB,
YTO I/Ie-TO 51 TIPOIOPOT: XOJIOL

TpSICET ero, MHE B TPY/ib ITOMaB.

Kazda kolejna scena buduje czgsciowy obraz poglebiajacej si¢ samotnoscei ,,ja”.
Stajac si¢ raz figura, raz czgscia tta, a czasem w ogoéle znikajac z ramy kontekstowej,
figura utrzymuje zainteresowanie czytelnika. Do tej pory ,,ja” jest jedyna figura przed-
stawiajaca osobg, pozostate sa personifikowane. Stwarza to zludzenie dialogu mi¢dzy
figurami, w efekcie za$ podkresla samotno$¢ podmiotu, ktory od pierwszej do piatej
zwrotki przeszedl znaczaca ewolucje emocjonalno-wolicjonalna. Redukujac podmiot
do czesci ciata (por) lub grymasu (kpuBoit cmex), Brodski podporzadkowuje go oko-
licznosciom. Dominujace figury wody i chtodu wpltywaja na modyfikacj¢ ramy
— podmiot pozostaje z nami tylko w wersji audio, pojawia si¢ obraz-zjawa, bedacy
sobowtorem “ja” 1 zamienia si¢ z nim miejscem w ramie:

Bopmouer npenio MHOI BoJa,

U TSHETCSl MOPO3 B TIPOpEXy pra.
VHave 1 He BEIMOJIBUTH: YEM MOXKET
OBITh HE JIUIIO, @ MECTO, I/ie 0OPHIB
npousomen?

U cmex moii kpus

W CyMpa4HYIO T'aTh TPEBOXUT.
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U KpomuT TEMHOTY A0XKIS TIOPBIB.
U o6pa3 moii BTOPOIi, Kak 4eOBEK,
OCKHUT OT KPACHOBATHIX BEK,
MOJICKAKUBACT Ha BOJTHE

10JT COCHAMHU, MIOTOM ITOJT UBHSIKAMH,
MENIAETCs C APYTUMH JIBOMHUKAMH,
KaK HUKOT/Ia HE 3aTepsThCS MHE.

Pojawienie si¢ sobowtora nie oznacza towarzystwa dla podmiotu. Wspomniana
juz cyfra dwa, charakterystyczna dla wczesnej tworczosci poety, jest raczej objawem
dzielenia, rozpadania si¢ podmiotu, gdyz figure ,,ja” zastgpuje figura sobowtora i ,,ja”
wypada z ramy kontekstowe;j.

Zwrotka siddma wyroznia si¢ dynamika. Wszystkie czynno$ci odbywaja si¢
W czasie terazniejszym, a anaforyczne ,,i”” podkres$la ich jednoczesnos¢:

31ech Ha X0JIMax, Cpe/IH MyCThIX Hebec,
Cpea I0por, BEAYIIUX TOJBKO B JiEC,
JKU3Hb OTCTYIAET OT caMoii ceOst

U CMOTPHUT C U3YMJICHUEM Ha (OPMBEI,
mIymsiimue Bokpyr. M kopHu
BIICTUISFOTCS B CAIIOT, COTIS,

Y TaCHYT BCE OTHH B CeJie.

U BoT Gpeny s 1o HUYBEH 3eMite

u 'y HeObITHS MIpoIILy apeHay,

U BETEp PBET U3 PYK MOUX TEILIO,

U TUICLET HaJI0 MHOHM BOJIOM JyTLIO,
U CKPYYHBACT TPSA3b TPOITUHKH JICHTY.

Na tle pustego krajobrazu, wsrod drog prowadzacych donikad, zdumione zycie
cofa si¢ przed samym soba. Scena po raz kolejny poteguje wrazenie beznadziejnosci
— korzenie zatrzymuja, przytwierdzaja podmiot, wokot gasna Swiatta. Figury rozktada-
ja si¢ rownomiernie wokot centralnej figury ,,ja”. Brodski sprawia tutaj wrazenie auto-
ra majacego problem z hierarchia wartosci. Nie jest to jednak przypadek. Zycie bez
zycia, korzenie-kotwice 1 gasnace $wiatla jako figury poprzedzajace ,,ja”, a za nimi
kolejne trzy — wiatr, ulewa i btocko, wymierzone w podmiot jednoczesnym atakiem.
Kiedy figura ,,ja” dochodzi do gtosu, znajdujemy ja majaczaca na tle ziemi niczyjej,
btagajaca Niebyt o dzierzaweg. Obrazowanie samotno$ci przybiera tu aktywna forme
— figura ,,ja” jest zdominowana i przez inne figury, i przez tto.

Osma zwrotke rozpoczyna scena z ,ja” bedacym tlem. W ramie kontekstowej
dominuja figury zwiazane z przyroda i naturalnym poj¢ciem sprawiedliwosci. W tym
swiecie figura ,,ja” ma niewiele do powiedzenia:

Ha, 31ech Kak OyaTO BIPaBIy HET MEHS,
s TIe-TO B CTOPOHE, 32 OOPTOM.
TonopuuTes 1 Jie3eT BBEPX CTEPHS,
KaK BOJIOCHI Ha TelIe MEPTBOM,
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W HaJ THE37I0M, B TPaBe MPOCTEPTOM,
BCKHUITaeT MyPaBbEB BO3HSI.
IIpupona pacnpasisiercst ¢ ObUIBIM,
kak Bogutcs. Ho nuk ee mmpu sToMm,
ITyCTh 3AJIUTHINA 3aKaTHBIM CBETOM,
HEBOJIBHO JICJIACTCSI 3JTBIM.

U Bceto msATepHEI0 YyBCTB — ISTHIO
OTTAJIKHBAIOCH 5 OT JIeca:

Het, ['ocrionu! B rira3ax 3aBseca,

1 sl HE IPEBPALIyCh B CY/IBIO.

A ecnu Ha Gesty CBOIO

s BCe-TaKu ¢ COOO0M He CIaxy,

THI, Boxxe, oTpyOu 1a10HE MOIO,
Kak (pUHH 32 Kpaxy.

Dominujace pod koniec sceny ,,ja” odcina si¢ od wystgpujacego juz w zwrotce
poprzedniej lasu. I tam, i tu jest ono tlem, ale stabnace, osamotnione ,,ja” nie jest
w stanie walczy¢, moze sig jedynie opierac i prosi¢ o pomoc. Jest to wyrazna aluzja do
sadowego watku w biografii Brodskiego.

Okreslenie ,,;3a 6oprom” wydaje si¢ by¢ jedynie frazeologizmem, az do zapozna-
nia si¢ ze zwrotka nastepna:

Hpyr TonuaeBk, TyT BCe CIHIOCH B ISTHO.
V3 ycT MOHX HE BBIPBETCSI CTCHAHbE.

BOT 51 CTOIO B pacraxHyTOM HajbTo,

U MHp TCYET B TJ1a3a CKBO3b PEILCTO,
CKBO3b PEILICTO HEMIOHUMAHBSI.

S rmyxoBart. S, Boxe, cinenosar.

He crplity ciioB, ¥ pOBHO B JBa/IL[aTh BATT
roput jyHa. [TycTs Tak. [To HeGecam

s KypC HE TPOJIOXKY MEX 3BE3[] U KaIlelb.
ITycTh 5X0 TYT Pa3HOCHT IO Jiecam

HE [ECHb, a Kalllelb.

Przywotanie przez podmiot Polideukesa i burta statku sugeruja mityczna rame
kontekstowa. Jezeli podmiot (,ja”) razem z Dioskurami i pigédziesigcioma innymi
Argonautami ptynat statkiem, a teraz znalazt si¢ za burta, to ,,ja” jest wcieleniem
Orfeusza. Podmiot-poeta nie rozumie swojej sytuacji, sugeruje to figura ,,wszystko”
»Bce”). Ghuchy i Slepy wobec nierozumianego $wiata, ktory jest dominujaca figura
W scenie, nie moze wypetiaé roli poety-pilota, jaka Orfeusz petnit na Argo. Specy-
ficznie ukazana jest w tej scenie figura podmiotu — najpierw zredukowana do milcza-
cych ust, potem poddajaca si¢ okoliczno$ciom (,,BoT s cTror0 B pacmaxHyTOM
naneto...”). Polideukes jest jedyna figura, ktorag podmiot nazywa przyjacielem, w do-
datku jego wolanie pozostaje bez odpowiedzi, za$ okolicznosci, w ktérych podmiot si¢
znalazt, zdecydowanie nie sprzyjaja poezji (,,IIycTh 3X0 TyT pa3HOCHUT 1O JiecaMm / He
MeCHb, a Kalllepb”).
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Rama kontekstowa dziesiatej zwrotki sugeruje, ze podmiot (,,ja”’), ktérego wprawdzie
w ramie nie ma, zaakceptowat tto. Jego miejsce zajmuje figura cienia podmiotu, ktory
probuje kontynuowac jego przerwang walke, czyli w poezji odnalez¢ zerwane korzenie:

Cents16ps. Houb. Bee obmecTBo — cBeua.
Ho Tens eme riasanT u3-3a mieda

B MOM JIUCTHI ¥ POETCS B KOPHSIX
o6opBaHHbIX. M mpHu3pak TBOH B CEHSIX
LIyPIIUT ¥ OyJIbKAeT BOJIOIO

U yIbIOaeTcs 3Be31010

B PacraxHyTHIX PHIBKOM JIBEPSIX.

Mamy do czynienia z kolejna modyfikacja ramy, do ktérej wchodzi nastgpna
zjawa. Pojawia si¢ ona w sposob gwaltowny, ale jest przyjazna. Jest to jednak tylko
zjawa, ktora bardzo szybko znika ze sceny, pozostajac w ramie pod postacia marzenia.
Figura wyrywajacego si¢ serca dominuje w kolejnej zwrotce. Scena jest monologiem
podmiotu nie tylko osamotnionego, zranionego i oszukanego, ale i $wiadomego swojej
fatalnej sytuacji:

TemHeeT Hazlo MHOIO CBET.

Bona 3atsrusaer cies.

Ja, cepaue pBercst Bce CHIbHEH K Tebe,
1 OTTOTO OHO — BCE JaJbIIIe.

U B romoce MoeM Bce OoibIiie (alibIiim.
Ho T8I ee courtn 3a goir cyasoe,

3a JIONT cyab0e, He TpeOyroIIel KpoBU
U paHsAILed UIION TyIOMH.

A ecnu THI YIBIOKY Kb — ITOCTOH!
51 ynp10Hych. YibiOka Hax co0oit
MOTHJILHOM JIOJITOBEYHEH KPOBIIU

U JIerde JIbIMa HaJl IeYHoil TpyOoii.

W ostatniej zwrotce znowu wystepuje odwotlanie do mitologii. Zarazony klasycy-
zmem poeta przywoluje dwie muzy — na poczatku sceny Euterpe, na koncu Kaliope.
Pierwsza, zwana Radosna, jest muza poezji lirycznej, druga epickiej, ale to druga
przynosi natchnienie. Zwrot do Euterpe z pytaniem: ,,Kyna 3amren s1, a?” nie jest przy-
padkowy, oznacza koniec pewnej epoki w zyciu podmiotu:

Oprepma, Te1? Kyna 3amern s, a?

W ut0 31€CH OO MHOI: BOJIA, TpaBa,
OTPOCTOK JIUPbI BEPECKOBOM,
WU30THYTBIA TaKOH MOAKOBOH,

YTO CYACTHE UYAUTCS, —

TaKOM, YTO, MOXKET OBITh,

KaK IepeiTH Ha HHOXO/b C Tanomna
Tak OBICTPO U IBIXaHUS HE COUTH,

He Befaelb HU Thl, HU Kaminomna.
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Nierozpoznane przez figurg ,,ja” tto jest rowniez symptomem zmian — bezmiar
wody zamieniony na bezmiar trawy. Na stawiane przez podmiot pytania nikt nie daje
odpowiedzi. Rama kontekstowa ostatniej zwrotki nie zawiera takiej mozliwosci.

Wyodrebnienie figur i tta w analizowanym wierszu i ukazanie ich wzajemnych
stosunkow pozwala na do$¢ precyzyjne przesledzenie obrazowania pograzania si¢
w samotnosci podmiotu w wierszu Brodskiego Hoswie cmancer k Aszycme. Elementy
biografii poety, tak jak i tytutlowe odwotanie do Byrona, pozostaja na poziomie aluz;ji.
Posta¢ M. B. i uczucia Brodskiego do niej (a jest to nie tylko milo$¢) nie osiagaja
nawet tego poziomu, pozostajac w sferze emocji, ktore wprawdzie tacza si¢ z materia
wiersza (R. Tsur), ale nie zostaja w nim rozmyte (A. Kincel). Narzgdzie, nazwane
przez Stockwella uktadem figura — tto, pozwala je w miarg precyzyjniec wydoby¢.

Summary

Visualisation of Loneliness in the Joseph Brodsky’s Poem Hoswie cmarcor k Aseycme
in the Cognitive Perspective

Joseph Brodsky’s poetry has been an object of interests and constant reflection of literates for
many years. The subject matter of this research will be a poem Hogvie cmarcol k Aseycme from the
collection of the same title. Thanks to cognitive methods, the analysis of loneliness that is carrying
out in it by Brodsky underlines paradoxical variety of his poetry. According to Reuven Tsur
literature should be treated as a set of linguistic phenomena that has cognitive basis. The authoress
of the present research is focusing on the figure-ground organization which is considered by Peter
Stockwell to be notably useful for interpretation of the issues if literary criticism.



