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KRYTERIA ROZGRANICZANIA PRZESTEPSTW | WYKROCZEN

l. Wstep

Okreslenie granic miedzy wykroczeniem a przestgpstwem, na gruncie obowia-
zujacych regulacji prawnych, zdaje sie bardzo proste, a wrecz instynktowne. Mozna
stwierdzié, ze w toku ewolucji polskiego prawa wykroczen doktrynie udato sig
wypracowa¢ w miarg jednolite stanowisko, dotyczace tej problematyki'. Jednakze
to elementarne zagadnienie ponownie coraz czeéciej staje sie przedmiotem badan
przedstawicieli doktryny?. Jest to efektem dajacej si¢ zaobserwowaé inflacji przepiséw
prawa wykroczen, szczegdlnie czgsto zamieszczonych poza Kodeksem wykroczen’®.

Polskie prawo, zgodnie z art. 7 § 1 Kodeksu karnego przyjmuje podziat prze-
stepstw na zbrodnie 1 wystepki®. Wynika z tego wniosek, iz wykroczenia nie naleza
do przestepstw, a co za tym idzie - sa odrebnymi czynami zabronionymi. Ponadto
zar6wno materialne, jak 1 procesowe prawo wykroczen zostalo objete osobnymi
aktami prawnymi, odpowiednio Kodeksem wykroczen oraz Kodeksem postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia®. Swiadczy to o formalnej odrgbnosci wykroczen od
przestepstw.

Mimo to w literaturze powszechnie przyjmuje sig, 1z prawo wykroczen jest galezia
szeroko pojetego prawa karnego (prawo karne sensu largo), bedac w istocie jego prze-
dtuzeniem oraz dopetnieniem. A. Marek, omawiajac powiazania prawa wykroczen
1 prawa karnego (sensu stricto), wskazuje na podobne funkcje, zasady odpowiedzialno-
$ci oraz zblizone rodzajowo systemy kar 1 srodkéw karnych®.

1 'W. Radecki, Normatywne ujecie wykroczenia, ,,Prokuratura i Prawo”, 2003, nr 2, s. 61.

M. Bojarski, Problemy kodyfikacji prawa wykroczes, Wroctaw 1992; M. Bojarski, W. Radecki,
Spory na tle zréznicowania wykroczen i przestgpstw [w:| Problem spdjnosci prawa karnego z perspektywy
Jego nowelizacji. Materialy Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego. Torun, 20-22 wrzesnia
2010 r., A. Marek, T. Oczkowski (red.), Warszawa 2011.

Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 482.

»Przestepstwo jest zbrodnia lub wystepkiem”; Dz. U. 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.

Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 395.

A. Marek, Prawo wykroczeri (materialne i procesowe), Warszawa 2012, s. 2.
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Polskie prawo wykroczen nie powstato ex nibilo. Od poczatku czerpato z dorobku
panstw Europy Zachodniej. Aby lepiej zrozumieé omawiang problematyke, w pierw-
szej cze$ci przedstawie zarys trzech podstawowych modeli dotyczacych odpowie-
dzialnosci za wykroczenia oraz krétko zaprezentuje etapy rozwoju prawa dotycza-
cego wykroczen w Polsce. Cze$¢ druga dotyczy stricte kryteridw rozgraniczajacych
obszary przestepstw i wykroczen. Wobec aktywnosci legislacyjnej naszego ustawo-
dawcy w ostatnich latach, szczegdlnie w zakresie przepiséw pozakodeksowych, ktéra
powoduje, ze odréznianie przestepstw od wykroczen nie jest takie proste, a coraz
czesciej staje sie przyczyna spordw, uwazam, ze podjecie tego tematu jest catkowi-
cie zasadne’. Celem nie jest omowienie wszystkich réznic miedzy przestepstwami
a wykroczeniami, ale rozpatrzenie generalnych twierdzen pozwalajacych z wystarcza-
jaca precyzja przeprowadzi¢ takie rozréznienie.

Il. Europejskie systemy orzekania w sprawach o wykroczenia

Na terenie Europy kontynentalnej wyksztatcily si¢ trzy zasadnicze systemy
(modele) postepowania w sprawach o wykroczenia: francuski (sadowy), austriacki
(administracyjny) oraz niemiecki (mieszany)®. Prima facie widzimy, ze granica prze-
biega nie tylko miedzy romanska a germanska tradycja prawa, ale takze w ramach
tradycji germanskiej. Pojecie modelu zaklada uwzglednienie nie tylko przepiséw
materialnoprawnych, ale takze procesowych oraz ustrojowych. Z caty pewnoscig
mozna stwierdzié, ze powodem wyksztalcenia si¢ réznych modeli jest niejednorodne
rozumienie pojecia ,wykroczenie”. Podstawowym zagadnieniem zdaje si¢ by¢ relacja
miedzy czynami okreslonymi jako przestepstwa a kategoria czyndéw stanowiacych
wykroczenia. W sposéb naturalny taczy sie¢ z tym zagadnienie rzeczowej whasciwosci
organéw orzekajacych. Podsumowujac, roznice sprowadzaja sie do sporu o istote
wykroczenia oraz zakresu pojecia ,,przestepstwo’.

Genezy systemu francuskiego nalezy szuka¢ w zatozeniach Wielkiej Rewolucji
z 1789 r., kiedy to przyjeto, ze prawo wymierzania kar nalezy do kompetencji sadéw
(nulla poena sine indicio). Kodeks Napoleona z 1810 r. wprowadzit tréjpodziat prze-

Powazne obawy w doktrynie prawa karnego wzbudza dynamiczny rozwéj deliktéw administra-
cyjnych, ktére anektuja obszary tradycyjnie nalezace do prawa karnego (sensu largo). Te forme
odpowiedzialnosci, bedacej w istocie odpowiedzialnoscia karnoprawng suz generis, nazwano
w jezyku prawniczym ,administracyjno-karna”, co ma podkresli¢ jej przynalezno$¢ do dzia-
tu prawa administracyjnego oraz odréznia¢ od odpowiedzialnosci ,karno-administracyjnej”,
ktora utozsamiano niegdy$ z odpowiedzialno$cia za wykroczenia. D. Szumito-Kulczycka de-
finiuje prawo ,administracyjno-karne” jako ,o0goét regulacji prawnych obejmujacych ustano-
wienie i dochodzenie odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia norm prawa administracyjnego
obwarowanych sankcja w postaci kary pieni¢znej, optaty sankcyjnej, optaty podwyzszonej lub
podobnej finansowej sankcji o represyjnym charakterze, w swojej istocie zblizonej do $rodkow
karnoprawnych, realizowanej w administracyjnym postepowaniu i przed administracyjnym
organem”. Problematyka deliktéw administracyjnych nie jest przedmiotem rozwazan niniejszej
pracy; szerzej zob. D. Szumito-Kulezycka, Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004.

8 T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wykladu, Warszawa 2012, s. 16.
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stepstw na: zbrodnie (crimes), wystepki (délits) 1 wykroczenia (contraventions)’. W przy-
padku wykroczen stosowano kary policyjne, za wystepki wymierzano kary popraw-
cze, natomiast za zbrodnie kary hanbigce i dreczace. Odpowiednio do podziatu
przestepstw przebiegal podzial kompetencji organdéw orzekajacych. W sprawach
o zbrodnie orzekaly sady przysiegtych, o wystepkach sady poprawcze, a o wykrocze-
niach sady policyjne (¢ribunal de police).

We wspétczesnej Francji tréjpodziat przestepstw zostat utrzymany''. Typy wykro-
czen zagrozonych pozbawieniem wolno$ci moze okresla¢ tylko wladza ustawodaw-
cza, podczas gdy wykroczenia zagrozone jedynie grzywng - takze wladza wykonaw-
cza. W efekcie doszto do podziatu wykroczen na klasy w zalezno$ci od grozacych
kar. Wykroczenia piatej klasy (najpowazniejsze) rozpoznaje trybunal w sktadzie
trzech sedziéw na podstawie oskarzenia prokuratora. Dominuja jednak wykroczenia
drobne. Sprawy o takie czyny rozpoznaje jednoosobowo sedzia zawodowy, w try-
bie kontradyktoryjnym na publicznej rozprawie. Oskarzenie wnosi policja lub inny
upowazniony organ. Warto wspomnie¢ o charakterystycznej dla prawa francuskiego
instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze'.

Zupelnie odmienne zatozenia przyswiecaly systemowi austriackiemu. Zazna-
czy¢ jednak trzeba, iz zanim doszto do wyodrebnienia tego modelu, ustawa karna
z 1852 r., za wzorem francuskim, przewidywata tréjpodziat przestepstw'. Przy-
puszczam, ze bylo to spowodowane sasiedztwem obu krajéw, ktére na pewno nie
sprzyjato wyksztatceniu zupetnie odmiennego, a nawet w pewnym stopniu przeciw-
stawnego, modelu. Ostatecznie system austriacki przyjat podziat wykroczen na kry-
minalne (Ubertretungen), uregulowane w Kodeksie karnym i rozpatrywane przez sady,
oraz administracyjne (Verwaltungsiibertretungen), ktére normowane sg w wielu usta-
wach administracyjnych. Postepowanie prowadzi organ administracji, ktory skupia
funkcje oskarzycielskie 1 orzecznicze!. Wynika to z dominujacego w Austrii pogladu,
iz wykroczenie w istocie jest naruszeniem administracyjno-porzagdkowym, nie za$
przestepstwem. Poglad taki umocniony jest praktyka legislacyjna, zgodnie z ktéra
wigkszo$¢ stanow faktycznych wykroczen uregulowana jest w ustawach z gruntu
nalezacych do galezi prawa administracyjnego. Implikuje to konieczno$¢é przyjecia
administracyjnego toku postepowania (Verwaltungsgerichtshof), a co za tym idzie -
administracyjnego toku instancji w przypadku wniesienia odwotania (zaskarzenia
decyzji). W zwigzku z tym wymierzanie kar administracyjnych nie jest uwazane za

Zgodnie z art. 1 tego kodeksu: ,przestepstwo, za ktére grozi kara policyjna, jest wykrocze-
niem”; A. Marek, Pojecie prawa karnego, jego funkcje i podziat [w:] System prawa karnego. Zagadnie-
nia ogdlne, t. 1, pod. red. A. Marka, Warszawa 2010, s. 35.

T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2011, s. 709.

Zob. art. 111.1 nowego kodeksu karnego Francji z 1994 r.; szerzej zob.: J. Pradel, Francuski
kodeks karny z 1994 r., An. UMCS, vol. XXXXIII, sec. G, 1996, s. 102.

A. Marek, Regulacje prawne dotyczqce drobnych czyndw karalnych (wykroczeni) w paistwach Europy
Zachodniej i Stanach Zjednoczonych Ameryki, ,,Zagadnienia wykroczen”, 1988, nr 6, s. 21.

B T. Maciejewski, op. cit., s. 709.

A. Marek, Prawo wykroczei..., op. cit., s. 10.
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sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Trzeba podkresli¢, iz omawiany model znacz-
nie wplynat na rozwéj tzw. prawa karno-administracyjnego.

Trzeci model - niemiecki, zwany takze mieszanym, mozna nazwaé rozwigzaniem
kompromisowym pomiedzy powyzej oméwionymi systemami. W prawie niemieckim
przyjeto sformutowana w czasie Rewolucji Francuskiej zasade nulla poena sine iudi-
cio, wedlug ktorej karanie nalezy do sadu, niemniej ze wzgledu na liczbe popelnia-
nych wykroczen oraz ich zwigzek z prawem administracyjnym, aby odciazy¢ sady
powszechne, zdecydowano sie przekazaé rozpoznawanie tych spraw oraz orzekanie
kar organom administracyjnym?®. Przekazanie sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci organom administracji ma charakter zastgpczy oraz warunkowy. Obwiniony ma
prawo zlozenia sprzeciwu (Einspruch), co powoduje przeniesienie postepowania na
droge sadowa. Nalezy dodaé, ze takze w prawie niemieckim wystepowal podzial
wykroczen na kryminalne (Ubertretungen) oraz porzadkowe (Ordnungswidrigkeiten)'®.
Podstawowym $rodkiem karania wykroczen jest kara pieniezna (Geldbusse), ktdra
nalezy odr6znié od kary grzywny (Geldstrafe), przewidzianej w kodeksie karnym. Nie-
mieckie prawo o wykroczeniach nie przewiduje kary pozbawienia wolnosci. Jedynie
w przypadku uporczywego uchylania sie od zaptaty kary pienieznej sad moze zasto-
sowal ,areszt w celu przymuszenia”. Jak wynika z nazwy, nie jest on uwazany w dok-
trynie za kare zastepcza, a jedynie $rodek przymusu (Erzwingungshaft)".

W tym miejscu warto nakre$li¢ kilka zdan na temat ewolucji polskiego prawa
wykroczen. W II Rzeczypospolitej, w toku prac Wydziatu Karnego Komisji Kodyfi-
kacyjnej, toczyly si¢ ostre spory dotyczace przyjecia modelu wykroczen'. Ostatecz-
nie polskie rozwigzania postanowiono oprze¢ na modelu niemieckim. Zasadnicze
znaczenie mialy tu postanowienia tzw. Konstytucji marcowej z 1921 r. Artykut 98
in extenso stanowil: ,zadna ustawa nie moze zamyka¢ obywatelowi drogi sadowej
dla dochodzenia krzywdy lub straty”, natomiast art. 72 wprowadzal mozliwosé¢
odwotlania si¢ od orzeczen karnych wladz administracyjnych zapadtych w I instancji
do sadow. Realizowato te koncepcje rozporzadzenie Prezydenta RP z 22.03.1928 r.
o postepowaniu karno-administracyjnym®. Najczesciej funkcje orzecznicze sprawo-
wali starostowie. Oskarzony w terminie 7 dni od ogloszenia orzeczenia wydanego
przez organ administracji mégt zwrécié si¢ o skierowanie sprawy do sadu. Wydane
orzeczenie tracito moc prawna, a sad rozpoznawat sprawe ,od nowa”, w trybie

5 Ibidem.
1 W 1975 r. wraz z gruntowna reformga prawa karnego skre$lono rozdzial XXIX Kodeksu karne-
g0, w ktérym znajdywaty sie wykroczenia kryminalne. Wigzato sie to z dekryminalizacja tych
czynow. Podkresli¢ trzeba role dekryminalizacji dokonanej przez ustawe o ruchu drogowym
z 1968 r. (Strassenverkehrsgeseiz), w ktorej wyniku naruszenia w sferze wykroczen przesunieto
do sfery pozakodeksowej, za wyjatkiem powazniejszych wypadkoéw i katastrof; A. Spotow-
ski, Republika Federalna Niemiec [w:]| Prawo karne nickidrych pasisiw Europy Zachodniej, pod red.
S. Frankowskiego, Warszawa 1982, s. 126-127.

A. Marek, Regulacje prawne dotyczqce drobnych..., op. cit., s. 24.

J. Makarewicz, Powrotna fala (projekt ustawy o wykroczeniach), ,Ruch prawniczy, socjologiczny
i ekonomiczny”, 1930, nr 4, s. 475 i nn.; E.S. Rappaport, Zagadnienie kodyfikacji prawa o wykro-
czeniach w ustawodawstwie polskim, ,Gazeta Sagdowa Warszawska”, 1929, nr 9.

¥ Dz. U.z 1928 . Nr 38, poz. 365 ze zm.
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uproszczonym. Wydany wyrok miat charakter ostateczny, gdyz nie przystugiwata od
niego apelacja®.

Materialne prawo wykroczen zostato skodyfikowane w formie rozporzadzenia Pre-
zydenta RP z 11.07.1932 r. - Prawo o wykroczeniach?. Byla to kodyfikacja niepelna,
gdyz nie normowata zasad odpowiedzialnos$ci za wykroczenia, odsytajac w tej kwestii
do kodeksu karnego®. Zwracaja uwage przewidziane kary: areszt (do 3 miesigcy) oraz
grzywna (do 3000 zt), co w owym czasie, jak podaje A. Litynski, stanowito surowe
sankcje i decydowato represyjnym charakterze tej kodyfikacji®.

System przedwojenny obowiazywal do konca 1951 r., kiedy to weszta w Zycie
ustawa z dnia 15 grudnia 1951 o orzecznictwie karno-administracyjnym?!. Postepowa-
nie odbywalo sie przed kolegiami karno-administracyjnymi, ktérych sktad opierat sie
na tzw. czynniku spotecznym. Poniewaz ideg ustawodawcy bylo stosowanie $rodkéw
spoleczno-wychowawczych, zniesiono karg aresztu. Niedopuszczalne byto korzysta-
nie z pomocy adwokata. PéZniejsze nowelizacje przyniosly rezygnacje z kary pracy
poprawczej oraz powrdt kary aresztu. Tendencje dekryminalizacyjne zapoczatkowaty
proces rozwarstwienia wykroczen 1 $rodkéw odpowiedzialno$ci®.

Kodyfikacja prawa wykroczen z 20.05.1971 r. obejmowata Kodeks wykroczen,
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawe o ustroju kolegiéw do
spraw wykroczen?. Wyraznie wida¢, ze ustawodawca odszed! od terminologii ,,prawa
karno-administracyjnego”, przez co uznat poglad o odrebnosci prawa wykroczen od
prawa karnego. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. w art. 175
ust. 1% proklamowata zasad¢ sadowego wymiaru sprawiedliwosci, co spowodowato
konieczno$¢ usuniecia z systemu kolegiow do spraw wykroczen 1 przekazania kom-
petencji orzekania w sprawach o wykroczenia sadom powszechnym.

lll. Kryteria rozgraniczenia przestepstw i wykroczen

Sposréd wielu przytaczanych w literaturze przedmiotu opinii i gtoszonych pogla-
déw mozna wyr6znié nastepujace kryteria, za pomoca ktorych czynito sie lub czyni
proby rozrézniania przestepstw od wykroczen: kryterium organu stanowiacego, kry-
terium naruszenia albo zagrozenia, kryterium naruszonego dobra prawnego, kry-
terium réznego celu kary, kryterium organu orzekajacego, kryterium zagrozenia

20

T. Bojarski, op. cit., s. 31.

2 Dz U. z 1932 r. Nr 60, poz. 572 ze zm.

2 W czeéel ogblnej Prawa o wykroczeniach zawarto jedynie przepisy dotyczace form winy (art.
4), nieletnich (art. 6), postaci zjawiskowych (art. 5), rodzajéw kar, ich wysokosci oraz zasad ich
wymierzania (art. 7-10), przedawnienia (art. 11-14).

M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000, s. 371.

# Dz U.z 1951 r. Nr 66, poz. 454.

2 M. Kallas, A. Litynski, op. cit., s. 371-372.

% Dz. U.z 1971 r. Nr 12, poz. 118.

2 Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.
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karnego oraz kryterium stopnia spotecznej szkodliwosci. Podany katalog w zadnym
razie nie jest zamkniety ani wyczerpujacy.

Kryterium organu stanowigcego opiera si¢ na twierdzeniu, iz typy przestepstw
1 wykroczen tworzone sa przez inne kregi podmiotéw - zakres podmiotowy
w przypadku wykroczen jest szerszy, gdyz obejmuje takze organy samorzadu
terytorialnego.

W literaturze powszechnie przyjmuje sig, ze podstawa odpowiedzialnosci kar-
nej (sensu largo) moze by¢ wyltaczenie akt rangi ustawowej®®. Jak stusznie wskazuje
J. Warylewski, moga to by¢: Konstytucja, ustawy zwykte, ratyfikowane umowy mie-
dzynarodowe, ale takze dekrety oraz rozporzadzenia z moca ustaw - cho¢ obec-
nie brak jest podstawy do ich wydawania, nadal obowiazuja w polskim systemie
prawnym?. Wynikaja z tego dwie wazkie zasady: nullum delictum sine lege oraz nulla
poena sine lege. Nalezy si¢ jednak zgodzi¢ ze stwierdzeniem Sadu Najwyzszego, ze
»dopuszczalne, a niekiedy nawet konieczne jest doprecyzowanie znamion usta-
wowych niektérych czynéw zabronionych w aktach rangi podustawowej, to jest
rozporzadzeniach. Takie dziatanie ustawodawcy nie narusza zasady nullum crimen
sine lege zawartej w art. 1 § 1 k.k.”*°. Warunkiem obowiazywania tych aktow jest
wiec delegacja ustawowa.

Generalnie w tym zakresie prawo wykroczen i prawo karne (semsu stricto) sa
bardzo zblizone. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na ogdlna delegacje, zawarty
w art. 54 Kodeksu wykroczen, przewidujaca wydawanie przepisow porzadkowych
z upowaznienia ustawy. Przyktadem jest art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym?®',
ktéry explicite stanowi, ze moga one by¢ wydawane w zakresie nieuregulowanym
w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazujacych,
w szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach, jezeli jest to niezbedne dla ochrony
zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i1 bezpieczen-
stwa publicznego. Przepisy wydaje rada gminy, natomiast w przypadku niecierpia-
cym zwloki moze je wydaé wojt w formie zarzadzenia i pod warunkiem, ze zostang
zatwierdzone na najblizszej sesji rady gminy.

Kryterium to ma charakter formalny i informuje nas jedynie o kregu podmio-
tow, ktore moga stanowil przepisy zawierajace sankcje karne. W zaden sposob nie
informuje nas, dlaczego ustawodawca jedne czyny uznaje za przestepstwa, a inne za
wykroczenia. Kryterium jest wigc mato przydatne.

Istota kryterium naruszenia lub zagrozenia, stworzona w niemieckiej doktrynie
prawa, sprowadza sie do stwierdzenia, ze wykroczenie stanowi jedynie zagrozenie dla
débr prawnych, podczas gdy przestepstwo dobra te narusza (tzw. Gefihrdungteorie).

28 Zdaniem J. Warylewskiego akty rangi ustawowej s3 jedynym Zrédiem dziatajacym na nieko-

rzy$¢ sprawcy, natomiast akty rangi podustawowej sa cze$cia systemu zrddet prawa karnego na
korzy$¢ sprawcy; por. J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogélna, Warszawa 2012, s. 107.

2 Ibidem.

30 Postanowienie SN z 29 stycznia 2009 r., OSNKW nr 2, poz. 15.

31 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594
ze zm.).
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Zwolennikiem takiego pogladu byt J. Hatschek®?. W teorii tej punkt ciezkosci jest
potozony nie tyle na réznicy dobr prawnych, co na réznych sposobach ich atakowa-
nia (konkrete Gefiibrdung i abstrakie Gefihrdung)®. Jest prawda, ze czesto wykroczenia
jedynie zagrazaja dobrom prawnym. Za przyktad moze postuzy¢ art. 82 Kodeksu
wykroczen, sankcjonujacy naruszenie przepisow przeciwpozarowych. Przy nieszcze-
$liwym splocie wydarzeni skutki takiego zachowania moga bardzo dotkliwie godzi¢
w dobra prawne. Wobec powyzszego, zgadzam si¢ z A. Gubinskim, ktéry glosi, ze
jedna z istotnych funkcji prawa wykroczen jest przeciwdziatanie sytuacjom, ktore
charakteryzuja sie jeszcze tylko potencjalnym zagrozeniem dobra, lecz groza powaz-
nymi nastepstwami®*’. Niemniej trzeba podkreslié, iz w Kodeksie wykroczen stypi-
zowana zostata wcale niemata liczba czyndéw naruszajacych konkretne dobro - np.
art. 69, 74, 81. Nalezy wiec stwierdzié, ze rozgraniczanie przestepstw 1 wykroczen na
podstawie kryterium naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego, o ile jest mozliwe
do przeprowadzenia, nie jest wystarczajace.

C. Beccaria twierdzil, ze wykroczenia naruszaja przepisy policyjne (administra-
cyjne), a przestepstwa obrazaja prawa natury®. Odnotowal trzeba takze poglad
J. Goldschmidta, wedtug ktoérego wykroczeniem jest czyn niezgodny z przepisami
administracyjnymi, a przez to naruszajacy sfere dziatalnosci administracji®®.

Powyzszym pogladom nie mozna odmoéwi¢ w ogdle racji. Nie wydaje sie jednak,
by kryterium chronionych débr prawnych miato wptyw na przyjety model odpowie-
dzialnosci. Niewatpliwie prawo wykroczen wykazuje zwigzek z prawem administracyj-
nym, gdyz czesto sankcjonuje naruszenie przepisow administracyjnych. Przyktadem
jest rozdziat XVIII k.w. - ,Wykroczenia przeciwko obowiazkowi ewidencji”, rozdziat
XMI k.w. - ,,Wykroczenia przeciwko zdrowiu”, czy art. 82 k.w., sankcjonujacy wykro-
czenia przeciwko przepisom przeciwpozarowym. Roéwniez przestepstwa wykazuja
taki zwiazek. Wystarczy przywotaé rozdziat XXIX k.k. - ,Przestepstwa przeciwko
dziatalnosci instytucji panfistwowych oraz samorzadu terytorialnego” oraz rozdziat
XXXII k.k. - ,,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu™?
w przypadku czynéw przepotowionych owe wykroczenia 1 przestgpstwa nie prze-
jawiaja réznic co do istoty, ale jedynie okoliczno$ci lub wysokosci szkody. Trudno
wigc w oparciu o to kryterium wytyczy¢ klarowne granice miedzy przestepstwem
a wykroczeniem.

7. Co wiegcej,

Roézny cel kary zdaje sie akcentowany w literaturze panstw, w ktorych wykrocze-
nia uwazane s3 za czyny przeciwko administracji publicznej. Jezeli przyjaé, ze nalezg
one do prawa administracyjnego, to implikacja tego musi by¢ stosowanie sankcji
charakterystycznych dla administracji publicznej, ktore ze swojej natury sa przede

32 J. Hatschek, Lebrbuch des dentschen und preussichen Verwaltungsrechts, Lipsk 1924, s. 155 1 nn.

3 A. Marek, Materialna definicja przesigpsiwa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koperni-
ka w Toruniu”, 1971, nr 42, s. 97.

A. Gubinski, W kwestii rozgraniczania nickidrych kategorii wykroczert i przesigpsiw, ,Pafistwo i Pra-
wo”, 1974, nr 2, s. 44.

C. Beccaria, O przestgpstwach i karach, Warszawa 1959, s. 75 1 nn.

¢ J. Goldschmidt, Das Verwaltungsstrafrecht, Berlin 1902, s. 175 1 nn.

7 A. Marek, Prawo wykroczes..., op. cit., s. 24.
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wszystkim $rodkiem przymusu administracyjnego. Niewatpliwie istnieja réznice mig-
dzy kara kryminalng a kara administracyjna - m.in. kara kryminalna w wiekszym
stopniu nastawiona jest na prewencje szczeg6lna®. W polskiej literaturze przedmiotu
teoria ta w zasadzie zostata juz dzi§ odrzucona. Poniewaz prawo wykroczen jest
czescia szeroko pojetego prawa karnego, cele stosowania kar za wykroczenia s3 ana-
logiczne mutatis mutandis do kar za przestepstwa. Zgodzi¢ si¢ trzeba z T. Bojarskim,
ze réznica w zagrozeniu karnym dla przestepstw 1 wykroczen ma charakter ilosciowy
(z wyjatkiem nagany) i zwigzana jest z mniejszym cigzarem gatunkowym wykroczen®.
Warto nadmienid, iz kryterium to caly czas jest rozpatrywane jako mozliwa granica
miedzy karg grzywny a administracyjng karg pieniezna®.

W doktrynie przyjeto podziat na: prawo karne sadowe, dotyczace przestepstw,
1 prawo karne pozasadowe, dotyczace wykroczen®. Od kiedy przekazano sadom
powszechnym kompetencje do orzekania w sprawach o wykroczenia, kryterium
organu wlasciwego do orzekania stracito swoje znaczenie. W literaturze w zamian
zaproponowano kryterium rozrdznienia w sferze procesowej. Asumpt do tego typu
twierdzen dato przyjete przez tworcow Kodeksu postepowania w sprawach o wykro-
czenia z 2001 r. zalozenie autonomicznosci tego postepowania. Przemawiaé za tym
miata tradycja polskiego modelu regulacji postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, jego uproszczony charakter, odmienna terminologia oraz istnienie w tym zakre-
sie postepowania mandatowego®. Mysle, ze ta argumentacja nie jest przekonujaca.
Postepowanie w sprawach o wykroczenia jest rodzajem postgpowania karnego, tak
samo jak prawo wykroczen jest cze$cia prawa karnego (sezsu largo). Ponadto Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia czesto odsyta do przepiséw Kodeksu poste-
powania karnego i, moim zdaniem, w tym sensie mozna uznaé go za niesamodzielny.
Zdawa¢ by si¢ mogto, ze pewnym wyjatkiem jest postegpowanie mandatowe. Jego
istotng zalet jest odcigzanie wlasciwych organdw orzeczniczych (sadéw) od koniecz-
no$ci rozpoznawania ogromnej liczby drobnych spraw. Warunkowy oraz zastepczy
charakter tego postgpowania decyduje o tym, iz nie zostaje naruszone konstytu-
cyjne prawo do sagdu. Odmowa przyjecia mandatu lub uiszczenia grzywny natozonej
mandatem zaocznie powoduje, ze traci ono moc prawna. Ukaranie sprawcy moze
nastapi¢ wowczas tylko przed sadem, a wiec nastepuje powrdt do punktu wyjscia®.

% Szerzej zob.: R. Lewicka, M. Lewicki, M. Stahl (red.), Sankcje administracyjne. Blaski i cienie,

Warszawa 2011.
% T. Bojarski, op. cit., s. 45.
1 Problematyka ta wiaze si¢ z zagadnieniem tzw. prawa administracyjno-karnego, o ktérym
wzmiankowano powyzej; por. A. Blachnio-Parzych, Sankca administracyina a sankcja karna
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka [w:) Sankce
administracyjne. Blaski i cienie, M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Warszawa 2011, s. 659;
D. Szumito-Kulezycka, Prawo..., op. cit.; M. Szydto, Charakter prawny i struktura administracyjnych
kar pienigznych, ,Studia Prawnicze”, 2003, nr 4, s. 146 i nn.
M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 16.
A. Marek, Prawo wykroczeri [w:] System prawa karnego. Zagadnienia ogdlne, t. 1, pod. red. A Mar-
ka, Warszawa 2010, s. 45.
A. Marek, Prawo wykrocze..., op. cit., s. 217.
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Kryterium to, czysto formalne, wskazuje na podmioty, ktére moga wymierzy¢ kare.
Nalezy wiec takze uznaé je za mato przydatne.

Kryterium zagrozenia karnego jest wyjatkowo wyraziste. Zbrodniami sa przestep-
stwa zagrozone kara pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3, a wystep-
kami s3 przestepstwa zagrozone grzywna powyzej 30 stawek dziennych, karg ogra-
niczenia wolnoéci w wymiarze od miesiaca do 12 miesiecy lub karg pozbawienia
wolnosci przekraczajaca miesiac. Natomiast zgodnie z art. 1 § 1 do wykroczen naleza
czyny zagrozone kara aresztu (od 5 do 30 dni), ograniczenia wolno$ci w wymiarze
miesigca, grzywna do 5000 zt lub nagana. Wobec powyzszego mozna stwierdzié, ze
gbérne granice kar przewidzianych za wykroczenia s3 jednoczesnie dolnymi grani-
cami kar za przestepstwo, z wyjatkiem grzywny, ktéra w Kodeksie karnym okreslana
jest wedlug stawek dziennych, za§ w Kodeksie wykroczen kwotowo, oraz nagany,
przewidzianej tylko dla wykroczen. Nalezy takze przywola¢ orzeczenie Sadu Najwyz-
szego, ktory przyjal, ze jezeli ustawa okre$la czyn zabroniony jako wykroczenie lub
zaznacza, ze stosuje si¢ Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, a sankcja
pienigzna przekracza kodeksowe 5000 zl, to czyn taki nalezy uzna¢ za wykroczenie.
Formalnie jest to mozliwe, jednak prowadzi to do zaburzenia formalnych granic
przestepstwa i wykroczenia*. Kryterium to ma charakter formalny, lecz niewatpliwie
przydatny.

Zgodnie z obowigzujacym prawem, przestepstwa i wykroczenia s3 czynami spo-
tecznie szkodliwymi. Istotne sa jednak réznice: Kodeks karny w art. 1 § 2 wyraznie
stwierdza, iz nie stanowl przestgpstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkod-
liwo$¢ jest znikoma, podczas gdy art. 1 § 1 Kodeksu wykroczen wymaga jakiego-
kolwiek stopnia spotecznej szkodliwosci. Bledny jest poglad T. Grzegorczyka, ze
wykroczenia s3 zawsze czynami o szkodliwo$ci spotecznej nizszej niz znikoma®. Nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej wykroczenie bedzie sie charakteryzowato odpo-
wiednio wyzszym stopniem spotecznej szkodliwosci. Mysle, Ze uznanie najnizszego
stopnia spolecznej szkodliwoséci przestepstw jako maksymalnego stopnia spotecznej
szkodliwosci wykroczen, w praktyce orzeczniczej nie prowadzitoby do wytaczenia
odpowiedzialno$ci za wykroczenia o znikomym lub wyzszym stopniu spotecznej
szkodliwosci, jednakze mieliby$my do czynienia z pewnym przekltamaniem. Mate-
rialny element definicji przestepstwa i wykroczenia jest jednocze$nie merytorycznym
kryterium rozgraniczajacym oba obszary.

W doktrynie prawa karnego i prawa wykroczen od lat toczy si¢ spor o ilosciowa
lub jakosciowa roznice miedzy przestepstwami i wykroczeniami. Wedtug M. Bojar-
skiego® 1 B. Kurzepy” rdéznica miedzy omawianymi zagadnieniami ma charakter ilos-
ciowy. Zdaniem T. Bojarskiego miedzy obszarami przestgpstw 1 wykroczen zachodzi
réznica ilo$ciowa, jednakze autor ten zaznacza, ze biorac pod uwage katalog wykro-

4 M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 191.

T. Grzegorczyk, Wprowadzenie [w:| Kodeks wykroczent, Kodeks postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia, Warszawa 2006, s. IX.

% M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczert. Komentarz, Warszawa 2005, s. 75.

B. Kurzepa, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2008, s. 13.
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czen, trudno o tym jednoznacznie przesadzi¢*®. Innego zdania jest A. Marek, ktéry
uzasadnienia jako$ciowej réznicy doszukuje sie w brzmieniu art. 7 § 1 Kodeksu
karnego. Zdaniem tego autora ,ustawodawca uwaza czyny jako$ciowo réznej szkod-
liwosci, inaczej bowiem trudno byloby uzasadnié, z punktu widzenia przyjetych
kryteridéw warto$ciowania, dlaczego jedne czyny zostaly zaliczone do kategorii prze-
stepstw, a inne do wykroczen, z ktérych karaniem nie wiaze si¢ takiego potepienia
spotecznego”. Pojawia si¢ watpliwo$¢ - czy nie jest to przypisywanie ustawodawcy
intencji, ktérych nie posiadat.

Wykroczenia przeciwporzadkowe bez watpienia réznia si¢ jakosciowo od prze-
stepstw, ktére w zdecydowanej wigkszo$ci chronia cenniejsze dobra 1 interesy. Nato-
miast w zakresie tzw. czyndéw przepotowionych, czesto o kryminalnym charakterze,
mozna z cala pewnoS$cig stwierdzi¢, ze réznice maja charakter ilosciowy. Mozna
dyskutowaé, czy tym samym nie zmienita si¢ ich jako$¢, jednak jest to zagadnienie
arbitralne 1, jak sie wydaje, takie tez beda wnioski.

I\V. Zakoriczenie

Sposrod wielu proponowanych w literaturze kryteriéw na gruncie dzisiejszego
stanu prawnego uznanie w doktrynie oraz normatywne uzasadnienie znalazty jedynie
kryteria zagrozenia karnego oraz spotecznej szkodliwosci. Mysle, ze winny one by¢
rozpatrywane w $cistym zwiazku, gdyz zagrozenia karne przewidziane w modelach
odpowiedzialno$ci za wykroczenie lub przestepstwo powinny by¢ adekwatne do spo-
tecznej szkodliwosci typu czynu zabronionego, co posrednio koresponduje z funkcja
zaspokajania spolecznego poczucia sprawiedliwosci.

W rozgraniczaniu przestepstw 1 wykroczen ustawodawca kieruje sie typowa dla
réznych czyndéw zabronionych spoteczna szkodliwoscia, co nie przesadza o tym, ze
popelnione czyny beda wykraczaly in plus lub in minus poza przyjete ramy. Na tle
obowiazujacego prawa nie da sie jednoznacznie rozstrzygnaé kwestii ilosciowej lub
jako$ciowej réznicy miedzy przestepstwami a wykroczeniami. Zdaje sig, ze dopoki
w obszarze wykroczen beda znajdywaly si¢ czyny przeciwporzadkowe oraz krymi-
nalne, dopéty problem pozostanie nadal nierozwiazany.

% T. Bojarski, op. cit., s. 57.
¥ A. Marek, op. cit., s. 32.
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THE DIFFERENCES BETWEEN CRIMES AND MISDEMEANOURS

Summary

The aim of this article is to define boundaries between crime and misdemean-
ours. The reference point for discussion are provisions of the Codes as well as out
of them. First discussed part presents three main European models of responsibility
for the misdemeanours (French, Austrian and German) and stages of development
of the law on misdemeanours in Poland. The second part concerns strict criteria
for delimiting areas of crime and delinquency. Particular attention is given to the
following issues: decision-making body, breach or threat different to the penalty, the
adjudicating authority, violating the legal interests, criminal threats and the degree
of social harm. One of the conclusions of the thesis is the absence of the pres-
ent possible solutions to the dispute over the qualitative or quantitative difference
between the offenses.
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