
2021, tom 22, nr 1 (84)
ISSN 2451-1617

Problemy mediów w nowej strategii 
Unii Europejskiej „wzmocnienia 
odporności demokratycznej”

Alicja Jaskiernia
Uniwersytet Warszawski

a.jaskiernia@uw.edu.pl

ORCID: 0000-0001-8412-7217

STRESZCZENIE
W artykule dokonano przeglądu aktywności instytucji Unii Europejskiej w kluczowych kwe-
stiach unijnej polityki medialnej, podejmowanych w cieniu walki z pandemią COVID-19, w tym 
zwłaszcza planów związanych z wejściem w nowy etap strategii cyfrowej. Skutki digitalizacji 
w sektorze komunikacji i mediów obnażyły luki w dotychczasowych działaniach, legislacji oraz 
w zakresie zwalczania głównych zagrożeń. Komisja Europejska dostrzega groźny wpływ „in-
fodemii”, negatywne skutki słabej harmonizacji prawnej oraz szkodliwe dla wolności mediów 
praktyki niektórych państw członkowskich, które ocenia jako podmywanie aksjologicznych fun-
damentów wspólnoty. Plany nowej Europejskiej Agendy Cyfrowej, europejski plan działania 
na rzecz demokracji oraz modernizacja dyrektywy o audiowizualnych usługach medialnych są 
względem siebie komplementarne. Mają one służyć „wzmocnieniu odporności demokratycz-
nej”, podkreślając wizerunek i rolę Unii jako referencyjnego gracza nie tylko w przestrzeni ryn-
kowej, ale także na polu globalnej walki o reguły demokratyczne.
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Aktywność Unii Europejskiej oraz innych organizacji zaangażowanych w europejską poli-
tykę medialną zdominowana jest przez kwestie skutków rewolucji cyfrowej. W dyskursie 

nie tylko unijnym, ale i paneuropejskim dominują wątki związane z przyspieszoną digitalizacją 
sektora komunikacji i mediów, w tym zwłaszcza zagrożeniami wynikającymi z szerzenia się 
dezinformacji w mediach internetowych. Są one podejmowane z wielu perspektyw. Perspektywa 
koniecznej harmonizacji prawnej wzbogacona została o programy i bardzo konkretne działa-
nia adresowane do mediów europejskich oraz platform internetowych, mające w szczególno-
ści zapobiegać spadkowi jakości mediów i szerzeniu dezinformacji. Ten ostatni problem nabrał 
szczególnie groźnego charakteru w związku z pandemią koronawirusa. Ten klasyczny „szary 
łabędź” destabilizuje wszelkie porządki cywilizowanego świata, udowadniając, że dystopijne 
fi kcje przyszłości mogą okazać się naszym dniem dzisiejszym. Ceniony politolog Iwan Krastew 
w nader aktualnej książce Nadeszło jutro. Jak pandemia zmienia Europę podkreśla, że w warun-
kach pandemii i towarzyszącej jej infodemii – efektu ubocznego czwartej „cyfrowej” rewolucji 
przemysłowej (Schwab, 2018) – wiarygodne informacje stają się ważniejsze niż kiedykolwiek 
(Krastew, 2020, s. 52). W cieniu tej walki, którą toczą rządy krajowe i Komisja Europejska, 
rozgrywają się inne bitwy – z fałszywymi wiadomościami, dezinformacją i propagandą – które 
mogą mieć groźne społecznie skutki. Dezinformacja szerząca się w internecie, głównie na plat-
formach społecznościowych, spotyka się coraz częściej ze zdecydowanymi działaniami, które 
są podejmowane przez wszystkich aktorów polityk medialnych i na wszystkich poziomach – 
globalnym, europejskim, krajowym. Efektywność tych działań ujawnia się w sposób widoczny 
i ukryty, poprzez wewnętrzne monitoringi podmiotów medialnych, w dementowanych doniesie-
niach i plotkach, wpisach ofl agowywanych i usuwanych przez portale społecznościowe czy też 
nowe instytucje powołane do zwalczania nielegalnych treści.  

W przypadku UE wiele z podejmowanych ostatnio działań wpisuje się w perspektywę długo-
falowych planów nowej strategii cyfrowej. W 2020 roku zakończyła się, realizowana przez deka-
dę, Europejska Agenda Cyfrowa, której cele zdominowane były przez kwestie: budowy wspólne-
go rynku cyfrowego, cyberbezpieczeństwa, tworzenia dogodnych warunków dla przedsiębiorstw, 
upowszechniania korzystania z usług cyfrowych przez obywateli Unii oraz instytucje publiczne 
(European Commission, 2020a). Nowa cyfrowa Strategia dla Europy, która została zainauguro-
wana w lutym 2020 roku, kładzie nacisk na europejską suwerenność technologiczną, której fun-
damentem są własne standardy, oraz „potencjał Europy do określenia własnych zasad i wartości 
w epoce cyfrowej” (Komisja Europejska, 2020a). Komunikat Komisji w sprawie nowej strategii 
eksponuje konieczność „stworzenia odpowiednich warunków dla rozwoju i wprowadzania przez 
Europę jej własnych kluczowych zdolności” oraz zmniejszenia uzależnienia cyfrowego „od in-
nych części świata w zakresie kluczowych technologii”. Nowa strategia obejmuje pięcioletnią 
perspektywę działań w następujących obszarach: pożytków, jakie płyną z technologii cyfrowych 
dla ludzi; sprawiedliwej i konkurencyjnej gospodarki; otwartego, demokratycznego i zrównowa-
żonego społeczeństwa. Głównym celem strategii, mocno w niej podkreślanym, jest poszukiwanie 
„ludzkiego wymiaru” wdrażania nowych technologii cyfrowych. Za istotne cele uznano także 
zagospodarowanie nowych narzędzi komunikacji w obszarze polityki oraz wyraźniejsze odgry-
wanie przez Unię roli globalnego promotora wysokich standardów w środowisku cyfrowym. Eu-
ropa, jak stwierdza się w Komunikacie, „musi być silnym, niezależnym i ukierunkowanym na 
konkretne potrzeby partnerem cyfrowym w pełnym tego słowa znaczeniu”, zdolnym do osiągania 
konkretnych efektów. Słowa te znajdują potwierdzenie w pierwszych inicjatywach, podjętych 
wraz z przyjęciem Strategii i dotyczących problemów danych oraz sztucznej inteligencji, a także 
we wzmocnieniu nadzoru nad platformami internetowymi i dostawcami usług informacyjnych 
w zakresie przyjętych przez nie zobowiązań monitorowania zawartości. 
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Projekty realizowane ze środków unijnych przez różne organizacje, z którymi Komisja 
współpracuje, coraz efektywniej wspierają cele związane z funkcjonowaniem mediów i dzienni-
karstwa według demokratycznych standardów, kreowanych przez Unię i Radę Europy. Wysiłki 
Unii Europejskiej, ukierunkowane na wsparcie słabnących mediów jakościowych oraz ochronę 
dziennikarzy, tak aby nie przegrać walki z fałszywymi informacjami, wpisują się w ogłoszo-
ny w grudniu 2020 roku europejski plan działania na rzecz demokracji (Komisja Europejska, 
2020b). Dała temu wyraz Věra Jourová, Wiceprzewodnicząca Komisji Europejskiej do spraw 
wartości i przejrzystości:

„Demokracja nie działa bez wolnych i niezależnych mediów. […] Obecna Komisja jest bardziej 
niż kiedykolwiek zdeterminowana, aby wzmocnić wolność i pluralizm mediów – to kluczowy cel 
nadchodzącego planu działania na rzecz europejskiej demokracji” (European Commission, 2020b). 

Komisja, nawiązując do walki z pandemią, także na polu informacyjnym, zobowiązuje insty-
tucje Unii i władze państw członkowskich, a także partie polityczne i media, zarówno tradycyjne, 
jak i cyfrowe, aby podejmowały działania w celu „wzmocnienia odporności demokratycznej” 
(Komisja Europejska, 2020a, s. 4).

Jakość mediów i dziennikarstwa, większa odpowiedzialność platform 
internetowych 
Unia przywiązuje do kwestii poprawy poziomu wolności mediów i promowania niezależności 
dziennikarstwa coraz większą wagę, wspierana w tym przez RE i wiele innych podmiotów, co 
przekłada się także na decyzje fi nansowe. Europejskie Centrum Wolności Prasy i Mediów, które 
prowadzi już od 2014 roku Monitor Pluralizmu Mediów (CMPF, 2020), ma stworzyć paneuropejski 
mechanizm reagowania na naruszenia wolności mediów oraz zapewniania praktycznej pomocy za-
grożonym dziennikarzom. Zostanie także przeprowadzona kolejna edycja Monitora. Przypomnij-
my, że inicjatywa ta pozwoliła nie tylko na wykreowanie interesującego narzędzia oceny zagrożeń 
dla wolności i pluralizmu mediów, ale też na powstanie unijnej bazy danych na temat sytuacji 
mediów w państwach członkowskich oraz kandydujących. Międzynarodowy Instytut Prasowy ma 
wspierać śledztwa dziennikarskie o charakterze transgranicznym, w które zaangażowane będą ze-
społy dziennikarskie z różnych państw Unii. Stworzone zostaną także praktyczne przewodniki dla 
dziennikarzy, mające na celu wspieranie niezależnego, opartego na współpracy paneuropejskiej 
dziennikarstwa, a także promowanie idei powstania Rady Mediów w erze cyfrowej. 

Wagę problemu wzmocnienia pozycji tematu mediów w epoce cyfrowej w agendzie unijnej 
podkreśla także aktywność Parlamentu Europejskiego. W rezolucji z 25 listopada 2020 roku 
w sprawie wzmocnienia wolności mediów, jakości dziennikarstwa oraz ochrony dziennikarzy 
(Parlament Europejski, 2020) Parlament wyraża zaniepokojenie sytuacją wolności mediów 
w Europie, atakami na niezależność mediów i dziennikarzy w niektórych krajach członkowskich, 
osłabianiem prestiżu i pogarszaniem się sytuacji zawodowej pracowników mediów. W rezolucji 
podkreśla się, że media pełnią „funkcję strażników demokracji i praworządności”, eksponując 
zwłaszcza rolę dziennikarstwa śledczego w kontroli rządzących oraz zwalczaniu różnych pato-
logii społecznych. Parlament zwraca uwagę na konieczność wspierania pluralizmu systemów 
medialnych, także poprzez mechanizmy rynkowe i fi nansowe, potępiając próby „uciszania kry-
tycznych i niezależnych mediów”. Ubolewa nad zawłaszczaniem mediów publicznych w nie-
których państwach członkowskich (bez podawania konkretnych przykładów) i przekształcaniem 
ich w instrumenty propagandy prorządowej, a nawet „podżegania do przemocy”. Przypomina, 
że państwa członkowskie mają obowiązek zapewniania niezależności mediów poprzez takie me-
chanizmy i modele fi nansowe, które oddalają je od woluntarnych decyzji władz politycznych. 
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Parlament wzywa państwa członkowskie do lepszej ochrony dziennikarzy, którzy coraz 
częściej są narażeni na nękanie i ataki, także fi zyczne. Przypomina dwa znane europejskiej opi-
nii publicznej zabójstwa – maltańskiej dziennikarski Daphne Caruany Galizii oraz słowackiego 
reportera Jána Kuciaka i jego narzeczonej (Dallison, 2021). Potępia coraz częstsze wykorzysty-
wanie środków prawnych do tłumienia krytyki prasowej, poprzez „stosowanie strategicznego 
powództwa  zmierzającego do stłumienia debaty publicznej” oraz wywoływanie tym samym 
„efektu mrożącego”. Parlament zaapelował do Komisji, aby podjęła wysiłki w celu ustanowie-
nia w Unii minimalnej harmonizacji prawa w tym zakresie oraz uruchomiła „gorącą linię” dla 
dziennikarzy wymagających ochrony. Wyraził również zaniepokojenie próbami wykorzysty-
wania pandemii COVID-19 do ograniczania wolności mediów oraz możliwości ich działania, 
poprzez utrudnianie dostępu do informacji oraz inne formy tłumienia debaty publicznej. We-
zwał Komisję do potępiania tego typu praktyk, a także do monitorowania wykorzystywania 
funduszy europejskich mających na celu wspieranie niezależnych mediów, tak aby nie były one 
„przeznaczane na media kontrolowane przez państwo i media rozpowszechniające polityczną 
propagandę”. 

W rezolucji zwrócono uwagę na trudną sytuację ekonomiczną wielu mediów, w szczegól-
ności lokalnych, które najbardziej ucierpiały z powodu odpływu reklam do internetu, a w 2020 
roku dodatkowo pandemii. Z tego względu wezwano Komisję do przyjęcia pakietu ratunkowe-
go w postaci specjalnego stałego funduszu wsparcia skierowanego do dziennikarzy i mediów, 
zaznaczając, że środki z tego funduszu powinny trafi ać do tych z nich, które są „prawdziwie 
niezależne od wpływów rządu lub jakiejkolwiek innej ingerencji”. Przyznanymi środkami mu-
szą zarządzać równie niezależne organizacje. Parlament jest zaniepokojony, że pomimo trudnej 
sytuacji sektora kultury Komisja Europejska zaproponowała cięcia w zmienionym wniosku bu-
dżetowym, skutkujące ograniczeniem środków dla programów Kreatywna Europa oraz Sprawie-
dliwość, Prawa i Wartości. 

Należy jednak podkreślić, że projekty z zakresu dziennikarstwa śledczego, mające charakter 
transgraniczny, uzyskały znaczące wsparcie fi nansowe (European Commission, 2020c). Wiele 
z nich dotyczy prowadzonej przez kraje członkowskie walki z pandemią, w tym nieprawidło-
wości lub skandali, które media ujawniają opinii publicznej. Granty unijne otrzymały konsorcja 
kierowane m.in. przez Reporterów bez Granic, Europejską Federację Dziennikarzy (EFJ), Free 
Press Unlimited (FPU), Centre for Media Pluralism and Media Freedom. Komisja ustanowi-
ła również pierwsze granty w związku z powołaniem Europejskiego Obserwatorium Mediów 
Cyfrowych (EDMO), z których będzie można współfi nansować tworzone przez państwa człon-
kowskie centra i podmioty krajowe zajmujące się fact-checkingiem, analizą dezinformacji i po-
lityk platform internetowych, a także edukacją medialną społeczeństwa (EDMO, 2020a). Ko-
misja zwraca także uwagę na innowacyjne przedsięwzięcia edukacyjne dotyczące bezpiecznego 
i świadomego korzystania z kanałów komunikacji oferowanych przez media społecznościowe, 
realizowane w ramach ostatniej edycji programu Preparatory Action on Media Literacy for All 
(European Commission, 2020d). 

Na uwagę zasługują też inicjatywy Unii, które mają na celu zwiększanie odpowiedzialno-
ści platform internetowych za oferowaną zawartość. We wspomnianej rezolucji PE poświęcono 
wiele miejsca walce z mową nienawiści w sieci, w tym w komunikacji politycznej. Odpowie-
dzialnością jednakże nie obarcza się jednoznacznie tylko platform internetowych i mediów spo-
łecznościowych, ale także aktorów politycznych, używających „dyskryminującej i podżegającej 
retoryki w komunikacji rządowej”. PE uznaje, że chociaż kluczowa w tym zakresie jest aktyw-
ność krajów członkowskich, to Unia także powinna być tu widoczna, odblokowując choćby 
negocjacje w sprawie horyzontalnej dyrektywy antydyskryminacyjnej. 
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W zakresie zwalczania nawoływania do nienawiści w internecie w Unii od 2016 roku 
stosowana jest współregulacja w postaci Kodeksu w sprawie zwalczania mowy nienawiści 
w sieci (European Commission, 2019). Dokonywana cyklicznie przez Komisję ewaluacja jego 
stosowania przez platformy wykazuje rosnącą skuteczność – platformom udaje się usuwać 
średnio 71 proc. zgłaszanych treści mających charakter „nielegalnej mowy nienawiści” (Eu-
ropean Commission, 2020e). Twarde regulacje w tej trudnej materii przyjmowane są przez 
kolejne kraje Unii. Francja uchwaliła ustawę w sprawie zwalczania mowy nienawiści w sieci 
(BBC.com, 2020), zgodnie z którą platformy internetowe będą musiały usuwać szkodliwe 
treści – „nielegalne w sposób oczywisty” – w ciągu godziny od zgłoszenia. Mogą to być tre-
ści nawołujące do nienawiści w związku z rasą, religią, pochodzeniem etnicznym, płcią lub 
orientacją seksualną, gloryfi kujące terroryzm, podżegające do przemocy i dyskryminacji lub 
przestępstwa, na przykład poprzez nagrywanie lub przekazywanie treści pedofi lskich. Nowe 
zasady dotyczą wszystkich platform, nie tylko technologicznych gigantów, takich jak Facebo-
ok i Google, dlatego też pojawiły się wątpliwości co do możliwości realizacji tych nakazów, 
wymagających przecież całodobowego monitoringu, przez mniejsze podmioty. Ustawa przy-
znaje wiele uprawnień Najwyższej Radzie ds. Sektora Audiowizualnego (CSA), w tym prawo 
do przyjmowania kodeksów dobrych praktyk i wytycznych skierowanych do platform oraz 
prawo do nakładania kar w wysokości 4 proc. ich globalnego rocznego obrotu (maksymalnie 
20 mln euro). Postawa przedstawicieli Facebooka, YouTube’a czy Twittera wobec rozwiązań 
ustawowych przyjętych we Francji jest bardzo ugodowa, deklarują one bowiem ścisłą współ-
pracę z rządem i z CSA. 

Polityka platform dotycząca mowy nienawiści i ich stosunek do nielegalnej zawartości za-
kładają – jak wynika to z ich oświadczeń publicznych – coraz mniejszą tolerancję dla zachowań 
przeczących standardom cywilizowanych społeczeństw. Twitter rozszerzył zasady zamieszcza-
nia postów na nienawistne wpisy dotyczące wieku lub niepełnosprawności oraz wprowadził 
w marcu 2020 roku system ofl agowywania postów (Roth and Achuthan, 2020). Dwa miesiące 
później ofl agowany został wpis prezydenta Donalda Trumpa ze względu – jak oświadczył serwis 
– na zawartość „potencjalnie wprowadzającą w błąd co do procesu wyborczego” (Allyn, 2020). 
Po wypowiedziach podważających rezultat wyborów, które Twitter uznał za naruszające zasady 
serwisu, konto Trumpa zablokowano na kilkanaście godzin, aby w lutym ostatecznie zawiesić je 
bezterminowo (Twitter Inc., 2021).

Odpowiedzialność platform internetowych za treści, które mogą być kwalifi kowane jako 
mowa nienawiści, także te tworzone przez użytkowników, przewiduje zmodernizowana w 2018 
roku dyrektywa o audiowizualnych usługach medialnych (Parlament Europejski i Rada, 2018). 
Uchwalając własne regulacje, państwa członkowskie powinny się kierować zasadą proporcjo-
nalności, szanować prawa podstawowe zawarte w Karcie Praw Podstawowych, w tym wolność 
wypowiedzi i informacji. W związku z pojawiającymi się nowymi inicjatywami dotyczącymi 
kontroli treści na platformach internetowych, Rada Europy zaproponowała na początku 2020 
roku powoływanie – na wzór rzeczników praw obywatelskich – krajowych rzeczników (ombud-
smanów) użytkowników platform internetowych, a także ustanowienie takiej instytucji na po-
ziomie unijnym (Council of Europe, 2020). W obszarze działania takich rzeczników miałyby się 
znaleźć następujące kwestie: mowa nienawiści, zawartość ekstremistyczna, prawo do zapomnie-
nia, nękanie i zniesławianie w sieci. Poza tym zakresem pozostawiono walkę z dezinformacją 
i propagandą, gdyż – jak argumentują autorzy raportu – te kwestie dotyczą faktów, a nie stwier-
dzania ich legalności (Council of Europe, 2020, s. 14). 

Inicjatywy, które mają na celu zwiększanie odpowiedzialności platform internetowych za 
treści, popiera między innymi Europejska Unia Nadawców (EBU), największa organizacja zrze-
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szająca radiowych i telewizyjnych nadawców publicznych i prywatnych. Zdaniem EBU plat-
formy, jako nowi gatekeeperzy, muszą zostać obarczone większymi obowiązkami, bowiem bez 
odpowiedzialności za treści, które są na nich umieszczane, zagrożone są europejskie wartości 
oraz demokracja (Dziadul, 2020).

Walka  z dezinformacją
Walka z dezinformacją w nowych planach działań Komisji Europejskiej zajmuje coraz waż-
niejsze miejsce. Ważnym etapem na drodze do budowy bardziej efektywnego mechanizmu zo-
bowiązywania platform do większej odpowiedzialności stał się przyjęty w 2018 roku Kodeks 
postępowania w zakresie zwalczania dezinformacji (Komisja Europejska, 2019), przynoszący 
już konkretne rezultaty (European Commission, 2020f). W nowym podejściu Komisji do tej 
kwestii walka z fałszywymi wiadomościami i dezinformacjami ma przybrać bardziej formalne 
formy, przechodząc od stadium współregulacji, jaką był Kodeks, do przyjęcia instrumentów 
regulacyjnych. Przedstawiciele Komisji poinformowali o uwzględnieniu realizacji takiego za-
miaru w Strategii Cyfrowej oraz Europejskim Planie Działania, ze szczególnym naciskiem na 
problemy udostępniania informacji i wiarygodności mediów. Ustanowienie ram regulacyjnych 
odpowiedzialności platform internetowych przewidziano w Akcie o usługach cyfrowych (Ko-
misja Europejska, 2020c). 

Nowym instrumentem zwiększania przejrzystości działania platform, który Komisja uru-
chomiła w czerwcu 2020 roku, jest Europejskie Obserwatorium Mediów Cyfrowych (EDMO, 
2020b), zarządzane przez międzynarodowe konsorcjum akademicko-pozarządowe1. EDMO ma 
stanowić bazę danych na temat dezinformacji w sieci, dostarczanych przez media społeczno-
ściowe do celów badawczych mediom, ekspertom polityk medialnych oraz środowiskom akade-
mickim. Obszary działalności EDMO określane są przez cele związane z monitorowaniem treści 
(fact-checkingiem), badaniami (zbieranie danych) oraz analizami dotyczącymi dezinformacji, jej 
zwalczania oraz zainteresowania badaczy tymi kwestiami. Działania Obserwatorium opierają 
się na pięciu fi larach: 1) wspieranie organizacji fact-checkingowych w Europie; 2) koordyno-
wanie działań monitoringowych i badawczych w zakresie dezinformacji na poziomie europej-
skim, z uwzględnieniem także dorobku badaczy spoza Europy; 3) budowa publicznie dostęp-
nego portalu dla praktyków mediów, nauczycieli i obywateli, z informacjami i opracowaniami 
przydatnymi w edukacji medialnej; 4) stworzenie ram bezpiecznego dostępu do platform przez 
badaczy zajmujących się dezinformacją; 5) wspieranie instytucji publicznych w monitorowaniu 
polityk platform online w zakresie ograniczania dezinformacji. Docelowym zadaniem EDMO 
jest ustanowienie krajowych bądź regionalnych Centrów Badań Mediów Cyfrowych (Digital 
Media Research Hubs) na terytorium całej Unii. 

Dotychczasowe wysiłki w walce z dezinformacjami, podejmowane w ramach różnych inicja-
tyw, takich jak choćby EU vs. Disinfo, czy poprzez mobilizowanie platform internetowych do 
przyjmowania coraz skuteczniejszych procedur i działań, dobrze ilustrują starania na rzecz prze-
ciwdziałania „infodemii” w związku z pandemią COVID-19 (European Commission, 2020g). 
W komunikacie z czerwca 2020 roku pt. Walka z dezinformacją wokół COVID-19 – dajemy 
dojść do głosu faktom Komisja zapowiedziała fi nansowe wsparcie transgranicznych śledztw 
dziennikarskich dotyczących pandemii (Komisja Europejska, 2020d). Na stronie Komisji uru-
chomiono podstronę z informacjami na temat pandemii, bezpieczeństwa szczepionek oraz 

1  W skład konsorcjum wchodzą: Europejski Instytut Uniwersytecki we Florencji, Ateńskie Centrum Techno-
logiczne, Uniwersytet w Aarhus i organizacja fact-checkingowa Pagella Politica (www.edmo.eu/edmo-at-a-glance, 
dostęp: 2.03.2021).
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fi rm farmaceutycznych będących ich dostawcami. Platformy internetowe w sprawozdaniach 
składanych Komisji w związku z wypełnianiem zobowiązań Kodeksu wskazywały na dzie-
siątki tysięcy decyzji podejmowanych w odniesieniu do reklam (także politycznych), fałszy-
wych kont i grup na Facebooku czy spamu (European Commission, 2020f, s. 5–6). Google, 
Facebook i Instagram odpowiedziały także na apel WHO o to, aby w związku z pandemią 
redukować zagrożenia dla zdrowia publicznego powodowane przez fałszywe informacje. Mi-
crosoft News stworzył centra informacyjne dotyczące COVID-19 na 53 rynkach na całym 
świecie, Twitter rozpoczął akcję ofl agowywania fałszywych postów, YouTube tylko w marcu 
i kwietniu 2020 roku usunął 15 tys. dezinformacyjnych nagrań. Platformy nawiązują też coraz 
częściej współpracę z profesjonalnymi mediami oraz środowiskiem akademickim, mając na 
względzie takie nowe wyzwania jak choćby deep-fake. W związku z tą szczególnie niebez-
pieczną formą dezinformacji Google udostępnił ogromną bazę danych na ten temat (European 
Commission, 2020f, s. 7). 

Pomimo wysiłków dotyczących podnoszenia poziomu transparentności i wiarygodności plat-
formy internetowe, stanowiące coraz większy fragment ekosystemu informacji, nie cieszą się 
nadmiernym zaufaniem odbiorców. Unijny Eurobarometr potwierdza ustalenia różnych ośrod-
ków badawczych, zgodnie z którymi nie są one uważane za wiarygodne i jakościowe źródła in-
formacji. Takie wyniki odnotowano w 28 z 33 krajów Europy objętych badaniem (EBU, 2020). 
Raporty uwzględniające wpływ COVID-19 na korzystanie z mediów i ich postrzeganie kolejny 
raz potwierdziły wysoką pozycję radia oraz nadawców publicznych (w 28 krajach). Wnioski 
z raportu ukazują wyraźną „lukę zaufania” pomiędzy tradycyjnymi mediami jakościowymi 
a platformami cyfrowymi. Te pierwsze, w tym przede wszystkim telewizja, w okresie pandemii 
odbudowały w wielu przypadkach nie tylko popularność, ale też wiarygodność. W Wielkiej Bry-
tanii telewizja odnotowała spektakularne wzrosty oglądalności: prywatna Sky News o 230 proc., 
a publiczna BBC News at One o 70 proc. (Advanced Television, 2020).

Problemy z wdrażaniem dyrektywy o audiowizualnych usługach medialnych
Zmodernizowaną wersję unijnej dyrektywy o audiowizualnych usługach medialnych (dalej: 
AVMSD), przyjętą w 2018 roku, państwa członkowskie miały obowiązek implementować do 
września 2020 roku (Parlament Europejski i Rada, 2018). Obowiązek ten spełniły jedynie cztery 
z nich: Dania, Holandia, Szwecja i Węgry. W związku z tym w listopadzie 2020 roku KE wdro-
żyła procedurę przeciwko pozostałym 23 państwom członkowskim, do których wystosowane 
zostały ofi cjalne noty z obowiązkiem ustosunkowania się w ciągu dwóch miesięcy (European 
Commission, 2020h). Nowe regulacje mają dostosować ekosystem mediów audiowizualnych 
do wyzwań epoki cyfrowej, wprowadzając jednocześnie bardziej rozbudowane zasady ochro-
ny odbiorców, zwłaszcza grup wymagających zapewnienia bezpieczeństwa w sieci, takich jak 
dzieci i młodzież. Przepisy zobowiązują zwłaszcza dostawców usług wideo, w tym platformy 
internetowe, do wprowadzenia i przestrzegania surowszych  reguł w zakresie monitorowania 
udostępnianych treści, między innymi pod kątem szerzenia treści, które mogą być zakwalifi ko-
wane jako mowa nienawiści. Modernizacja ma też zapewniać skuteczniejszą promocję produk-
cji europejskiej w coraz popularniejszych kanałach dostępu do fi lmów i seriali, jakimi są usługi 
na żądanie. Zdaniem Margrethe Vestager, Wiceprzewodniczącej Komisji, nowe przepisy tworzą 
bardziej uczciwe zasady gry dla wszystkich uczestników krajobrazu audiowizualnego w Euro-
pie, zapewniając także różnorodność kulturową i podnosząc poziom ochrony użytkowników 
(European Commission, 2020h). 

Wdrożenie nowych przepisów AVMSD okazało się dla większości państw członkowskich 
trudnym wyzwaniem, zarówno pod względem legislacji, jak i w zakresie dostosowania systemu 
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monitorowania i nadzoru platform. W związku z tymi problemami KE opublikowała dwa ważne 
dokumenty zawierające wytyczne dotyczące transpozycji dyrektywy, odnoszące się do defi nicji 
platform wideo (Komisja Europejska, 2020e) oraz mechanizmu uwzględniania i egzekwowania 
kwot produkcji europejskiej w usługach na żądanie (Komisja Europejska, 2020f). Wytyczne 
KE mają wskazywać kierunek identyfi kacji platform wideo, zdefi niowanych w art. 1 dyrekty-
wy jako usługi (tworzone także przez użytkowników), których zakres, forma i pozycjonowanie 
wobec innych podmiotów konkurencyjnych, a także charakter udostępnianych przez nie treści 
(informacyjny, edukacyjny, rozrywkowy) świadczą o tym, że działalność ta nie jest dodatkiem 
do zasadniczo innej działalności. Dodatkowymi kryteriami identyfi kacji mogą być zasięg tre-
ści audiowizualnych oraz szerokie rzesze użytkowników, w tym ich struktura (np. adresowanie 
przekazów do osób małoletnich). Ważnym kryterium proponowanym przez Komisję jest „mone-
tyzowanie” tej usługi, fakt generowania przychodów z treści audiowizualnych, czyli komercyjny 
charakter platformy. Stwierdzenie, że wśród udostępnianych treści pojawiają się reklamy, pobie-
rane są opłaty za dostęp (np. typu pay-per-view), zawierane są umowy sponsoringu, o lokowanie 
produktu czy udostępniania danych, będzie mieć znaczenie dla określenia charakteru platformy. 
Zdefi niowanie usługi dostarczania wideo jest podstawą do objęcia jej obowiązkami przewidzia-
nymi w dyrektywie, a następnie w prawie krajowym.

Innym ważnym rozstrzygnięciem jest objęcie serwisów na żądanie obowiązkiem promowania 
produkcji europejskiej. W tym celu dla serwisów typu Netfl ix przewidziano tzw. kwotę europej-
ską, analogicznie do zobowiązań nałożonych na nadawców telewizyjnych, chociaż w mniejszym 
wymiarze. W odróżnieniu od nadawców telewizyjnych, którzy muszą zarezerwować dla utworów 
europejskich udział stanowiący większość łącznego czasu nadawania programu, dostawcy audio-
wizualnych usług medialnych na żądanie (art. 13 mówi o „usługach wideo na żądanie”, „VoD”) 
muszą zapewnić w oferowanych katalogach „co najmniej 30-procentowy udział utworów euro-
pejskich oraz ekspozycję tych utworów”. Reguły te nie będą obowiązywać w przypadku usług 
na żądanie o niewielkiej skali oddziaływania, czyli „bez znaczącego udziału w rynku” (motyw 
40 dyrektywy), tak aby nie tworzyć zbyt wysokich barier wejścia na rynek nowym podmiotom. 
Zwraca się przy tym uwagę, że zwolnienia z obowiązku przestrzegania kwot ze względu na małą 
liczbę odbiorców powinny następować po uważnym zweryfi kowaniu zasięgu platformy. Udział 
produkcji europejskiej ma być obliczany nie na podstawie czasu nadawania, jak w przypadku 
nadawców telewizyjnych, lecz poprzez ustalenie liczby tytułów w katalogu dostawcy, w od-
niesieniu zarówno do fi lmów, jak i do seriali. Możliwość ustalenia liczby tytułów jest bowiem 
łatwiejsza niż obliczanie 30-procentowego udziału czasu nadawania, zaś obliczanie udziału na 
podstawie tytułów może dodatkowo ułatwić monitorowanie i nadzór. Komisja uważa na przy-
kład, że jednemu tytułowi powinien odpowiadać jeden sezon serialu (czyli cztery sezony serii 
to cztery utwory europejskie). Krajowym regulatorom pozostawiono przy tym pewną swobodę 
w określaniu tej „małej kwoty europejskiej”, gdyż mogą oni stosować także zasadę „ważenia” da-
nej produkcji, ze względu na koszty produkcji lub koszty licencji. Istotę tych przepisów stanowi 
powiększenie oferty oraz lepsza widoczność i odpowiednia ekspozycja produkcji europejskich 
w serwisach SVoD. Wiele serwisów spoza Europy ma już taką ofertę w swoich katalogach, jed-
nak zapewnienie jej minimalnego udziału, poprzez przepisy obowiązujące w każdym państwie 
Unii, może być jeszcze bardziej skuteczne. Harmonizacja tych przepisów służy także temu, aby 
dostawca usług, podlegający jurysdykcji państwa członkowskiego, oferujący różne katalogi kra-
jowe w różnych państwach członkowskich, został zobowiązany przez państwo członkowskie bę-
dące tzw. państwem pochodzenia do egzekwowania udziału utworów europejskich w odniesieniu 
do wszystkich katalogów krajowych.
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Konkluzje
Unia przypomina w Komunikacie w sprawie europejskiego planu działania na rzecz demokracji 
aksjologiczne fundamenty wspólnoty: demokrację, prawa człowieka i praworządność, będące 
„najważniejszymi atutami” organizacji (Komisja Europejska, 2020b). Bezpiecznikiem dla de-
mokracji jest 

„możliwość podejmowania decyzji wyborczych w przestrzeni publicznej, w której można 
swobodnie wyrażać różnorodne poglądy, a wolne media, środowisko akademickie i społeczeństwo 
obywatelskie mogą odgrywać swoją rolę w pobudzaniu otwartej debaty […] Demokracja może 
prosperować tylko w atmosferze, w której przestrzega się zarówno wolności informacji, jak 
i wolności wypowiedzi, zgodnie z Kartą praw podstawowych, umożliwiając wszystkim wyrażanie 
swoich poglądów, niezależnie od tego, jak krytyczne jest ich stanowisko wobec rządów i osób 
sprawujących władzę.” (Komisja Europejska, 2020b, s. 4).

W Komunikacie wymienia się trzy zakresy aktywności Unii, które wymagają wzmoc-
nienia: wolne i uczciwe wybory, wolne i niezależne media oraz przeciwdziałanie dezinfor-
macji. Wolność i pluralizm niezależnych mediów wymagają ochrony, gdyż – jak stwierdza 
Komisja – tylko wtedy można odnieść sukces w walce z dezinformacją i manipulowaniem 
demokratyczną debatą. Media muszą otrzymać wsparcie, ponieważ odczuły dotkliwie skutki 
pandemii, zarówno ekonomiczne (spadki dochodów z reklamy), jak i związane z ogranicze-
niem działalności, ponadto mierzą się z wciąż nasilającymi się atakami na dziennikarzy. Ko-
misja proponuje dialog i współpracę różnych organizacji (Rady Europy, OBWE, UNESCO) 
w ramach europejskiego forum mediów informacyjnych (European News Media Forum), 
które zamierza powołać, ponadto zapowiada wydanie zalecenia mającego na celu polepsze-
nie sytuacji dziennikarzy, w tym ich bezpieczeństwa (Komisja Europejska, 2020b, s. 15–16). 
Będzie też stanowczo przeciwdziałać powództwom zmierzającym do tłumienia debaty pu-
blicznej (SLAPP), które stanowią dotkliwą formę nękania dziennikarzy, mającą wywoły-
wać „efekt mrożący” i prowadzić media do fi nansowej zapaści i utraty wiarygodności. Przy-
pomniano, że przeciwko maltańskiej dziennikarce, Daphne Caruanie Galizii, prowadzono, 
w czasie, kiedy doszło do jej zabójstwa, 47 takich postępowań (Komisja Europejska, 2020b, 
s. 18). W Komunikacie Komisja stanowczo podtrzymuje zalecenia dotyczące konieczności 
utrzymywania wysokich demokratycznych standardów w zakresie budowy „infrastruktury 
demokracji deliberatywnej”: zasad prowadzenia kampanii politycznych, przejrzystości re-
klamy politycznej i walki z mową nienawiści. Tym samym ramy polityk unijnych ulegają 
znaczącemu poszerzeniu poprzez wyznaczanie nowych priorytetów. Unia wysyła wyraźny 
sygnał, że aksjologiczny fundament organizacji jest tak samo ważny jak ekonomiczne zasady 
wspólnoty i nie może być naruszany.

Wykaz skrótów
CMPF – Centre for Media Freedom and Pluralism (Europejskie Centrum Wolności Prasy i Mediów)
EBU – European Broadcasting Union (Europejska Unia Nadawców)
EDMO – European Digital Media Observatory (Europejskie Obserwatorium Mediów Cyfrowych)
PE – Parlament Europejski
RE – Rada Europy
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