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KOMUNIKATY, DYSKUSJE

ZBIGNIEW PAWLOWSKI

W SPRAWIE NOWELIZACJI

»USTAWY O OCHRONIE DOBR KULTURY I O MUZEACH” *

Kilkunastoletnia praktyka wykazata niklg sku-
teczno$¢ wustawy z 15.11.1962 r. O ochronie
dobr kultury i o muzeach. Na temat jej bra-
kéw pisali m. in. Wi Sieroszew:ki, K. Mali-
nowski, Zb. Swiech, W. Lysiak!. Nie dziwi
wigc fakt przygotowan zmierzajacych do no-
welizacji tejze ustawy. W zwigzku z tym
pragne zwroéci¢ uwage na podane nizej za-
gadnienia, ktore nasuwajg sie w wyniku moich
kilkudziesiecioletnich zainteresowan problema-
tyka spolecznej opieki nad zabytkami, a ktore
wymagajg uregulowania w nowej ustawie do-
tyczacej ochrony débr kultury w Polsce.

Przede wszystkim nalezy odrebnie potrakto-
wacé zabytki bedace wlasnoscig prywatng oraz
zabytki stancwigce mienie spolteczne (panstwo-
we, spotdzielcze itd.), znajdujace sie w zarzg-
dzie jednostek gospodarki uspotecznionej. Teo-
retycznie bowiem — w my$l art. 30 ustawy
— wojewddzki konserwator moze nakazac
przeprowadzenie robét konserwatorskich w
obu tych kategoriach zabytkéw. O ile w pier-
wszym wypadku, w razie niezastosowania sie
do nakazu ma on prawo przeprowadzié robo-
ty ze $rodkow panstwowych, a nastepnie do-
chodzi¢ wylozonych sum od prywatnego wila-
Sciciela w trybie przepiséw egzekucyjnych
z art. 31 i 32 wymienionej wyzej ustawy, o
yle w drugim — nie ma tej mozno$ci ani w
drodze postepowania arbitrazowego, ani w zad-
nym innym trybie (por. komentarz do dotych-
czasowej ustawy). Jest wiec praktycznie bez-
silny, o czym zreszta $wiadczg przyklady zde-
wastowania wielu zabytkow. Jezeli wiec wla-
Sciciel czy uzytkownik zabytku stanowiacego
mienie spoleczne nie wykona okreSlonych ro-
b6t konserwatorskich, to praktycznie przystu-
guje konserwatorowi wojewddzkiemu jedynie
prawo zlozenia do prokuratury doniesienia kar-
nego z art. 73 lub 78 ustawy. Koniecznoscig

* Publikujac tekst Z. Pawlowskiego redakcja pod-
kre§la, ze nie podziela niektérych ocen Autora, lecz
traktuje jego wystapienie w dyskusji jako istotny
przykiad glosu opinii spotecznej.
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»Ochrona Zabytkéw” nr 4 (115) XXIX 1976

wiec wydaje sie nowelizacja dotychczasowej
ustawy w tym kierunku, aby decyzje konser-
watora byly zawarowane ostrzejszymi rygora-
mi i1 posiadaly moc wigzgcag zwlaszcza w sto-
sunku do gestoréw zabytkéw panstwowych w
rozumieniu art. 128 § 2 kodeksu cywilnego
badz tez, aby wszystkie takie zabytki byly
przekazane w zarzgd Ministerstwa Kultury i
Sztuki w rozumieniu tegoz przepisu. W pierw-
szym jednak wypadku wojewodzki konserwa-
tor musialby chyba wuzyskaé niezalezno$é od
wladz wojewodzkich i podlegaé¢ bezposrednis
centralnym organom administracji. Jeéli w no-
wej ustawie kwestia obowigzku konserwowa-
nia zabytkow przez gestoréw panstwowych
nie zostanie uregulowana w spos6b kategory-
czny, to ochrona zabytkéw w rozumieniu art.
3 obecnej ustawy bedzie nadal znikoma, cc
doprowadzi do nieodwracalnych strat, przede
wszystkim w wypadku obiektéw Srednich i
matych (dotyczy to zwlaszcza zabytkéw archi-
tektury drewnianej).

Nastepnym niezwykle szkodliwym dla ochro-
ny zabytkéw niedopatrzeniem dotychczasowej
ustawy jest brak skoordynowania jej przepi-
sow dotyczacych stuzby konserwatorskiej z
rrzepisami obowigzujgcymi w innych resor-
tach.

Dla zobrazowania tego stanu rzeczy niechaj
postuzg nastepujgce fakty:

Wiceminister kultury i sztuki dr J. Fajkow-
ski w wywiadzie udzielonym przedstawicielo-
wi ,,Perspektyw” zwrécil stusznie uwage na
okoliczno$é, iz wiele obiektéw  zabytkowych
popada w ruine z powodu braku uzytkowni-
ka2 Mial niewatpliwie na mys$li przede
wszystkim zabytki architektury drewnianej,
jak dworki, spichlerze, stare karczmy, mtyny
wodne, lamusy, cale zespoly podworskie itp.,

Ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach,
,.Ochrona Zabytkéw”, nr 2, 1973; Zb. Swiech. No-
we 2ycie dworkéw, ,Polityka”, nr 5, 1976; W. L y-
siak, Drugi raport o stanie zabytkow, ,Perspekty-
wy”, nr 19, 1976.

2 Perspektywy” z dnia 7.V.1976 r.
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dla ktérych trudno znalezé mecenasa w posta-
ci liczgcego sie przedsiebiorstwa, a ktére na-
dajg krajobrazowi polskiemu specyficzny u-
rok. Zabytki te czekajg na bezzwloczny ra-
tunek.

Szanse takiego ratunku stworzyla zainicjowa-
na przez Hanne Pienkowsks i kontynuowana
przez Ministerstwo Kultury i Sztuki akcja
przekazywania wspomnianych wyzej zabytkow
w rece prywatne. Zglosilo sie setki reflektan-
tow, a mimo to akcja nie dala rezultatow.
Przyczyny tego paradoksalnego stanu rzeczy
byly tematem S$wietnego artykutu Zb. Swie-
cha, zamieszczonego w ,,Polityce” 3. Po prostu
omawiane tu zabytki wraz z otaczajgcymi je
parkami, traktowane jako pozostalo$ci popar-
celacyjne, znalazly sie w zarzgdzie gestorow
podlegtych resortowi rolnictwa, ktory odma-
wia ich zbywania reflektantom — rekrutujg-
cymn sie gtéwnie ze Srodowiska inteligencii
tworczej (pisarze, kompozytorzy, aktorzy) —
z powodu braku posiadania przez nich upraw-
nien rolnych.. W ten sposéb jedyna chyba
szansa uratowania tych zabytkéw zostata utrg-
cona przez nieprzemyslane stanowisko resor-
tu rolnictwa. Zbigniew Swiech pisze wpraw-
dzie, ze Pendereckiemu i Roszce udalo sie po
wieloletnich staraniach naby¢ popadajace juz
w kompletng ruine dworki w Lustawicach i
Bolechowicach, ale nie kazdy z reflektantéw
jest Pendereckim czy Roszka, nie kazdy tez
ma tyle cierpliwosci i samozaparcia.

W tiakiej sytuacji wydaje sie rzeczg konieczng
wprowadzenie w nowej ustawie przepisu, kto-
ry z jednej strony pozwalalby na przekazy-
wanie bez wiekszych kitopotéw matych i Sred-
nich zabytkéw osobom prywatnym, majgcym
mozliwosci ich rewaloryzacji, prawidlowego
zagospodarowania i zachowania dla przysztych
pokolen, z drugiej za§ strony — uniemozli-
wiatby torpedowanie transakcji przez witadze
administracyjne innych resortéw nie zgadza-
jacych sie ze stanowiskiem Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki.

Wiele szkéd w ochronie doébr kultury jest kon-
sekwencjg sprzeczno$ci miedzy art. 8 dotych-
czascwej ustawy z 15.I1.1962 r. w czgsci do-
tyczgcej sprawowania ich ochrony przez wo-
jewodzkiego konserwatora a dyspozycjg art. 3
ust. 2 tejze ustawy w brzmieniu: ,,ochrona
débr kultury polega na zabezpieczeniu ich
przed zniszczeniem, uszkodzeniem, dewasta-
¢jq..., na zapewnieniu im warunkéw trwalego
zachowania..., na ich konserwacji, restauracji
lub odbudowie, opartych na zasadach nauko-
wych”. Ochrona doébr kultury polega wiegc nie
tylko na czynno$ciach zabezpieczajgco-profi-
laktycznych, lecz réwniez na ,,konserwacji, re-
stauracji lub odbudowie”, a przeciez woje-
wodzki konserwator czynno$ci tych z zasady
bezposrednio — wbrew dotychezasowemu
brzmieniu przepisu — nie wykonuje i wyko-

3 Zb. Swiech, o.c.
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nywaé nie moze ze wzgledu na brak $rodkéw,
kadr, mocy przerobowej itp., a co najwyzej
moze je inspirowa¢ lub nadzorowat. Zatem
obecne brzmienie tych dwéch niezgodnych ze
sobg 1 z rzeczywistoscig przepiséw jest nader
szkodliwe 1 wymaga nowelizacji chociazby dla-
tego, iz stwarza pozory, jakoby bezpoSrednie
roboty rewaloryzacyjne (renowacyjne) obcig-
zaly wojewddzkiego konserwatora i — co wie-
cej — wylgceznie jego wlasnie, a to z kolei
wytwarza wsréd uzytkownikéw, wladz resor-
towych oraz pewnych kregéw spoteczenstwa
postawy obojetnoseci, biernosci i wyczekiwa-
nia wobec niszezejacych zabytkéw.

Nowelizacji, sprecyzowania i uzupelnienia wy-
magajg przepisy zawarte w art. 20 i 27 usta-
wy. Wedtug art. 27 wojewoddzki konserwator
ma prawo wydaé¢ zakaz robot ,,mogacych
przyczynié sie do zeszpecenia zespolu zabyt-
kowego, zabytku czy nawet widoku na ten
zabytek”. Wedlug art. 20 — do wojewddzkie-
go konserwatora nalezy okreslanie, w poro-
zumieniu jednak 2z organami nadzoru budo-
wlanego, warunkéw dzialalno$ci na terenie
zabytkowych uktadéw urbanistycznych i ze-
spotow budowlanych wpisanych do rejestru
zabytko6w oraz zarzgdzanie wusuniecia, upo-
rzgdkowania lub przebudowy poszczegdlnych
budynkéw na tych terenach. Nasuwa sie tu
zasadnicze pytanie, w jaki spos6b wojewddz-
ki konserwator moze zakaza¢ prowadzenia
szpecgcych robdt lub okre§lic warunki dzia-
lalnosci budowlanej na terenie np. zespotu za-
bytkowego, skoro na o0gél nikt z podejmujg-
cych te dzialalno$¢ nie pyta o to ani samego
konserwatora, ani spotecznego opiekuna da-
nego zespotu. Dowiadujg sie oni o takiej dzia-
lalno$ci przewaznie zupelnie przypadkowo juz
w toku zaawansowanych robét albo nawet po
ich zakonczeniu. W zwigzku z tym nalezaloby
chyha uzupelni¢ dotychczasowe przepisy ka-
tegorycznym 1 szczegblowo  sprecyzowanym
zakazem skierowanym zaréwno pod adresem
projektantéw, inwestorow, jak i wykonawcow,
iz nie wolno im nawet rozpoczyna¢ dzialal-
no$ci w przepisach tych zawarowanych bez
uprzednich szczegélowych uzgodnien z konser-
walorem i to z takim wyprzedzeniem czaso-
wym, aby konserwator czy opiekun spoleczny
nie byli zaskakiwani zaawansowanym stanem
robdt niszczacych lub szpecacych dany uklad
urbanistyczny, zespét zabytkowy czy tez widok
na ten zespdl. Skuteczno$¢ tego rodzaju prze-
pis6w winna by¢ nadto zapewniona odrebnym
przepisem karnym.

W specjalnym przepisie nalezy przewidzie¢ w
szerszym zakresie niz dotychczas mozliwo$¢
udzielania prywatnym uzytkownikom  czy
wlascicielom bezzwrotnych dotacji na roboty
konserwatorskie, zwlaszcza gdy roboty te nie
przynoszg korzysci natury gospodarczej lub
gdy sytuacja materialna uzytkownika czy
wlasciciela nie jest dobra. Chodzi szczegdlnie
o dotacje bez dotychczasowych organiczen 2



art. 31 ust. 4 obecnej ustawy, tj. bez koniecz-
nosci uprzedniego wykonania robdét na koszt
panstwa i uznania tych kosztoéw lub ich czeSci
dopiero post factum za dotacje. Proponowana
tu zmiana przyczynilaby sie niewgtpliwie do
znacznie szybszego i sprawniejszego podejmo-
wania prac rewaloryzacyjnych przez prywat-
nych witascicieli zabytkéow.

W nowej ustawie dotyczacej ochrony débr kul-
tury winna by¢ bardziej szczegélowo ujeta
kwestia spotecznych opiekunéw zabytkéw, ich
roli i znaczenia.

Jest to rzecz wielkiej wagi. Wiadomo powsze-
chrie, Ze miedzy zadaniami wojewddzkich
konserwatoréow a mozliwoSciami wywigzywa-
nia sie z tych zadan istnieje ogromna przepaseé.
Jest ona wynikiem zbyt niklej obsady kadro-
wej zawodowe]j stuzby konserwatorskiej w sto-
sunku do liczby powierzonych jej pieczy za-
bytkéw. Tak np. w wojewodztwie krosnien-
skim stuzba ta reprezentowana jest przez jed-
ng 'osobe, a ma sprawowaé ochrone nad 1300
zabytkami nieruchomymi, przy czym woje-
wodztwo kro$nienskie nie jest przeciez wyjat-
kiem. W takiej za$ sytuacji efektywne sprawo-
wanie ochrony débr kultury przez wojewodz-
kich konserwatoréw jest niemozliwe, A prze-
ciez z rewaloryzacja czy rewitalizacjg zabyt-
kéw nie mozna czeka¢ az do czasu uzyskania
przez stuzbe konserwatorskg odpowiedniej ob-
sady kadrowej, wlasnych mocy przerobowych,
$rodkéw finansowych itd. ‘

Trzeba wiec szuka¢ wyjscia z tej pozornie bez-
nadziejnej sytuacji. Mamy w Polsce setki ty-
siecy entuzjastéw ochrony débr kultury, a
wéréd nich tysigce spotecznych opiekunéw za-
hytkéw, ktorzy chcieliby poméc wojewddz-
kim konserwatorom, gdyby tylko mogli. Nie-
stety nie moga, gdyz sg bezsilni, co jako spo-
leczny opiekun zabytkéw stwierdzam z calym
poczuciem — odpowiedzialnosci za te stowa.
Skad sie ta bezsilno$é bierze? Po prostu tere-
nowe organy administracji panstwowej obu
szezebli, tj. podstawowego 1 wojewodzkiego
(nie méwige juz mawet o beztrosce samych

uzytkownikow), wykazujg zbyt malo zrozu-
mienia dla znaczenia ochrony zabytkéw, a —
co gorsza — odmawiajg niejednokrotnie przyj-
mowania spolecznych  opiekunéw zabytkow,
uwazajgc ich za szkodliwych dziwakéw, prze-
szkadzajgcych w zalatwianiu wazniejszych rze-
komo spraw zwigzanych z produkcjg przemy-
stowg czy rolng. Je§li za$ reprezentanci tychze
organéw administracyjnych zdecydujg sie ma-
wet na przyjecie opiekuna spolecznego, to dla
zamaskowania wlasnej wygody odsylajg go do
wojewoddzkiego konserwatora, a wiec wlasnie
do tej osoby, ktorej chcemy pomoée. I tak koto
zamyka sie. Nie trzeba dodawaé, jak bardzo
tago rodzaju stawianie sprawy zniecheca do
angazowania sie w spoleczng opieke nad za-
bytkami.

Jest wiec rzecza niezwykle pilng podniesienie
rangi spotecznych opiekunéw zabytkow i spre-
cyzowanie ich uprawnien w samej ustawie,
bez odsylania do malo znanych rozporzgdzen
wykonawczych. Obecna ustawa normuje insty-
tucje spolecznej opieki nad zabytkami zaled-
wie w trzech artykulach i to w sposéb ramo-
wy. W przygotowywanej ustawie nalezy okre-
$li¢ uprawnienia spolecznych opiekunéw za-
bytkéw, przy czym oprécz zakresu czynnosci
wymienionego w § 2 rozporzadzenia ministra
kultury i sztuki z 26.1.1963 r. nalezy w samej
ustawie wyeksponowaé przepis moéwigcy, ze
udzielanie pomocy wojewddzkim konserwato-
rom lezy w kompetencji tychze spotecznych
opiekunéw, za$ organa administracji panstwo-
wej sg zobowigzane przyjmowaé¢ ustne bagdz
pisemne interwencje spotecznych opiekunéw
zabytkow, udziela¢ im zadanych wyjasnien, a
przede wszystkim zalatwiaé ich postulaty w
ramach kompetencji i zakresu czynnosci tych-
ze organéw. Zanim do tego dojdzie nalezatoby
juz dzisiaj przypomnie¢ wszystkim reprezen-
tantom administracji terenowej, ze ochrona
débr kultury jest obowigzkiem panstwa.

adw. mgr Zbigniew Pawlowski
Spoteczny Opiekun Zabytkéw
Krosno

PROPOSAL FOR AMENDMENT TO THE LAW ON PROTECTION OF CULTURAL

GOODS AND MUSEUM PRACTICE

The author, dealing for several dozen years past
with social protection of historical monuments, dis-
cusses the legal aspect of monument protection aga-
inst the background of the relevant Law of 1962.
What is tackled in greater detail is the question of
the possibilities of saving monuments which are pri-
vater or social property. Stress is laid on lack of
coordination between the provisinons of the Law
and those binding on other ministries and bodies
lisble to command of historical buildings and monu-
ments (e.g. the Ministry of Agriculture). A postulate
is made for incorporating in the Law of a more

explicit ban on building work being conducted on
the area of, or within, historical monuments without
the permission of the Head of the Voivodship Con-
servator’s Office.

The final part of the article is devoted to the
importance of, and the part played by, social cousto-
dians of monuments who encounter in their work
lack of understanding on the part of the local
authorities and users of historical buildings as well
as other monuments. The author concludes in a po-
stulate for amending the Law of 1962 in regard to
all the questions raised in his article.
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