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Streszczenie

We wspolczesnych panstwach demokratycznych stosowanie tortur jest calkowicie za-
bronione. Zakaz ten ma bezwzgledny charakter i wynika z przepiséw konstytucji, pra-
wa miedzynarodowego i europejskiego. W artykule przedstawiono analiz¢ absolutne-
go charakteru zakazu stosowania tortur i problemu dopuszczalnosci jego ograniczenia
wobec terrorystow. Autor wskazuje, iz zakaz stosowania tortur moze budzi¢ watpliwo-
$ci w $wietle ziszczenia sie tzw. scenariusza tykajacej bomby, tj. ujecia terrorysty, kto-
ry odmawia udzielania informacji, gdzie jest podlozona bomba zagrazajaca zdrowiu
i zyciu innych oséb. Analiza przepiséw Konstytucji RP w ocenie autora nie prowadzi
do konstatacji, iz art. 40 (zakaz stosowania tortur) ma absolutny charakter i moze on

' Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa i Admi-

nistracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Mail: m_dabrowski@wp.eu.

> Artykul jest zmodyfikowang wersjg referatu wygloszonego na X Seminarium Ba-
daczy Prawa Konstytucyjnego Bezpieczeristwo w Konstytucji RP z 1997 r., Torun, 16-18
wrzesnia 2014 r.
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by¢ ograniczony w formie ustawy przy rownoczesnym spetnieniu przestanek z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Wiazace Rzeczypospolita Polska umowy miedzynarodowe zobowigzuja panstwo
polskie do bezwzglednego przestrzegania zakazu stosowania tortur. Przepisy trakta-
tow nie zawierajg postanowien, ktére umozliwialby wylaczenie lub ograniczenie bez-
wzglednego charakteru tej klauzuli. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze o ile
teoretycznie w $wietle postanowien polskiej konstytucji mozliwe bytoby uchwalenie
ustawy ograniczajacej zakaz stosowania tortur, o tyle taki akt zawsze sprzeczny bytby
z postanowieniami prawa miedzynarodowego i europejskiego. W konsekwencji pro-
wadzitoby to rowniez do naruszenia przepiséw ustawy zasadniczej, w szczegdlnosci
art.7,9187.

Summary

The admissibility of use of torture as a method of struggling
against terrorism in the light of Constitutional,
International and European law standards

Regulations of Constitutional, international and European law provide that torturing of
human being if fully prohibited. There is no any reason that could justify such an act.
The author of the article analyzes a problem if it is possible to legalize torture of a terro-
rist to achieve information which are necessary to avoid a threat caused by this offender.
In this situation - torture is the only way to get knowledge about a prepared act of terror.

The author claims that provisions of Polish Constitution generally prohibit the use
of torture However, the Constitution permits to establish legal exceptions to this restric-
tion. The 31th article of the Constitution provides that each Constitutional right or free-
dom may be limited by a statute when it is necessary in a democratic state for the pro-
tection of its security or public order.

The author also finds, that International Agreements binding upon Poland absolute-
ly prohibit to use torture against terrorists. Treaties don’t include any provisions that
would legalize any exceptions to this rule. The Republic of Poland is supposed to re-
spect international law binding upon it. Summing up, organs of authority of the Repub-
lic cannot be authorized to use torture against any offender in any situation. Especially
the Parliament mustn’t establish any law act that allows to torture a human being be-
cause it leads to a violation of binding international treaties.
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I.

Ochrona praw czlowieka stanowi jeden z podstawowych filaréw nowocze-
snego, demokratycznego panstwa. Wspdlczesnie pojawily si¢ zagrozenia,
ktére stanowig niebezpieczenstwo zaréwno dla jednostki, jej praw i wolno-
$ci oraz samej organizacji panstwowej. Zagrozenia wynikaja z nowych form
dziatalnosci grup i organizacji terrorystycznych, ktére przyjely bardzo dra-
styczne metody realizacji sowich celéw’. Stale utrzymujace si¢ zagrozenie
ze strony terrorystéw prowadzi do konkluzji, iz moga oni zaatakowac kazdy
element $wiatowej gospodarki, a poprzez jej oslabienie spowodujg zachwia-
nie poczucia bezpieczenstwa migedzynarodowego i narodowego*. Ulegto ono
drastycznemu obnizeniu w skutek dokonania zamachéw terrorystycznych
w USA - dnia 11 wrzesnia 2001 r., w Madrycie — dnia 21 marca 2004 i w Lon-
dynie - dnia 21 lipca 2005 r. Bezpieczenstwo stanowi podstawowa potrze-
be jednostki i kazdej grupy spolecznej. Panstwo zobowiazane jest do ochro-
ny jednostki, srodowiska, w ktérym moze si¢ ona swobodnie rozwija¢, oraz
uniwersalnych wartosci przed wszelkimi zagrozeniami, w szczegolnosci ter-
roryzmem. Réwnoczesnie ochrona ta musi si¢ odbywac z uwzglednieniem
standard6w, na ktérych skonstruowana jest demokracja. Innymi stowy, pan-
stwo, chronigc okreslone wartosci, musi dziata¢ w taki sposob, by nie naru-
szy¢ innych doniostych débr. Sprowadzajac powyzsze do prostego sylogi-
zmu, panstwo, walczac z terroryzmem, nie moze lekcewazy¢ praw i wolnosci
jednostki uznanych za nienaruszalne. Do takich bezwzglednych aksjoma-
tow zalicza sie w prawie polskim, europejskim i miedzynarodowym m.in.
zakaz torturowania, nawet w sytuacji gdy zastosowanie takiej metody prze-
stuchania wobec terrorystéw umozliwiloby ochrong¢ uniwersalnych warto-
$ci, jakimi sg zycie i zdrowie obywateli.

> Niektérzy autorzy wskazujg, iz obecnie terroryzm stanowi najpowazniejsze za-

grozenie dla bezpieczenstwa wspdlczesnego $wiata, np. Z. Kuzniar, A. Fronczyk, Terro-
ryzm jako zagrozenie dla bezpieczeristwa wspofczesnego swiata. Wybrane zagadnienia,
»Zeszyty Naukowe WSOWL” 2012, nr 4 (166), s. 31; S. Wudarski, Terroryzm i jego kon-
sekwencje spoteczne i polityczne, [w:] Oblicza wspétczesnego terroryzmu, red. K. Kowal-
czyk, W. Wréblewski, Torun 2006, s. 95.

* K. Wardin, Terroryzm zagrozeniem dla bezpieczeristwa wewngtrznego parnistwa,
»Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Administracji i Biznesu im. Eugeniusza Kwiatkow-
skiego w Gdyni” 2010, nr 13, s. 40.
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W Polsce tortury byly prawnie dopuszczalne do 1776 r.> Wspoélczesnie
przyjmuje sie, iz zakaz stosowania tortur ma charakter absolutny, tj. posiada
status normy ius cogens. Jego bezwzgledny charakter wynika z miedzynaro-
dowego konsensusu etycznego, wedtug ktdrego tortury oraz zngcanie sie bu-
dza odraze i s niemoralne®. Tortury godza w istote czlowieczenstwa, naru-
szaja godno$¢ jednostki oraz jej integralno$¢ fizyczng i psychiczna.

Zakaz tortur znajduje swoje podstawy normatywne w przepisach prawa wyni-
kajacych z Konstytucji RP (art. 40) i wigzacych Polske umoéw migdzynarodowych
(w szczegdlnosci art. 2 Konwencji o zakazie stosowania tortur’, art. 3 EKPCZz®).
Normy konstytucyjne i miedzynarodowe realizowane sg przez przepisy ustaw
w szczegolnosci przez art. 171 § 5 k.p.k, ktory stanowi m.in., ze niedopuszczalne
jest wplywanie na wypowiedzi osoby przestuchiwanej za pomocg przymusu lub
grozby bezprawnej, stosowanie hipnozy albo §rodkéw chemicznych lub technicz-
nych wplywajacych na procesy psychiczne osoby przestuchiwanej albo majacych
na celu kontrole nieswiadomych reakgji jej organizmu w zwigzku z przestucha-
niem. Uzupelnienie tej regulacji stanowig przepisy karne, ktdre sankcjonujg na-
ruszenie w/w zakazow (np. art. 115§ 12, 190 § 1, 245, 246 k.k.1°).

Powszechnie zaakceptowane, silnie ugruntowane i uargumentowane jest
stanowisko o bezwzglednym charakterze zakazu tortur. Wyraza si¢ ono
tym, ze zakaz ten nie moze by¢ w zadnej sytuacji uchylony i nic nie moze
(zadna nadzwyczajna sytuacja) stanowi¢ usprawiedliwienia dla zastosowa-
nia tortur wobec jakiejkolwiek osoby.

> A. Lopatka, Wolnos¢ od tortur, okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego traktowa-
nia, [w:] Miedzynarodowe prawo praw cztowieka, Warszawa 1998, s. 98.

¢ 1.]. BiSta, Zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, [w:] Realiza-
cja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym,
red. M. Jablonski, Wroctaw 2014, s. 57. http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Con-
tent/52914/03_Izabela_Joanna_Bista.pdf (3.09.2014).

7 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania albo karania przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne
Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz.U. 1989 Nr 63, poz. 378).

8 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. 1993
Nr 61, poz. 284).

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.) — dalej: k.p.k.

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) -
dalej: k.k.
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Wspdlczesnie niektorzy przedstawiciele nauk prawnych czesciowo kwe-
stionuja tez¢ o bezwzglednym charakterze zakazu stosowania tortur. Podno-
szg oni m.in., ze zakaz ten ulegl swoistej dezaktualizacji w $wietle koniecz-
nosci walki z terroryzmem''. Ponadto w nauce wskazuje sig, Ze system praw
czlowieka, ktéry uksztaltowal si¢ po II wojnie §wiatowej, jest przestarza-
ty i kompletnie nieskuteczny w konfrontacji z zagrozeniami wynikajacymi
z terroryzmu'?. Bezwzgledny zakaz tortur kwestionowany jest w szczegdlno-
$ciw perspektywie tzw. scenariusza tykajacej bomby, tj. sytuacji nadzwyczaj-
nego zagrozenia dla ludzkiego zycia i zdrowia, w ktdrej istnieje koniecznos¢
szybkiego uzyskania informacji mogacych przyczynic sie do usuniecia za-
grozenia®. Podrecznikowym przyktadem ,scenariusza” jest schwytanie ter-
rorysty, ktory podlozyt bombe zagrazajaca tysiacom ludzi i odmawia udzie-
lenia informacji, gdzie si¢ ona znajduje.

W zwiazku z powyzszym chcialbym przeanalizowa¢ problem dopusz-
czalno$ci zmiany ustawodawstwa polskiego w kierunku legalizacji mozli-
wos¢ zastosowania nadzwyczajnych technik przestuchan oséb fizycznych
z uzyciem lub grozbg uzycia przemocy fizycznej lub psychicznej w celu uzy-
skania informacji zmierzajacych do likwidacji stanu zagrozenia sprowadzo-
nego przez terrorystow w sytuacji ziszczenia si¢ przestanek tzw. scenariu-
sza tykajacej bomby. Tortury w tym ujeciu traktowane byltyby jako metoda
walki z terroryzmem. W takim przypadku mamy do czynienia z anormalng
sytuacja motywacyjna, mieszczacg si¢ w swoiscie rozumianym stanie wyz-
szej koniecznosci. Sledczy staje przed koniecznoscig wyboru pomiedzy po-
trzebg uzyskania informacji mogacych uratowac zdrowie lub zycie niewin-
nych osob a ochrong praw osoby podejrzanej i koniecznoscig uzycia wobec
niej zakazanych technik przestuchania, ktére w istocie swojej sg torturami.
W powyzszej materii rodzg si¢ dwa zasadnicze pytania: 1) o dopuszczal-

" Szczegdlnie tego typu poglady zarysowaly sie w Stanach Zjednoczonych, szerzej:

J. Zajadlo, Dyskusja na temat tortur w Stanach Zjednoczonych Ameryki, ,Panistwo i Pra-
wo” 2006, z. 5; A. Szpak, ,,Wojna z terroryzmem” jako zagrozenie dla miedzynarodowego
pokoju i bezpieczeristwa XXI wieku, [w:] Current Challenges to Peacebuilding Efforts and
Development Assistance, red. K. Pedziwiatr, Krakéw 2011.

2 N. O. Zito, Swiatowa walka z terroryzmem a ochrona praw czlowieka, http://
www.bbn.gov.pl/download/1/1977/zeszyt9zito.pdf, s. 89 (3.09.2014).

3 Autorem scenariusza tykajacej bomby jest amerykanski prawnik i profesor Alan
M. Dershowitz.



72 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2015/2

no$¢ uchwalenia nadzwyczajnej ustawy, ktora zalegalizuje stosowanie tor-
tur jako srodka walki z terroryzmem i zapobiegania jego skutkom w §wietle
przepisow Konstytucji RP oraz 2) o dopuszczalno$¢ uchwalenia takiego aktu
w $wietle standardéw prawa migdzynarodowego.

Pojecie ,terroryzm” jest dosy¢ powszechnie stosowane w naukach praw-
nych, politologii, socjologii itp. Mozna odnalez¢ jego legalne definicje zaréw-
no na gruncie ustawodawstwa polskiego', jak i migdzynarodowego'. Mimo
to precyzyjne zdefiniowanie tego terminu nastrecza bardzo wiele trudnosci.
Zwiazane jest to z wieloplaszczyznowoscig zjawiska terroryzmu, jego rdz-
nymi zrédtami, skutkami, wieloscig i réznorodnoscia grup i organizacji po-
strzeganych jako terrorystyczne's. Nadto zjawisko to cechuje si¢ pewnym re-
latywizmem definicyjnym, albowiem pewne dzialania niosace znamiona
przemocy i agresji przez jednych okreslane sa (bywaja) aktami terroru/ata-
kami terrorystycznymi, a przez innych moga by¢ okreslane mianem walki
narodowowyzwolenczej”. W konsekwencji pojecie terroryzmu nie ma jed-
nolitej i powszechnie zaakceptowanej definicji'®.

" Art. 115 § 20 k.k.: Przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabro-

niony zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5
lat, popetniony w celu: 1) powaznego zastraszenia wielu osob, 2) zmuszenia organu wladzy
publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji mi¢dzy-
narodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci, 3) wywotania powaznych
zakldcen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa lub organi-
zacji miedzynarodowej — a takze grozba popelnienia takiego czynu.

Art. 18b ust. 2b ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o granicy panstwowej (Dz.U.
2009 Nr 12, poz. 67 t.j. ze zm.) zawiera identyczna definicje aktu o charakterze terrory-
stycznym.

5 Szerzej na temat uwarunkowan i trudnosci definiowania pojecia terroryzm
w prawie miedzynarodowym patrz: N. O. Zito, op.cit., s. 91.

6 J. Gierszewski wskazuje, Ze istnieje okoto 300 roznigcych si¢ definicji pojecia
terroryzm (idem, Terroryzm a miedzynarodowe prawo humanitarne, ,,Zeszyt Nauko-
wy” 2012, nr 4/2b, Z probleméw bezpieczetistwa. Prawa czlowieka, red. T. Jasudowicz,
]. Gierszewski, P. Zientkowski, s. 217.

17 Stara sentencja glosi, ze: ,,Czlowiek bedacy dla jednych terrorysta, dla innych
jest bojownikiem o wolno$¢” (za: S. Serwiak, Cyberprzestrzen, jako zZrédlo zagrozenia
terroryzmem, [w:] Przestgpczos¢ zorganizowana. Swiadek koronny. Terroryzm w ujeciu
praktycznym, red. E. W. Plywaczewski, Krakéw 2005, s. 590).

'8 Podobnie: S. Wojciechowski, Terroryzm. Analiza pojecia, ,,Przeglad Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego” 2009, nr 1, s. 54-60.
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Termin terroryzm pochodzi od stowa terror', ktére wywodzi si¢ z jezyka
tacinskiego i oznacza stosowanie przemocy, gwaltu, okrucienstwa w celu za-
straszenia. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2008 r.*°
wskazal, iz w jego rozumieniu terroryzm to nieuzasadnione lub bezpraw-
ne uzycie sity badZ przemocy wobec 0s6b lub mienia, zmierzajace do zastra-
szenia lub wywarcia przymusu na rzad lub ludno$¢ cywilng, a w dalszej per-
spektywie — do promocji okreslonych celéw politycznych, spotecznych lub
finansowych. Istotg dzialan terrorystycznych jest to, ze skierowane sg one
zazwyczaj przeciwko osobom niemajacym bezposredniego wplywu na re-
alizacje zakladanych celéw zamachowcdéw, a warunkiem ich skutecznosci
jest osiggniecie znacznego efektu psychologicznego (zastraszenie) i uzyska-
nie maksymalnie duzego wydzwigku spolecznego i medialnego®'. Celem ter-
roryzmu jest wzbudzenie strachu i zdobycie za jego pomoca dominacji oraz
kontroli nad obserwatorami aktu terrorystycznego®. Wspdlczesny terro-
ryzm znajduje swoje pierwotne zrédta w pobudkach religijnych, dazeniach
nacjonalistycznych, separatystycznych lub narodowowyzwolenczych. Stano-
wi on metode osiggania celéw politycznych za pomoca stosowania przemo-
cy. Bez inspiracji politycznej sam akt przemocy nie powinien by¢ nazywa-
ny terroryzmem - bedzie zbrodnig, przestgpstwem, ale nie terroryzmem?*.

¥ Terror (lac.) - strach, groza.

20K 44/07.

2t T. Hanausek wskazal, iz terroryzm jest to planowana, zorganizowana i zazwyczaj
uzasadniona ideologicznie, a w kazdym badz razie posiadajaca polityczne podloze moty-
wacyjne, dzialalno$¢ oséb lub grup majaca na celu wymuszenie od wtadz panstwowych,
spofeczenstwa lub poszczegélnych oséb okreslonych $§wiadczen, zachowan czy postaw, a re-
alizowana w przestepczych formach obliczonych na wywotanie szerokiego i maksymalnie
zastraszajacego rozglosu w opinii publicznej oraz z reguly polegajaca na zastosowaniu §rod-
kéw fizycznych, ktére naruszajg dobra oséb postronnych, tj. takich, ktére nie daty wyrazu
swemu negatywnemu nastawieniu do aktu terrorystycznego, jego celu lub uzasadnienia,
ani nawet do okreslonej ideologii czy zapatrywan (za: W. Wosek, Charakterystyka zjawiska
terroryzmu - definicja, cele i typologia, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Administracji
i Biznesu im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni” 2010, nr 13, s. 44.

2> M. Filar, Terroryzm - problemy definicyjne oraz regulacje prawne w polskim pra-
wie karnym w Swietle prawa miedzynarodowego i porownawczego, [w:] Terroryzm. Ma-
teriaty z sesji naukowej, Torun 2002, s. 17; K. Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu
i aktu terrorystycznego, L6dz 1998, s. 28.

# K. Wardin, op.cit., s. 36.
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Pojecie ,tortura” oznacza kazde umyslne dziatanie powodujace dotkli-
wy bdl lub cierpienie zaréwno fizyczne, jak i psychiczne, zadawane jakiej-
kolwiek osobie w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub
wyznania, ukarania jej za popetniony przez nig lub przez osobe trzecig czyn
lub o ktérego popetnienie jest podejrzana, a takze w celu zastraszenia jej lub
osoby trzeciej, albo z jakiejkolwiek innej przyczyny opartej na dyskrymina-
cji, gdy taki bol lub cierpienie sg zadawane przez funkcjonariusza publicz-
nego albo za jego namowg czy tez zgoda, albo innej osoby dzialajacej w ofi-
cjalnym charakterze®. W przedstawionej definicji nalezy wyszczegdlnic
cztery zasadnicze elementy: 1) zadawanie bélu fizycznego badz psychiczne-
g0, 2) celowos¢ i 3) umyslno$¢ dziatania, 4) podejmowanego przez funkcjo-
nariusza publicznego (lub za jego akceptacja badz namowa). Do powyzszego
rozumienia terminu tortura odwolujg si¢ miedzynarodowe organy sadowe,
w tym przede wszystkim Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

I1.

Artykul 40 Konstytucji RP* stanowi m.in., Ze nikt nie moze by¢ podda-
ny torturom. Charakterystyczne jest to, iz w nauce polskiego prawa kon-
stytucyjnego brakuje glebszej refleksji nad tg regulacja. Przyjmuje sie, iz
przepis ten stanowi swoisty aksjomat i ze nie ma potrzeby dokonania jego
glebszej analizy. Autorzy w zdecydowanej wigkszosci podnosza teze o bez-
wzglednym charakterze art. 40°° oraz o koniecznosci jego respektowa-

** Powyzsza definicja wynika z tresci art. 1 ust. 1 Konwencji w sprawie zakazu

stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania, ktéra zostala przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczo-
nych dnia 10 grudnia 1984 r., natomiast przez Polske zostala ratyfikowana dnia 26 lipca
1989 r. (Dz.U. 1989 Nr 63, poz. 378). Bardzo zblizong definicje tego terminu przedsta-
wia B. Banaszak w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 219.

» W niniejszym opracowaniu, przywolujac art. 40 Konstytucji RP, odnosze¢ sie
tylko do zakazu tortur, nie analizuje natomiast pozostatych zakazéw zawartych w tym
przepisie, chyba ze wprost do nich nawiazuje.

2% Np. J. Bo¢, Konstytucje Rzeczpospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP
z 1997 1., Wroctaw 1998; J. Giezek, R. Kokot, Granice ludzkiego zycia a jego prawna
ochrona, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Pre-
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nia nawet w obliczu walki z terroryzmem?. Naruszenie tego zakazu stano-
wi réwnoczesnie zamach na godnos¢ cztowieka (art. 30 Konstytucji RP) %,
ktora ma absolutny i nienaruszalny charakter. W literaturze przedmiotu nie
znalaztem szczegdétowych rozwazan dotyczacych tresci art. 40 i jego rela-
cji do pozostalych unormowan konstytucyjnych, w szczegdlnosci w stosun-
ku do art. 31 ust. 3. Réwnocze$nie autorzy nie argumentujg, dlaczego aku-
rat art. 40 Konstytucji ma bezwzgledny charakter, i nie analizujg, dlaczego
inne przepisy, np. art. 38 (ochrona zycia ludzkiego), juz takiego charakteru
nie posiadaja. Wydaje sig, iz stanowisko przedstawicieli nauki prawa kon-
stytucyjnego stanowi pochodng pogladéw wyrazanych na gruncie prawa
miedzynarodowego i prawa europejskiego. Przyjmuje sie, iz polskie ustawo-
dawstwo spdjne jest z trescig zawartych tam norm oraz realizuje wynikajace
z nich standardy. Ponadto, w nauce przedstawia si¢ szereg uwarunkowanych
aksjologicznie i celowosciowo tez, ktére merytorycznie uzasadniajg zakaz
stosowania tortur wobec terrorystow. Nalezy wskazac tu najczesciej podno-
szone argumenty: 1) tzw. scenariusz tykajacej bomby jest nieprawdopodob-
ny, stanowi naduzycie i ma charakter sofistyczny; 2) tortury wcale nie mu-
szg okazac sie skuteczne, tj. przestuchujacy nie uzyska zadanych informacji,
albowiem osoba torturowana moze nie ulec presji albo nie posiada¢ wiedzy
w przedmiocie domniemanego zamachu; 3) tortury prowadza do uprzed-
miotowienia jednostki i s3 przejawem dehumanizacji cztowieka; 4) panstwo,
ktére dopuszcza mozliwos¢ stosowania tortur, traci demokratyczny charak-
ter i dryfuje w kierunku reziméw totalitarnych; 5) tortury moga prowadzi¢
do wyksztalcenia i przyjecia patologicznych zachowan i postaw u osoby tor-
turujacej”. Ponadto w nauce podnosi sie poglad, iz przemoc nie jest wlasci-
wa metoda walki z terroryzmem. Przyczynia si¢ ona co najwyzej do likwi-

isner, Warszawa 2002, s. 101; B. Przybyszewska-Szter, Wolnosci i prawa osobiste, [w:]
Wolnosci i prawa czlowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj,
Warszawa 2008, s. 102; P. Sarnecki, Komentarz do art. 40 Konstytucji, [w:] Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, T. III, Warszawa 2000-2005,
s. 3; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2000, s. 59.

27 Ibidem, s. 73.

28 Za: 1.]. Bista, op.cit., s. 62.

¥ Szerzej: A. Ploszka, Zakaz tortur. Czy na pewno bezwzgledny?, ,Przeglad Prawni-
czy UW?” 2012, nr I-11, s. 136; W. Stankiewicz, Terroryzm a prawa czlowieka, ,,Gdanskie
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dacji jego skutkow. Istotg problemu walki z terroryzmem jest usuniecie jego
zrodel i przyczyn®.

Wynikajacy z treéci art. 40 Konstytucji RP zakaz tortur nalezy przeana-
lizowa¢ w trzech plaszczyznach: jezykowej, celowosciowej (aksjologicznej)
i systemowej. W aspekcie jezykowym przepis ten ma bezwzgledny charakter
i stanowi wolno$¢ czlowieka od przemocy zaréwno fizycznej i psychicznej.
Zawiera on zakaz skierowany do organéw wiadzy publicznej stanowiacych
i stosujacych prawo, by te pierwsze kategorycznie powstrzymaly sie od two-
rzenia prawa legalizujacego (dopuszczajacego) stosowanie tortur wobec jed-
nostki, natomiast by organy wykonujace prawo powstrzymaly sie od dzia-
tan, ktére moga by¢ potraktowane jako tortury badz nieludzkie, okrutne,
ponizajace traktowanie. Réwnoczesnie zaden przepis Konstytucji RP nie
wylacza w stosunku do art. 40 Konstytucji zastosowania art. 31 ust. 3 usta-
wy zasadniczej, ktéry umozliwia ograniczenie konstytucyjnych praw oraz
wolnosci w przypadku spelnienia wymienionych tam przestanek. W kon-
sekwencji Konstytucja RP w swoim jezykowym brzmieniu dopuszcza moz-
liwo$¢ wprowadzenia wyjatkow od zakazu tortur. Oczywiscie konieczne
bytoby uchwalenie w powyzszej materii ustawy, ktoéra bardzo precyzyjnie
okreslalaby formalne i materialne przestanki umozliwiajace zastosowa-
nia technik przestuchan powodujacych cierpienia fizyczne badz psychicz-
ne. Taka opcja wydaje si¢ uzasadniona dla sytuacji realizujacych przestanki
tzw. scenariusza tykajacej bomby. Naruszenie zakazu tortur legitymowane
bytoby koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa, porzadku publicznego
oraz ochrong zdrowia i Zycia obywateli. Realne zagrozenie atakiem terro-
rystycznym powoduje powstanie szczegdlnego stanu wyzszej koniecznosci
(anormalnej sytuacji motywacyjnej), w ktérej prawom i wolnosciom terro-
rysty przypisuje si¢ nizszg warto$¢ niz prawom i wolnosciom innych ludzi,
a zagrozonym przez jego dziatlanie. W mojej ocenie dopuszczalne jest danie
pierwszenstwa zagrozonym dobrom (wartosciom) kosztem ochrony pod-
miotu, ktéry wywolal badz przyczynit si¢ do wywolania stanu zagrozenia.
Oczywiscie w powyzszej materii konieczne jest zagwarantowanie adekwat-
nosci stosowanych $rodkéw do stanu zagrozenia, mozliwosci uzyskania in-

Studia Prawnicze” 2005, T. XIII; J. Warylewski, Tortury w stuzbie prawa. Przeszlos¢ czy
koniecznos¢?, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, T. XIII
% Z.Kuzniar, A. Fronczyk, op.cit., s. 37.
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formacji w inny sposéb. Ustawa zasadnicza nie zawiera zadnych przepiséw,
ktére zakazywalyby ustanowienia takiego aktu normatywnego. Jego bar-
dzo waznymi wymogami bylyby skrajna precyzyjnos¢, dookreslonos¢, sfor-
malizowana procedura wyrazenia zgody na przestuchanie z zastosowaniem
szczegdlnych $rodkéw, bardzo jasne i klarowne okreslenie sytuacji, kiedy
dopuszczalne byloby ich zastosowanie, procedura kontroli zaréwno praw-
nej, instancyjnej i spotecznej, okreslenie dopuszczalnych $rodkéw i ich stop-
nia dolegliwo$ci, i katalogu oso6b, ktére moglyby by¢ poddane torturom pod-
czas przestuchania.

Wykladnia celowo$ciowa art. 40 Konstytucji RP budzi najwiecej kon-
trowersji. Przyjmujac za punkt wyjscia historyczne umocowanie i ratio le-
gis tego przepisu, nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ si¢ za bezwzglednym
charakterem omawianej regulacji. Ma on réwniez silne ukonstytuowanie
aksjologiczne i gleboko zakorzeniony jest w wartosciach demokratyczne-
go panstwa prawa. Tortury w tym ujeciu stanowig przejaw dehumanizacji
i charakterystyczne sg dla reziméw, w ktérych prawa jednostki nie sg sza-
nowane. Zezwolenie na torturowanie réwnoznaczne jest z naruszeniem naj-
istotniejszych wartosci systemu demokratycznego, godzi w istote czltowie-
czenstwa i godno$¢ jednostki. W tym aspekcie dozwolenie stosowania tortur
nie jest mozliwe do pogodzenia z zawarta w art. 2 Konstytucji RP zasada de-
mokratycznego panstwa prawa oraz wynikajacg z art. 30 zasada ochrony
i nienaruszalnosci godnosci ludzkie;j.

Z drugiej strony istnieje koniecznos¢ ochrony ludzi i spoleczenstwa przed
zagrozeniami plyngcymi z terroryzmu. Przestuchanie z zastosowaniem
technik z uzyciem przemocy moze stanowi¢ jedyna szanse na uzyskanie in-
formacji niezbednych do usuniecia zagrozenia. Moze to nastapic tylko z na-
ruszeniem praw i wolnosci osoby podejrzanej o terroryzm. Legitymacja pan-
stwa do samoobrony i obrony swojego spoleczenstwa wynika z zasad prawa
i wigzacych Polske uméw miedzynarodowych®.

W konsekwencji dochodzi do konfliktu bezwzglednych wartosci. Z jed-
nej strony istnieje konieczno$¢ ochrony jednostki i jej godnosci oraz respek-
towania zakazu stosowania wobec niej tortur. Po drugiej za$ stronie znajduje

' Np. art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych oraz art. 5 Traktatu Péinocnoatlan-

tyckiego.
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sie informacja, ktorej uzyskanie moze by¢ niezbedne dla uchylenia zagroze-
nia. Ujmujac sytuacj¢ w kategoriach karnych, mamy do czynienia ze swo-
istym stanem wyzszej koniecznoéci. Jednakze proste przeniesienie tej kon-
strukcji na mechanizmy ochrony prawa czlowieka jest niewystarczajace.
W mojej ocenie konflikt ten w abstrakcyjnym i teoretycznym ujeciu jest nie-
rozstrzygalny, albowiem tyle bedzie mozliwych jego rozwigzan, ile oséb po-
dejmie si¢ proby wazenia wzmiankowanych wartosci. Z jednej strony pro-
ste i zarazem zachowawcze stwierdzenie, iz przestuchanie z wykorzystaniem
tortur jest absolutnie niedopuszczalne we wszystkich sytuacjach, jest bez-
pieczne normatywnie. Z drugiej jednak strony, zaistnienie sytuacji, kto-
ra bedzie miescifa sie w ramach tzw. scenariusza tykajacej bomby, stworzy
margines dyskusji i spowoduje konieczno$¢ rozwazenia wszystkich rozwia-
zan. Bezwzgledne przestrzeganie zakazu stosowania tortur moze skutko-
wac utratg jedynej i ostatniej szansy na uchylenie zagrozenia wynikajacego
z aktu terroru. Niestety jest to iScie makiaweliczny wybor i przyjecie ktdrej-
kolwiek opcji zawsze pociggnie za sobg niepowetowane szkody i straty oraz
zawsze doprowadzi do naruszenia jakiego$ dobra (wartosci), ktére ocenia
sie jako bezwzgledne i nienaruszalne. Réwnoczesnie uznanie, iz dopusz-
czalne jest uchwalenie ustawy legitymizujacej stosowanie tortur w szczegol-
nych wypadkach, wydaje si¢ bardzo niebezpieczne zaréwno dla jednostek,
jak i dla systemu demokratycznego.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze wykladnia celowosciowa nie sta-
nowi wystarczajacego instrumentu umozliwiajacego dokonanie oceny bez-
wzglednego charakteru zakazu stosowania tortur w celu uzyskania informa-
cji predysponujacych usuniecie zagrozenia terrorystycznego. W mojej ocenie
wszystkie rozwazania w powyzszej materii stanowig zbyt duze uproszcze-
nie. Prowadzg one do generalizacji problemu oraz uniemozliwiajg udzielnie
prawnie jednoznacznej i pozbawionej dylematéw moralnych odpowiedzi.
Podsumowujac, przeniesienie sporu o tres¢ art. 40 Konstytucji na ptaszczy-
zng aksjologiczng nie daje mozliwoséci udzielenia jednoznacznej odpowiedzi
w przedmiocie bezwzglednego charakteru zakazu stosowania tortur.

Wykladania systemowa pomaga ustali¢ znaczenie przepisu prawnego
w oparciu o miejsce, jakie zajmuje on w akcie normatywnym i w caltym syste-
mie prawa. Zakaz stosowania tortur zawarty jest w art. 40 Konstytucji, ktory
znajduje si¢ w drugiej sekcji II rozdzialu ustawy zasadniczej ,Wolnosci, pra-
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wa i obowigzki czlowieka i obywatela” zatytutowanej ,Wolnosci i prawa oso-
biste”. Dla dokonania analizy systemowej zakazu stosowania tortur szczegdl-
ne znaczenie majg dwie pozostajgce z nim w $cistym zwigzku normy prawne
wynikajace z art. 38 (prawo do zycia) i z art. 41 (prawo do nietykalnosci oso-
bistej). Zycie bez watpienia jest najistotniejszym dobrem czlowieka, stano-
wi warto$¢ sama w sobie, jego poszanowanie i ochrona stanowia obowigzki
wszystkich organéw wladzy publicznej. Koniecznos¢ poszanowania i ochro-
ny zycia ludzkiego pozostaje w bezposrednim zwigzku z obowigzkiem posza-
nowania godnosci ludzkiej (art. 30 Konstytucji). Natomiast poprzez nietykal-
no$¢ osobistg rozumie si¢ nienaruszalno$¢ integralnosci cielesnej i duchowej
czlowieka®. Artykul 41 ust. 1 i wynikajaca z niego zasada nietykalnosci oso-
bistej pozostaja w bardzo silnej korelacji z zakazem tortur. Prawo do nie-
tykalnosci osobistej stanowi swojego rodzaju norme ogdlng (lex generalis),
w ktorej zawarty jest zakaz znecania si¢, torturowania, maltretowania zarow-
no fizycznego, jak i psychicznego jednostki. Tortury bowiem zawsze beda po-
ciggaly za sobg naruszenie integralnosci psychicznej badz fizycznej jednostki.

Zaréwno prawo do zycia (art. 38), jak i zasada nietykalnosci osobistej
(art. 41) majg swoje bezposrednie i pierwotne zZrédto w godnosci czlowieka
(art. 30), podobnie zresztg jak zakaz tortur (art. 40). Usytuowanie tych prze-
pisow w ustawie zasadniczej nie jest przypadkowe i sugeruje, iz ustrojodaw-
ca przypisal im zblizone znaczenie normatywne, aksjologiczne i systemowe.
Innymi stowy normy wynikajace z tych regulacji posiadaja podobna, jeze-
li nie identyczng, range konstytucyjng i zajmujg identyczne miejsce w we-
wnetrznej hierarchii norm konstytucyjnych. Prawodawca konstytucyjny
nie wyréznit w sposdb szczegélny zadnej z powyzszych regulacji. W konse-
kwencji oznacza to, iz ustrojodawca nie chcial, by ktorykolwiek z tych prze-
piséw traktowany i interpretowany byl w sposéb odmienny od pozostatych.
Wszystkie one maja charakter bezwzgledny i fundamentalny oraz chronig
najwazniejsze dobra czlowieka (zdrowie i zycie). Ponadto prawo do Zycia
i zakaz tortur nie moga by¢ zawieszone w trakcie obowigzywania stanu nad-
zwyczajnego (art. 233).

Artykul 31 ust. 3 Konstytucji ma zastosowanie w stosunku do art. 38 i 41.
Mimo bezwzglednego charakteru zawartych w nich norm ustrojodawca

32 P. Winczorek, op.cit., s. 60.
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uznal, iz dopuszczalne jest wydanie ustaw, ktére w pewnym zakresie ograni-
czg stosowanie tych regulacji. W obrocie prawnym obowigzuje szereg ustaw,
ktére w ramach art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczaja stosowanie art. 38 i 41
Konstytucji*®. W nauce prawa konstytucyjnego® oraz w orzecznictwie TK*
powyzszy poglad znajduje aprobate. Przepisy kodeksu karnego dopuszcza-
ja mozliwo$¢ pozbawienia zycia cztowieka, w tym przez funkcjonariusza pu-
blicznego, w ramach obrony koniecznej oraz stanu wyzszej konieczno$ci*.
Przepisy ustawy o ochronie granicy panstwowej’’ dopuszczaja mozliwos¢ ze-
strzelenia wojskowego badz cywilnego samolotu i zabicia znajdujacych sig
na jego pokladzie terrorystow, jezeli zostanie on uzyty jako srodek ataku ter-
rorystycznego. Ustawa o $rodkach przymusu bezposredniego i broni pal-
nej*® umozliwia funkcjonariuszowi stuzb mundurowych uzycie broni palnej
przeciwko innej osobie, w sytuacji jezeli uzycie lub wykorzystanie srodkéw
przymusu bezposredniego okazalo si¢ niewystarczajace lub nie jest mozliwe
ze wzgledu na okolicznos$ci zdarzenia. Podobnie rzecz si¢ ma z naruszeniem
nietykalnosci osobistej. Przykladowo wspomniana ustawa o $rodkach przy-
musu bezposredniego i broni palnej uprawnia funkcjonariuszy stuzb do uzy-
cia wobec osoby sily fizycznej, kajdanek, kaftana bezpieczenstwa, chemicz-
nych $rodkéw obezwladniajacych, srodkow ogluszajacych lub olsniewajacych
itp. (art. 11-12 w/w ustawy). Wszystkie te przypadki stanowig przyklady,
w ktorych mozliwe jest naruszenie nietykalnosci osobistej jednostki.

# Takie stanowisko zajat TK w orzeczeniu z dnia 28 maja 1997 r. (K 26/96). W roz-
strzygnieciu tym Trybunal dopuscil mozliwo$¢ ograniczenia prawnej ochrony zycia
w obliczu koniecznosci ochrony lub realizacji innych wartosci, praw czy wolnosci kon-
stytucyjnych. Podobnie tezy i argumentacje TK przedstawil w uzasadnieniu wyroku
z dnia 30 wrze$nia 2008 r. (K 44/07).

*  Np. P. Sarnecki, Artykut 38, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red.
L. Garlicki, T. II, Warszawa 2003, s. 4.

%  Np. wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2002 r. (K 36/00).

*  Art. 25125k.k.

77 Art. 18b ust. 2a-2c ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy
panstwowej (Dz.U. 2009 Nr 12, poz. 67 t.j. ze zm.). W powyzszej materii rowniez wy-
rok TK z dnia 30 wrze$nia 2009 r. (K 44/07), w ktérym sad konstytucyjny aprobuje
takie rozwigzanie prawne i wskazuje, iz jest ono zgodne z przepisami Konstytucji RP,
w szczegolnosci z art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3.

% Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni pal-
nej (Dz.U. 2013, poz. 628).
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Podsumowujac, polski prawodawca dopuszcza mozliwos$¢ ograniczenia praw
i wolno$ci wynikajacych m.in. z tresci art. 38 i 41. Moze to nastapi¢ réwniez w ra-
mach walki z terroryzmenm, jako jedna z jej metod. Jezeli mozliwe i dopuszczal-
ne jest zastosowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji w stosunku do tych regulacji, nie
dostrzegam zadnych systemowych argumentéw, by nie mozna bylo tego uczy-
ni¢ analogiczne w stosunku do art. 40 i wynikajacego z niego zakazu stosowania
tortur, w szczegdlnosci ze zakaz ten zostal umieszczony przez ustrojodawce po-
miedzy artykulami gwarantujacymi prawo do zycia i do nietykalnosci osobiste;.

Protagonisci absolutnego zakazu stosowania tortur podnosza, iz z Kon-
stytucji mozna wprost wyartykulowacé bezwzgledny charakter tego zakazu.
Wskazuja oni, iz wynika to z konstytucyjnych przepiséw dotyczacych sta-
néw nadzwyczajnych. Skoro ustrojodawca nie dopuszcza ograniczenia lub
wylaczenia stosowania art. 40 podczas obowigzywania ktéregos ze stanow
nadzwyczajnych, w szczegdlnosci wojennego badz wyjatkowego, to tym bar-
dziej nie mozna ograniczy¢ tego prawa w sytuacji gdy taki stan nie zostat
wprowadzony®. Nie podzielam tego pogladu, albowiem fakt, iz ktores pra-
wo badz wolnos¢ nie moga by¢ ograniczone w czasie obowigzywania stanu
nadzwyczajnego nie oznacza, iz nie ma do nich zastosowania art. 31 ust. 3
Konstytucji. Z jezykowego brzmienia tego przepisu, pogladéw nauki pra-
wa i orzecznictwa TK wynika jasne stanowisko, iz przedstawiona wyzej ko-
relacja standw nadzwyczajnych i art. 31 ust. 3 Konstytucji nie istnieje. Prze-
czy temu réwniez interpretacja art. 38 Konstytucji, ktory réwniez nie moze
by¢ ograniczony w trakcie obowigzywania stanu nadzwyczajnego (art. 233)
i mimo to ma do niego zastosowanie art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;j.

Podsumowujac, w mojej ocenie z przepiséw Konstytucji RP, ktére nomi-
nalnie zakazuja stosowania tortur, mozna wywies¢ teze, iz dopuszczalne by-
toby zastosowanie art. 31 ust. 3 w stosunku do art. 40 i ustanowienie ustawy,
ktdra ograniczalaby w/w zakaz.

IIIL.

Prawo europejskie i miedzynarodowe w kwestii dopuszczalnosci stosowania
tortur pozostawia znacznie mniejsza swobodg interpretacyjng. Ze wszystkich

¥ 1.7. Bista, op.cit. s. 69 i cyt. tam lit.
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wigzacych Polske uméw miedzynarodowych wynika bezwzgledny i bezwa-
runkowy zakaz stosowania tortur. Zakaz ten jest precyzyjny i jego interpre-
tacja nie budzi obecnie powazniejszych watpliwosci. W nauce prawa oraz
w orzecznictwie miedzynarodowych organéw sadowych, w tym w szczegdl-
nosci Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, istnieje silnie ugruntowany
poglad, iz umowy miedzynarodowe kategorycznie zakazujg stosowania tor-
tur, w tym réwniez wobec os6b podejrzanych o terroryzm i przy réwnocze-
snym spetnieniu przestanek tzw. ,,scenariusza tykajacej bomby”.

Artykul 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
no$ci ma bardzo zblizong tres¢ do art. 40 Konstytucji, proklamuje on m.in.
réwniez zakaz poddawania ludzi torturom. Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka stoi na stanowisku, ze niedopuszczalne jest stosowanie tortur wobec
jednostki, niezaleznie od jej postepowania*’. Reguta ta ma réwniez absolutne
zastosowanie wobec terrorystéw i 0oséb podejrzanych o terroryzm®*'. Bardzo
istotne jest rowniez to, ze art. 3 Konwencji, w przeciwienstwie do wigkszosci
pozostalych regulacji tego aktu, nie zawiera zadnych klauzul limitacyjnych,
ktére zezwalalyby na ograniczenie jego zastosowania. W szczegélnosci nie
ma do niego zastosowania art. 15 Konwencji, ktéry stanowi, Ze strony umo-
wy moga podja¢ srodki zmierzajace do uchylenia si¢ od koniecznosci reali-
zacji zobowigzan wynikajacych z Konwencji w przypadku wojny lub innego
niebezpieczenstwa zagrazajacemu zyciu narodu*?. W stosunku do art. 3 nie
przewidziano réowniez zadnych wyjatkoéw, tak jak ma to miejsce w przypad-
ku art. 2 Konwencji (prawo do zycia), ktére w szczegélnych okolicznosciach
moze podlega¢ ograniczeniom.

40

Wyrok z dnia 18 stycznia 1978 r. w spr. Irlandii przeciwko Wielkiej Brytanii.
Wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r. w spr. Saadi przeciwko Wlochom, skarga
nr 37201/06. Szerzej: M. Pogorzelska, Catkowity zakaz tortur i narazania na tortury -
orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Saadi v. Italy, ,,Proble-
my Wspolczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2009,
vol. VII, numer specjalny — ochrona praw cztowieka, s. 164 i n.; I. J. Bista, op.cit.

2 Z ustepu 2 tego przepisu wynika, Ze nie ma on zastosowania do art. 2 (prawo
do zycia), art. 3 (wolno$¢ od tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania i karania),
art. 4 ust. 1 (wolnos$¢ od niewoli i poddanstwa) i art. 7 (domniemanie niewinnosci).
Szerzej: L. Garlicki, Komentarz do art. 3, [w:] Konferencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do art. 1-18, red. L. Garlicki, T. I, Warszawa 2010,
s.981in.
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Analogiczne postanowienia do treéci art. 3 EKPCz zawiera szereg innych
aktow prawa miedzynarodowego, w tym w szczegdlnosci: art. 5 Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka; art. 7 i 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych; art. 4 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, art. 2 i n. Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie za-
kazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajace-
go traktowania. Wskazane wyzej przepisy aktow prawa miedzynarodowego
majg mniej badz bardziej wigzacy charakter, jednakze wszystkie jedno-
znacznie i bezwarunkowo zakazujg stosowania tortur.

Iv.

Uwazam, ze prawo miedzynarodowe i europejskie, w tym w szczegélnosci
EKPCz, roztaczajg szersza ochrong w plaszczyznie zakazu stosowania tortur,
niz czyni to Konstytucja. Réznica przejawia si¢ przede wszystkim tym, ze po-
stanowienia prawa miedzynarodowego i europejskiego maja bezwzgledny,
absolutny i bezwyjatkowy charakter. Natomiast w stosunku do zakazu tor-
tur wynikajacego z polskiej Konstytucji ma zastosowanie art. 31 ust. 3, kto-
ry moze stanowi¢ podstawe wprowadzenia jego ograniczen. Inaczej rzecz uj-
mujac, postanowienia II rozdziatu Konstytucji dopuszczaja wydanie ustawy
ograniczajacej zakaz stosowania tortur. W §wietle prawa mi¢dzynarodowe-
go i europejskiego wydanie takiego aktu jest niedopuszczalne.
Rekapitulujac, o ile mozliwe byloby uznanie zgodnos$ci z przepisami
IT rozdzialu Konstytucji RP ustawy ograniczajacej zakaz tortur, o tyle taka
ustawa sprzeczna bylaby z wigzacymi Polske traktatami. Takie ustawy by-
tyby wadliwe, tj. sprzeczne z normami prawnymi wyzszego rzedu. Zgodnie
z tredcig art. 87 oraz art. 91 ust. 2, art. 188 pkt. 2 Konstytucji umowy mie-
dzynarodowe ratyfikowane za zgoda wyrazona w drodze ustawy maja wyz-
$z3 moc prawng niz ustawy i w przypadku kolizji maja pierwszenstwo przed
tymi aktami normatywnymi. Zgodnie z treécig art. 9 Konstytucji - Rzeczpo-
spolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa migdzynarodowego. Uchwa-
lenie ustawy, ktdrej postanowienia datoby si¢ pogodzic z trescig art. 40 w zw.
z art. 31 ust. 1 Konstytucji, i ktora réwnoczesnie naruszataby wigzace Polske
umowy miedzynarodowe, stanowi naruszenie tresci art. 9 Konstytucji RP.
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Automatycznie pociaga to za sobg naruszenie zasady praworzadno$ci wyni-
kajacej z art. 7 ustawy zasadniczej. W przypadku uchwalenia takiej ustawy
organy wladzy publicznej stosujace prawo, positkujac sie trescig art. 91 ust. 2
Konstytucji oraz zasadg lex superior derogat legi generali, powinny odmoéwic
jej zastosowania. Ponadto istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, gra-
niczace wrecz z pewnosci, iz Trybunal Konstytucyjny uznalby taka usta-
we za sprzeczng z prawem miedzynarodowym, europejskim oraz przepisa-
mi ustawy zasadniczej.

Z drugiej strony uwazam, ze obecnie rozwigzania prawne nie do konca
przystaja do wspolczesnych realiow i pozostawienie status quo niesie ze soba
zagrozenia. Po pierwsze — w przypadku zaistnienia zdarzenia, ktére bedzie
realizowalo ,,scenariusz tykajacej bomby”, funkcjonariusze odpowiedzialni
za utrzymanie bezpieczenstwa podejma bezprawne dzialania (w tym réw-
niez wypelniajgce znamiona tortur) w celu uzyskania informacji zmierza-
jacych do usuniecia zagrozenia ataku terrorystycznego. Ponadto skutkowac
to moze tym, iz panstwa i ich organy beda staraly sie zawezajaco interpre-
towac definicje pojecia tortury w taki sposob, by jak najwiecej technik prze-
stuchan terrorystéw (przestepcow) znalazlo si¢ poza jej zakresem®. Istnieje
réwniez grozba, ze panstwa chcace walczy¢ z terroryzmem zaczng opusz-
cza¢ struktury miedzynarodowe badz tez beda w sposdéb jawny lub ukryty
naruszac przepisy traktatéw, co bardzo ostabi i autorytet chronionych przez
nie norm i warto$ci.
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