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Streszczenie

Artykul jest efektem analizy naukowej dokumentéw, opracowan mono-
graficznych i periodykéw naukowych oraz prasy. Jego celem jest naukowa
analiza wszelkich aspektéw chinskiego zaangazowania przez realizacje
koncepcji Nowego Jedwabnego Szlaku w polityke paristw Europy Srodkowej
i Wschodniej, Unii Europejskiej i Rosji. Problemem zasadniczym analizy jest
proba identyfikacji wspolnych intereséw w trojkacie Chiny — Unia Europejska
~ Europa Srodkowo-Wschodnia, ze szczegélnym uwzglednieniem intereséw
Polski.

Stowa kluczowe: Nowy Jedwabny Szlak, Chiny, Europa Srodkowo-
-Wschodnia, Rosja, Unia Europejska, panstwa wyszehradzkie, Polska.

Kody JEL: F54, P58

Wstep

Ponad pie¢ lat mineto od chwili ogloszenia w kazachstanskiej Astanie,
w pazdzierniku 2013 roku, przez nowego wowczas prezydenta Chin Xi Jinpinga
koncepcji Nowego Jedwabnego Szlaku. Dzis, z prawie pigcioletniej perspektywy
warto spojrze¢ na geneze¢ tej koncepcji z nieco szerszej, migdzynarodowej
perspektywy.

Na wstepie warto zwrdci¢ uwage na stowa wybitnego znawcy Azji Wschod-
niej prof. Edwarda Halizaka (Halizak 2012, s. 590), ktory juz przed kilku laty
wyrazil przekonanie, ze Chiny staja si¢ strukturalnie skazane na realizacje idei
mocarstwa geoekonomicznego. Hans Joachim Spanger niemiecki politolog
z Frankfurckiego Instytutu Badan nad Pokojem, trafnie zaakcentowal amery-
kanski trop Nowego Jedwabnego Szlaku, formulujac teze, ze idea Nowego Je-
dwabnego Szlaku stanowita naturalng konsekwencje amerykanskiego zwrotu
ku Pacyfikowi u progu XXI wieku. Chiny, nie chcac przedwczesnej konfrontacji
z Amerykanami, skierowaly si¢ na Zachod (Spenger 2016). Tu za$ natrafity na
liczaca 4,2 tysigca kilometrow granice z Rosja, ktora sktécona konfliktem ukra-
inskim z USA, NATO i z Unia Europejska, obcigzona sankcjami finansowymi
i bojkotowana w $wiecie euroatlantyckim, zwrdcila si¢ w tym samym czasie ku
wschodowi, gléwnie ku Chinom.
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W efekcie, w maju 2015 roku nastapito cos, co nastagpi¢ musiato. Z inicjaty-
wy prezydenta Rosji W. Putina doszlo do spotkania dwoch, wielkich projektow:
chinskiego Nowego Jedwabnego Szlaku z rosyjskim projektem budowania Unii
Euroazjatyckiej. Jak pisze M. Kaczmarski, Rosja postanowita taktycznie przyta-
czy¢ si¢ do silniejszego (w formule klasycznego ,,bandwagoningu”), rezygnujac,
na razie, z préb budowania wobec Chin potegi réwnolegtej. Putin zdecydowat
sie wlaczy¢ kierowana przez siebie Unig¢ Euroazjatycka w forsowang od dwoch
lat chinska koncepcje Nowego Jedwabnego Szlaku (Kaczmarski, Radkiewicz
2016). Pojawila sie¢ wowczas idea Wielkiej Eurazji, zmierzajaca do stworzenia
sieci wielostronnych i dwustronnych porozumien handlowych pomig¢dzy Chi-
nami, Rosja, panstwami Szanghajskiej Organizacji Wspoélpracy, panstwami
ASEAN-u, Europy Srodkowo-Wschodniej i z Unia Europejska. I w takim tez
kontekscie w calej tej chinskiej ukladance pojawita si¢ Unia Europejska zdomi-
nowana w sferze gospodarczej przez kapitat i interesy Niemiec.

W tresciach zapoczatkowanego u progu XXI wieku procesu lizbonskiego
uwidoczniono wyraznie przekonanie, ze realizacja podmiotowych aspiracji
gospodarczych Unii Europejskiej uzalezniona jest od wykorzystania potencjalow
ekonomicznych Wschodu. Myslano przy tym gléwnie o potencjale Rosji (Kik
2008, s. 121-145). Z czasem jednak na czolo wysunely si¢ rachuby zwigzane
z Chinami. W przyjetym w czerwcu 2003 roku dokumencie Europejska Strategia
Bezpieczeristwa — Chiny Panstwo Srodka uznane zostalo za partnera strategicz-
nego Brukseli. Jednoczesnie, postepowala instytucjonalizacja partnerstwa
strategicznego UE i Chin. Od 1998 roku odbywaja si¢ regularnie unijno-chinskie
»szczyty”. To dzigki wsparciu Brukseli, w 2001 roku Chiny zostaly przyjete do
Swiatowej Organizacji Handlu, co zaowocowato gwaltownym wzrostem obro-
tow handlowych miedzy obu stronami. Dotyczylo to zresztg gldwnie wzrostu
obrotéw handlowych chinsko-niemieckich.

W konsekwencji, juz w 2016 roku Unia Europejska zostata najwigkszym
partnerem Chin, a Chiny zostaty drugim (po USA) partnerem handlowym Unii.
Jednoczesnie, Chiny staly si¢ atrakcyjnym miejscem dla lokowania europejskich
inwestycji za granica. W 2015 roku bylo to juz 168 miliardéw euro. Jesli zas
dodamy Hongkong, to suma inwestycji siegata 288 mld euro (Garcia-Herrero
iin. 2017).

Cechg charakterystyczng wymiany handlowej panstw unijnych z Chinami
byla i jest zdecydowana asymetryczno$¢. O ile deficyt handlowy Unii z Chinami
wynosit w 2005 roku ,,tylko” 109 mld euro, to w 2016 roku wzrést juz do 170
mld euro. Deficyt narastal wigc wraz ze wzrostem obrotéw. Problem byt w tym,
ze 98% plynacych z Chin do Unii towaréw dociera do Europy droga morska,
a zatem dlugotrwalg i kosztowna. Na droge ladowa przypada zaledwie 2%
wzajemnie wymienianych towardéw. I to jest wlasnie gléwny problem chinsko-
-unijnej wymiany. Zwigkszenie zdolnosci do przewozu towaréw drogami lado-
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wymi stanowi jeden z gléwnych probleméw wspdtpracy gospodarczej Chin
z Europa (Jakubowski, Poptawski, Kaczmarski 2018).

Gospodarka dominujgcg w ramach Unii Europejskiej jest gospodarka nie-
miecka. Niemcy wysunely sie wowczas na trzecig potege handlowa $wiata.
Przejecie przez D. Trumpa kontroli nad polityka Stanéw Zjednoczonych i jego
koncepcje konfliktéw handlowych z dotychczasowymi partnerami doprowadzity
do tego, ze po 2016 roku to wlasnie Chiny staly sie (w miejsce USA) gléwnym
partnerem handlowym Niemiec. Juz w 2016 roku warto$¢ niemiecko-chinskich
obrotéw handlowych przekroczyta 230 mld dolaréw. Jest to, co prawda, handel
takze dla Niemiec deficytowy (w 2016 roku na 17,7 mld euro), ale zaré6wno
Niemcy, jak i Chiny zdecydowane sa na kontynuowanie wymiany.

Niemcy stanowig priorytet w chinskiej polityce wobec Unii Europejskiej
takze z innego jeszcze powodu. Chodzi o geoekonomiczng strategie Niemiec
wobec panstw Europy Srodkowej, wlaczajac w to takze gospodarke austriacka,
opartg na budowaniu w regionie mechanizméw gospodarczej wspolzaleznosci
wspartej systemem coraz to $cislejszej wspdtpracy transgranicznej. W efekcie,
po 2004 roku, czyli po przystapieniu panstw wyszehradzkich do UE, Niemcom
udato si¢ zbudowa¢ wokot siebie co$ na wzoér srodkowoeuropejskiego rdzenia
przemystowego. Kierowany przez kapital niemiecki srodkowoeuropejski rdzen
przemystowy wytwarzal juz w 2011 roku okolo 42% calego unijnego eksportu
przemystowego (Pepe 2017).

I to wlasnie przykulo uwage decydentéw chinskich, ktérzy w Niemczech
dostrzegli znaczacy os$rodek przemystowy, na ktérym warto bytoby oprze¢ za-
chodnig flanke chinskich aspiracji zbudowania nowej wersji Jedwabnego Szlaku
stanowigcego instrument dla realizacji chinskiego marzenia o zbudowaniu
zdominowanej przez chinska gospodarke Eurazji. Z drugiej za$ strony, Niemcy,
zdajac sobie sprawe z aspiracji chinskich, podjely kroki zmierzajace do przejecia
inicjatywy w formulowaniu zasad odnoszacych si¢ do relacji z Chinami na
poziomie catej Unii (van der Putten 2016, s. 24).

Na tak szeroko zarysowanym tle o wiele lepiej mozna odnotowa¢ geneze
i charakter zgloszonej przez Chiny w pazdzierniku 2012 roku inicjatywy ,,16+1”
a wiec gospodarczego i finansowego wspoldzialania Chin z szesnastoma pan-
stwami Europy Srodkowo- Wschodniej.

Inicjatywa ,16+1”

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze inicjatywa zinstytucjonalizowania wspot-
pracy gospodarczej i finansowej Chin z szesnastoma pafistwami Europy Srod-
kowo-Wschodniej byla od samego poczatku inicjatywa chinska, a jej geneza
siega polsko-chinskich rozméw przeprowadzonych w 2010 roku w Szanghaju
w trakcie odbywajacych sie tam wéwczas targéw EXPO (Tuszynski 2015).
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Sposrdd szesnastu wytypowanych panstw jedenascie to panstwa cztonkow-
skie Unii Europejskiej', a pig¢ kolejnych to aspirujace do cztonkostwa w Unii
panstwa Batkandéw Zachodnich®. Wszystkie te panstwa znajduja si¢ na trasie
obecnych i potencjalnych szlakéw handlowych mogacych taczy¢ Chiny z Europa
Zachodnig. Panstwa te zaliczane s3 do gospodarczych peryferii Unii Europej-
skiej rozpaczliwie poszukujacych nowych szans dla swego rozwoju
gospodarczego.

Interesujgce jest nade wszystko pominigcie Ukrainy i Bialorusi w inicjatywie
chinskiej. Chiny uznaty najwyrazniej te kraje za znajdujace si¢ w strefie oddzia-
tywania Rosji. Tu za$§ Chiny unikaty konfrontacyjnych przedsigwzig¢ (Géralczyk
2017). Cel chinskich dzialan byl zatem wyrazny. Chodzito tu o dostep do ryn-
kéw unijnych i do unijnych technologii. Byta to préba chinskiego przeniknigcia
do serca gospodarki unijnej (Niemcy), sitami chinskiego kapitatu i tworzenia
chinskich przyczotkéw gospodarczych w krajach obrzeza gospodarczego Unii.

Stad tez specyficzna taktyka Pekinu, nacelowana na bilateralizacje swoich
relacji takze z krajami okolounijnymi. Tu przewaga Chin jest tak duza, ze relacje
te, od samego poczatku, nabieraja charakteru asymetrycznego. Bruksela i Berlin
chcac unikng¢ takiej perspektywy starajg si¢ narzucic¢ zinstytucjonalizowana,
dwustronng formule UE-Chiny. W efekcie, w relacjach chinsko-europejskich
mamy wyrazng dwutorowos¢. Z jednej strony, scentralizowane relacje UE-Chiny
z dominacja Brukseli (a faktycznie Niemiec) w tym ukladzie. Z drugiej zas,
bilateralne relacje gospodarcze z krajami jej wschodniego obrzeza w ramach
wspomnianej wyzej inicjatywy ,,16+1".

Zreszty, takze wspodldzialanie w ramach ,,16+1” ma swoja specyfike. Zazna-
cza tu sie bowiem wyrazna dominacja panstw wyszehradzkich, a w ich ramach
preferencje dla relacji chinsko-polskich i chinsko-wegierskich. Bo wtasnie od
wspoldziatania z Polska zainicjowana zostata inicjatywa ,,16+1”. Byla to konse-
kwencja rozméw przeprowadzonych w Szanghaju w trakcie targow EXPO, po
ktorych doszto w grudniu 2011 roku do wizyty w Pekinie polskiego prezydenta
Bronistawa Komorowskiego. To wlasnie w efekcie tego spotkania relacje polsko-
-chinskie podniesione zostaty do poziomu strategicznego partnerstwa.

Drugim panstwem traktowanym w ramach ,,16+1” priorytetowo byly We-
gry, traktowane, podobnie jak i Polska, jako rodzaj koordynatoréw w realizacji
chinskiej drogi na rynki unijne. Swiadczyly o tym rozmowy, ktére premier Chin
przeprowadzit w Budapeszcie w 2011 roku w trakcie zorganizowanego tam
wowczas Forum Ekonomicznego. To w Budapeszcie wlasnie zapadly wstepne
decyzje o ustanowieniu sformalizowanej wspdlpracy gospodarczej w formule
»16+1%, co urzeczywistnione zostalo rok pdzniej konferencja w Warszawie. Bo
to w Warszawie wlasnie w kwietniu 2012 roku ukonstytuowala si¢ inicjatywa

! Polska, Czechy, Wegry, Stowacja, Litwa, Lotwa, Estonia, Rumunia, Stowenia, Chorwacja.

2 Serbia, Bosnia i Hercegowina, Albania, Macedonia i Czarnogora.
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»16+1”. Zainaugurowat jg uroczyscie i osobiscie premier Chin Wen Jiabao
prezentujac zestaw dwunastu filarow tej koncepcji (Suba 2018).

Filarem wszystkiego bylo podjecie decyzji o organizowaniu corocznych
szczytow ,,16+1” na najwyzszym, panstwowym szczeblu. Zadaniem tych szczy-
tow bylo podejmowanie decyzji strategicznych odnoszacych si¢ do ukierunko-
wywania rozwoju Inicjatywy. Szczyty miaty odbywac sie sukcesywnie w kolej-
nych stolicach uczestniczacych w tym przedsiewzieciu panstw.

Decyzjg druga, a rdownie fundamentalng, bylo utworzenie w ramach chin-
skiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych specjalnego Sekretariatu do spraw
koordynowania calej Inicjatywy. Z czasem, panstwa uczestniczgce w tym przed-
siewzigciu desygnowaly swoich przedstawicieli przy tym Sekretariacie. Spotykali
si¢ oni, raz na kwartal, w Pekinie z cztonkami Sekretariatu i z przedstawicielami
ambasad panstw czlonkowskich rezydujacych w stolicy Chin. Wszystko to
stanowilo rodzaj na w pétstalego mechanizmu koordynowania prac ,,16+1".

Kolejne dwa filary przyjetego w Warszawie programu dzialania to byla
wspolpraca w zakresie rozbudowy infrastruktury gospodarczej i transportowej
w regionie oraz zasady i instytucje wspolpracy w plaszczyznie finansowej. I to
wlasnie te dwa filary stanowily istote wspdtdziatania w ramach ,,16+1”. Doda¢
do nich nalezy jednak wymiane¢ handlowg i szeroko pojmowana wspotprace
gospodarczg obejmujacg inwestycje. Trzecia grupa zadan zawartych w progra-
mie z Warszawy odnosila si¢ do wspdtdziatania w sferze kultury, wymiany na-
ukowcow i studentéw az po wspolprace w plaszczyznie turystyki. W grupie
czwartej umie$ci¢ nalezy inspirowanie wspolpracy samorzadéw lokalnych
i regionalnych az po rozwijanie wspoélpracy transgraniczne;.

W Warszawie przyjeto zatem kompleksowy zakres wspoétdziatania Chin
z panistwami Europy Srodkowo-Wschodniej. Kolejne, odbywane co roku szczyty
stanowily juz raczej okazje do poglebiania i poszerzania tej inicjatywy a takze
do jej instytucjonalizowania w niektérych obszarach. Juz w 2012 roku w War-
szawie zadecydowano o ustanowieniu specjalnej linii kredytowej w wysokosci
okoto 10 mld dol. na potrzeby rozbudowywania infrastruktury drogowej w kra-
jach regionu. Gtéwnym zamysltem Pekinu bylo wéwczas stworzenie mozliwosci
dywersyfikacji Zrodet kapitatu przeznaczonego na rozbudowe projektéw infra-
strukturalnych w regionie. Na inspirowanie i wspieranie projektéw niezbednych
w chinskich planach wykorzystania panstw regionu jako wygodnej i taniej drogi
dla chinskich produktéw ptyngcych na unijne rynki (Karaskowa i in. 2018).

W kilka lat pdzniej, juz po zainaugurowaniu przez Chiny kolejnej inicjatywy
- Nowego Jedwabnego Szlaku, w styczniu 2016 roku Chiny utworzyly Azjatycki
Bank Inwestycyjny ds. infrastruktury (AIIB) oraz Specjalny Fundusz Jedwab-
nego Szlaku - poszerzajac niejako game instrumentéw finansowych przezna-
czonych takze na cele ,,16+1” (Kaczmarski 2017).
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Nalezy jednak podkresli¢, ze w pierwszej fazie chinska inicjatywa finanso-
wo-kredytowa nie spotkata si¢ w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej z en-
tuzjastycznym przyjeciem. Chiny zaproponowaly bowiem zadtuzeniowy model
kredytowania projektéw infrastrukturalnych w panstwach regionu. Oferowane
przez Chinczykow kredyty byty wysoko oprocentowane (2-3%), a realizacja
podejmowanych przy ich pomocy przedsiewzig¢ opierac si¢ miata w duzej
mierze na wykonawcach chinskich. Unijne panstwa z kregu 16+1”z rzadka wiec
reagowaly na propozycje Pekinu.

Intensywniej natomiast rozwijala sie infrastruktura organizacyjna ,,16+1”.
Juz w 2014 roku powstal w Warszawie Sekretariat ds. Inwestycji dokonywanych
w ramach 16+1. W lutym 2016 roku takze w Warszawie utworzono Sekretariat
ds. Morskich. Jednocze$nie, w Belgradzie powstal Sekretariat ds. Transportu,
w Rydze - Sekretariat ds. Logistyki, a w Sofii — ds. Rolnictwa. W Belgradzie
natomiast utworzono, i to juz w 2013 roku, Rade Biznesu.

W trakcie kolejnych szczytéow ,,16+1” skonkretyzowano tez nowe pola
dzialan w ramach Inicjatywy. Interesujgce s3 w tym kontekscie ustalenia ze
szczytu w Rydze z 5 listopada 2016 roku. W Rydze przyjeto bowiem plan sko-
ordynowania wspoétpracy handlowej obejmujacej porty morza Adriatyckiego,
Baltyckiego i Czarnego. Wspotpraca objete mialy by¢ nie tylko same porty, ale
i ujscia rzek wptywajacych do tych portéw, a nawet, przylegajace do nich tereny
przemystowe (tzw. Deklaracja z Rygi, ang. Riga Declaration). Byla to koncepcja
tworzenia tzw. klastrow przemystowych.

Cala aktywnos$¢ inwestycyjna Chin na obszarze objetym Inicjatywa odzwier-
ciedlata strategie inwestowania przez Chiny na wlasnych warunkach i tylko w te
sektory, ktére Chinczycy uwazali dla siebie za strategiczne. Wszystko to budzilo
w Brukseli sporo nieufnosci, obudzonej juz ustaleniami przyjetymi w 2012 roku
w Warszawie, w ktdrej bez wiedzy i zgody wladz z Brukseli sSrodkowoeuropejskie
panstwa przyjely w porozumieniu z Pekinem 12 celéw wzajemnej wspdtpracy.
Nastroje pogorszyta instytucjonalizacja realizacji tych zadan (utworzenie Sekre-
tariatu i powolanie narodowych koordynatoréw). Postawa Brukseli powodowa-
na bylta zwlaszcza bilateralizacja stosunkéw gospodarczych Chin z panstwami
Unii Europejskiej (Pepe 2017). W Brukseli obawiano si¢ perspektywy rozsadze-
nia jednosci UE i uzyskania mozliwosci ingerowania Chin w wewnetrzne
sprawy Unii przez silne lobby prochinskie zlozone z niektérych panstw ,,16+1”.

Tego typu obawy Brukseli do$¢ szybko jednak zostaly rozproszone. Chiny
nie byly bowiem zainteresowane antagonizowaniem instytucji europejskich.
Wrecz odwrotnie, plany chinskie zmierzaly do oparcia jednego z filaréw swojego
planu Nowego Jedwabnego Szlaku wtasnie na Unii Europejskiej, a panstwa
»16+1” stanowi¢ mialy jedynie prowadzony do niej wygodnie wymoszczony
pomost. Szybko doszto wiec do porozumienia. Najpierw, juz w 2013 roku,
przedstawiciele Komisji Europejskiej (a konkretnie przedstawiciele Europejskiej
Stuzby Dzialan Zewnetrznych) mogli uczestniczy¢ w szczytach ,,16+1”. Nastep-
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nie, przyjeta w grudniu 2015 roku w Chinach (Suzhou), $redniookresowa
agenda wspolpracy ,16+1” wkomponowana zostala w agende wspolpracy
strategicznej ,,Chiny — UE - 2020” (Turcsany 2017). Natomiast w listopadzie
2016 roku w tekscie Deklaracji z Rygi stwierdzono wyraznie, Ze porozumienia
w ramach ,,16+1” uwzglednia¢ muszg wszelkie kompetencje Brukseli i musza
by¢ zgodne ze zobowigzaniami tych panstw wobec Brukseli. Co wigcej, Chiny
wyrazily gotowo$¢ do partycypowania w wielkich, unijnych planach rozbudowy
infrastruktury drogowej, o czym $wiadczyl chinski akces do Planu Junckera.

Szybko okazalo sie zatem, ze rzeczywistymi priorytetami Chin byly priory-
tety zawarte w koncepcjach Nowego Jedwabnego Szlaku, a tu Unia Europejska
i jej rynki, a zwlaszcza silna gospodarka niemiecka, byla brana pod uwage.
»16+1” stanowi¢ miat tylko jeden z instrumentow realizacji tych planéw. Swiad-
cz3 o tym m.in. niezbyt duze osiggniecia pierwszych szesciu lat funkcjonowania
porozumienia w ramach ,,16+1”, a spore sukcesy osiagane w tym czasie w rela-
cjach Chin z Unig Europejska i zwlaszcza z Berlinem.

Na uzasadnienie tej tezy wystarczy dokona¢ analizy dwoch zasadniczych
plaszczyzn funkcjonowania z jednej strony wspoélpracy w ramach ,16+17
a z drugiej wymiany na poziomie Chin z Unig Europejska. Chodzi tu o wspodt-
prace handlowa i inwestycje. W plaszczyznie wymiany handlowej obroty
chinsko-unijne sg dziesi¢ciokrotnie wigksze niz obroty w ramach 16+1. Wymia-
na handlowa Chin z UE wynosita w 2016 roku 514 mld dolaréw, podczas gdy
obroty chinskie z 16+1 nie przekraczaly 58 mld dolaréw. Co wiecej, obroty te
rosly wolniej niz w okresie sprzed uruchomienia tej inicjatywy. No i co wazniej-
sze, nie osiagnieto zakladanego wczesniej pulapu wymiany na poziomie 100
mld dolaréw (Zeneli 2017). Nalezy tez dodac, ze handel Chin w ramach ,,16+1”
odbywat sie przede wszystkim z panstwami wyszehradzkimi oraz Rumunia. Tu
koncentrowalo si¢ prawie 80% obrotéw z Chinami.

Na tle handlu chinskiego z krajami Europy Srodkowo-Wschodniej, a nawet
skali chinskiego handlu zagranicznego z Unig Europejska, na szczegélna uwage
zastuguja obroty chinsko-niemieckie. Chiny staly si¢ wlasnie w 2016 roku
pierwszym partnerem handlowym Niemiec. Wielko$¢ obrotéw handlowych
Chin z Niemcami siggneta w 2017 roku 186 mld euro, czyli 230 mld dolaréw.
W 2016 roku warto$¢ ta wyniosta ,,tylko” 170 mld euro. Chiny wyprzedzity wiec
w 2016 roku Stany Zjednoczone w roli najwigekszego partnera handlowego
Niemiec.

Co wazniejsze jednak, rosnie rola i znaczenie panstw wyszehradzkich
w handlu z Niemcami. Idac za danymi ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”
z czerwca 2018 roku stwierdzi¢ mozna, ze to wlasnie panstwa wyszehradzkie
jako calos¢ sa najwiekszym partnerem Niemiec. Obustronne obroty bowiem
przekroczyly juz w 2016 roku 256 mld euro. S3 to obroty wyzsze niz obroty
handlowe Niemiec z Chinami, Francjg i Stanami Zjednoczonymi. Rysuje si¢
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zatem interesujacy trdjkat preferencji w handlu zagranicznym: Niemcy - Wy-
szehrad - Chiny.

Jest tu tez jedna dla Chin kwestia pozytywna. Handel Chiny - UE i Chiny
- »16+1” oraz Chiny - Niemcy jest handlem zdecydowanie asymetrycznym i dla
Chin niezwykle korzystnym. Tylko w 2016 roku deficyt UE w handlu z Chinami
wynosit 174 mld dolaréw. Deficyt niemiecki wynosit zaledwie 18 mld dolaréw,
a deficyt krajow wyszehradzkich niewiele wigcej, bo 20 mld dolaréw. I w tym
wlasnie tkwi chyba tajemnica nadzwyczajnego zainteresowania Chin rynkami
Unii Europejskiej.

Zupelnie inaczej rzecz si¢ ma z inwestycjami zagranicznymi Chin w $wiecie,
w Europie i w krajach ,,16+1”. Do 2013 roku Chiny przeksztalcily si¢ w najwiek-
szego inwestora w krajach rozwijajacych sie. Chinskie inwestycje w $wiecie
przekroczyly w 2013 roku 613 mld dolaréw (Kowalski 2017). Chinska aktyw-
no$¢ inwestycyjna omijata jednak i UE i kraje wyszehradzkie. W samej Unii
Chiny zainwestowaly do 2016 roku zaledwie 65 mld dolaréw. W krajach ,,16+1”
bylo to tylko 15 mld dolaréw, i to gtéwnie na Batkanach, w Czechach i na
Wegrzech (Zenali 2017). Chiny inwestowaly najchetniej w najwyzej gospodarczo
rozwinietych krajach Europy Zachodniej, takich jak Niemcy, W. Brytania i Fran-
cja. Mniej chetnie inwestowaly w krajach peryferyjnych w UE. Wiele to méwi
o rzeczywistych celach chinskiego zaangazowania w Europie.

W 2013 roku kraje Europy Srodkowo-Wschodniej staly si¢ fragmentem
nowej inicjatywy chinskiej o ogélnoswiatowym wymiarze stworzenia do 2022
roku - Nowego Jedwabnego Szlaku. Nowo wybrany prezydent Chin Xi Jinping
wytyczyl na spotkaniu w kazachstanskiej Astanie nowe perspektywy rozwoju
Chin. Jest to perspektywa siegajaca roku 2049, a zatem setnej rocznicy narodzin
ChRL, zmierzajaca do przeksztalcenia do tego czasu Chin w najsilniejsze mo-
carstwo $wiata. Mocarstwo, ktérego dominacja oparta bylaby nie tyle na sile
(USA) lub na politycznym podporzadkowaniu panstw (imperialna Rosja), ile
na mechanizmach geoekonomicznych zwiazkéw bazujacych na zasadach po-
szukiwania wzajemnych korzysci.

Koncepcje Nowego Jedwabnego Szlaku nie zmierzaja, w swojej obecnej
formule, do wyeliminowania obecnego, neoliberalnego fadu w $wiecie. Jak pisze
Marcin Kaczmarski (2016), zmierzajg raczej ku stworzenia tadu istniejacego
réwnolegle dla zdominowanego przez USA i UE ladu neoliberalnego. Ksztalt
proponowanego przez Pekin fadu przypomina¢ ma forme specyficznego troj-
kata, ktorego najistotniejszymi bokami bylyby wspoétdzialajace ze sobg Azja
i Europa wsparte na rozwijajacym sie kontynencie afrykanskim. Chiny propo-
nuja wigc w miejsce obecnego tadu geopolitycznego fad geoekonomiczny, oparty
na budowaniu wspoélzaleznosci gospodarczej, a nie wspolzaleznosci militarnej
i polityczne;j.

Gléwnym adresatem tej koncepcji sg kraje Unii Europejskiej, a w jej gronie
Niemcy i budowany wokoét nich ogromny kompleks przemystowy. Dla UE,
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a zwlaszcza dla Niemiec i Polski projekt ten moze by¢ interesujacy ze wzgledu
na perspektywy zablokowania imperialnych aspiracji Rosji. Istotg idei Nowego
Jedwabnego Szlaku jest bowiem odrzucenie przez Chiny rosyjskiej polityki
uzalezniania i kontrolowania przestrzeni srodkowo- i wschodnioeuropejskie;.
Tak wigc dla Niemiec, jak i dla Polski jest to szansa wkomponowania si¢ w uktad
blokujacy polityczne aspiracje Rosji, a pozwalajacy na wykorzystanie rosyjskiego
potencjatu gospodarczego.

W 2013 roku ,,16+1” wkomponowane zostalo w realizacje wizji Nowego
Jedwabnego Szlaku. Jednoczes$nie, stalo sie skladowq realizacji strategii wspot-
dziatania Unii Europejskiej i Chin. Kraje wyszehradzkie, stanowiace trzon
»16+17, sa zatem, w coraz wigkszym stopniu skladnikiem rozrastajacego si¢
wokot Niemiec srodkowoeuropejskiego hubu przemystowego, na wspoétprace
z ktorym liczg powaznie Chiny, traktujac ten skladnik UE jako fragment euro-
pejskiego odcinka proponowanego przez siebie nowego fadu gospodarczego
w swojej przyszlej strefie oddzialywania.

Miejsce panstw wyszehradzkich w chinskiej koncepcji
»16+1” i w koncepcji Nowego Jedwabnego Szlaku

Tak jak kraje wyszehradzkie stanowig rdzen chinskiej koncepcji ,16+17 tak
w ramach krajéw wyszehradzkich szczegélnie uwydatnia sie rola Polski i Wegier.
W przypadku tych dwdch panstw wchodza jednak wzgledy nie tylko ekono-
miczne, ale takze polityczne. Wegry, skonfliktowane juz od 2010 roku z Bruk-
sela, oglosity w 2011 roku zwrot na wschéd w swojej polityce gospodarczej.
Polska, po wyborach z 2015 roku i po przejeciu rzadéw przez Prawo i Sprawie-
dliwo$¢, rownie skonfliktowana z Bruksela, chetnie spogladata na szanse zrow-
nowazenia wplywdéw Brukseli, w tym przypadku przez Pekin.

Nalezy tez pamietac o polskiej genezie idei ,,16+1”. Inicjatywa ta narodzila
sie wlasnie w Warszawie. I to juz w koncowej fazie rzadéw PO/PSL. Dopiero
jednak w 2015 roku utworzono polsko-chinski komitet migedzyrzadowy, koor-
dynowany przez ministréw spraw zagranicznych. Polska stala sie tez szybko
partnerem strategicznym Chin, uwazana, w pierwszej fazie funkcjonowania tej
inicjatywy za jej lidera. Polska tez, jako jedna z pierwszych i to jeszcze za rzadow
PO/PSL, przystapila do Azjatyckiego Banku Inwestycji Infrastrukturalnych
(AIIB).

Przejecie wladzy w Polsce przez PIS zaktywizowalo jeszcze bardziej War-
szawe w ramach ,,16+1”. Bylo to tym latwiejsze, ze wystapily daleko idace
zbieznosci miedzy zalozeniami programu rzagdowego premiera Morawieckiego
a celami Nowego Jedwabnego Szlaku. To na przykladzie Polski wlasnie dostrzec
mozna bylo najdalej idace zaangazowanie w realizacje regionalnych aspektow
Nowego Jedwabnego Szlaku. Kluczowym projektem stal si¢ wspierany przez
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Chiny plan zbudowania pod Lodzig wielkiego centralnego portu lotniczego
stuzacego jako wielki port przetadunkowy dla towaréw azjatyckich sprowadza-
nych do Europy. Bylby to zarazem centralny port pasazerski dla azjatyckich
turystow, a takze swoiste centrum magazynowe i logistyczno-przetadunkowe
dla azjatyckich towaréw. Chinskie propozycje przydatne byly takze dla realizacji
polskich aspiracji regionalnych zwigzanych z koncepcja Tréjmorza. Chodzilo
tu o projekty budowania wielkich, regionalnych szlakéw ladowych, takich jak
Via Baltica i Via Carpathia faczace kraje Trdjmorza, a jednoczesnie stuzace
potrzebom inicjatywy chinskiej. W rozmowach Warszawy z Pekinem dyskuto-
wano tez sporo o budowaniu i modernizowaniu polaczen kolejowych i potaczen
morskich (van der Putten 2016, s. 145). Chiny, w swoim propagandowym za-
pedzie, proponowaty nawet zbudowanie w Polsce dwdch poteznych elektrowni
atomowych o sile 10 gigawatow (,,Gazeta Wyborcza” 2017, s. 8).

Te zdecydowanie propagandowe zamysly nie znajdowaly jednak powazniej-
szego odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Pierwszym tego przyktadem byl
niezwykle wolno rozwijajacy sie handel dwustronny. Polska wymiana handlowa
z Chinami jest wcigz niewielka, a dodatkowo dla Polski deficytowa. W 2013
roku obroty wzajemne szacowano na 21,5 mld dolaréw. Do 2016 roku wzrosty
niewiele, bo do poziomu 25,6 mld dolaréw. Przyrost wzajemnego handlu byt
niewielki, natomiast wzrost deficytu w tym handlu znaczacy. W 2013 roku
deficyt ten wynosil 17 mld dolaréw, a w 2016 roku juz 22 mld dolaréw.(Chojan
2018, s. 154). Jest to wiec handel dalece asymetryczny.

Nie lepiej wygladala sytuacja pod wzgledem angazowania w Polsce kapitatu
chinskiego. W latach 2000-2016 Polska byla co prawda drugim krajem regionu
pod wzgledem skali naplywu kapitatu chinskiego, ale byto to jednak grubo
ponizej miliarda dolaréw. A zatem Polska o wiele wiecej znaczyta dla Chin jako
rodzaj bramy wjazdowej do Unii Europejskiej niz jako réwnoprawny partner
gospodarczy.

Wegry konkurowaty z Polska o miano lidera w ramach ,,16+1". Szczegdlnie
bliskie relacje wegiersko-chinskie staly si¢ faktem po 2010 roku, a zatem po
przejeciu pelni wladzy na Wegrzech przez Viktora Orbana i po pierwszych
konfliktach Orbana z Brukselg. To w kontekscie konfliktéw na tle nieliberalnych
reform Orban oglosit w 2011 roku w polityce wegierskiej wielkie otwarcie na
Wschdod. Wtedy stanowi¢ to miato jaka$ forme kapitalu politycznego w roz-
grywce z Bruksela (Karaskova 2018). Nalezy tez nadmieni¢, ze projekt wegier-
skiego otwarcia na Wschdd oznaczal nie tylko Chiny, ale i Rosje, ktora zdazyta
juz wtedy wkomponowac swoje koncepcje Unii Euroazjatyckiej w chinskie plany
Nowego Jedwabnego Szlaku.

W ramach swojego wschodniego otwarcia Orban doprowadzit nawet do
bezposrednich relacji miedzy swoja partia FIDESZ a KP Chin. W konsekwencji
czterokrotnych wizyt w Pekinie, Orban, w maju 2017 roku, doprowadzit do
podpisania migdzy Budapesztem a Pekinem strategicznego partnerstwa, a zatem
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do uprzywilejowanych relacji miedzy obu krajami. Poza Wegrami, takim po-
ziomem relacji z Chinami szczyci¢ si¢ w tym czasie w regionie mogta tylko
Polska.

Dla Chin jednak znaczenie Wegier bylo inne niz Polski. Oba kraje widzialy
Pekin jako rodzaj tranzytowych hubéw na drodze do rynkéw unijnych. Polska
odgrywata tu jednak inng role — $srodkowoeuropejskiego centrum przemysto-
wego skupionego wokdt gospodarki niemieckiej, a takze szlaku tranzytowego
(drogowego, kolejowego i lotniczego) prowadzacego dalej przez Niemcy na
zachdd.

Wegry postrzegane byly nieco inaczej. Z jednej strony, stanowi¢ mialy
kluczows role w chinskich planach rozwoju turystyki do Europy. Juz w maju
2014 roku utworzono w Budapeszcie w tym celu wielkie centrum koordynacji
turystycznej. Z drugiej za$ strony Wegry uznano za doskonaly obszar tranzyto-
wy dla towaréw chinskich sprowadzanych do Europy przez Rosje i Balkany.
W gre wchodzilo tu wykorzystanie znajdujacych sie pod kontrola kapitatu
chinskiego portow w Pireusie i w Salonikach, jako miejsc pzreladunkowych
towaréw plynacych droga morska przez morze Egejskie i przez Kanat Sueski.

Nic zatem dziwnego, ze juz w 2013 roku Wegry i Chiny podpisaly projekt
zbudowania i zmodernizowania linii kolejowej Belgrad — Budapeszt z mozliwo-
$cig dalszej jej rozbudowy. W grudniu 2014 roku porozumienie to rozszerzono
na Macedonig, planujac tym razem rozbudowe linii kolejowej Budapeszt —
Belgrad - Skopje - Ateny. Wegry stanowi¢ mialy zatem element sktadowy
wielkiego, balkanskiego hubu transportowego ( kolejowego), rozprowadzajacego
towary chinskie docierajace na Balkany drogg morska.

Nieco inaczej wygladalo czeskie zaangazowanie w realizacj¢ koncepcji
»16+1” i Nowego Jedwabnego Szlaku. W czeskim przypadku przeplatajg sie
takze ekonomiczne i polityczne watki wspoldziatania. Nalezy tu przypomniec
silnie eurosceptyczne nastawienie spoleczenstwa czeskiego, co ostabialo bariery
na drodze wspoldziatania z Pekinem. Zjawisko to wystapilo wyrazniej po 2008
roku, czyli z chwilg przejecia w Czechach rzadéw przez przywodce Czeskiej
Partii Obywatelskiej (ODS) - Vaclava Klausa. Prochinskie nastawienie wzrosto
jeszcze bardziej po 2013 roku, czyli po przejeciu urzedu prezydenta Czech przez
bylego przywddce czeskiej socjaldemokracji Milosa Zemana. W Czechach zatem
pojawil sie solidny grunt polityczny sprzyjajacy wspoldzialaniu z Chinami. Przy
czym, charakterystyczne bylo raczej akcentowanie wspolpracy o charakterze
bilateralnym, a nie wspolpracy wielostronnej. Tym niemniej, w listopadzie 2015
roku Czesi podpisali z Chinami memorandum oznaczajace ich akces do kon-
cepcji ,16+1” i do wspdlrealizowania zalozen Nowego Jedwabnego Szlaku
(Lambert 2017). W Pradze otwarto przy tej okazji Instytut Nowego Jedwabnego
Szlaku, ktéry wlaczony zostal do istniejacego wezesniej Dialogu Czesko-Chin-
skiego (van der Putten 2016).
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Czechy mialy realizowac inny odcinek tworzenia infrastruktury transpor-
towej pomiedzy Chinami a Europg. Planowano zbudowanie do 2020 roku ka-
natu faczacego trzy rzeki — Labe — Odre — Dunaj. Stanowito to fragment projektu
polaczenia wodnego miedzy trzema morzami: Czarnym, Baltykiem i Pétnoc-
nym, czyli takimi portami, jak Hamburg, Szczecin i Konstanca. Projekt ten
uzyskal poparcie prezydentéw panstw wyszehradzkich, Austrii i Stowenii. Do
projektu tego wlaczeni mieli by¢ Polacy (Odra).

Od samego poczatku dalo si¢ zauwazy¢ wyrazng rywalizacje miedzy Polska,
Wegrami i Czechami. I to zar6wno w negocjacjach o kapital chinski, jaki o naj-
lepsza pozycje w wymianie handlowej. Ale nade wszystko o role i miejsce
w realizacji koncepcji Nowego Jedwabnego Szlaku. Tylko Stowacja przez dluzszy
czas zdawala sie sta¢ z boku tej przepychanki. Jest to zreszta jedyne panstwo
wyszehradzkie wchodzace w sktad strefy euro, a zatem niezbyt zainteresowane
gra na chinskim boisku. Tym niemniej takze Stowacja podpisata w listopadzie
2015 roku memorandum o uczestniczeniu w realizacji projektu Nowego Jedwab-
nego Szlaku. Wiosng 2017 roku rzad stowacki przyjal nawet 37-stronicowy
dokument pn. Strategia rozwoju stosunkow gospodarczych z Chinami na lata
2017- 2020 (Kironska, Turcsany 2017).

Bratyslawa, w odrdéznieniu od Warszawy i Budapesztu, traktowala swoja
obecno$¢ w realizowaniu tej koncepcji w kategoriach wylacznie ekonomicznych.
Angazowala si¢ tez w projekty raczej incydentalne. Tym niemniej, takze Stowa-
cja chciala by¢ krajem tranzytowym dla azjatyckiego handlu. W Bratystawie
sugerowano bowiem mozliwoéci zmodernizowania ladowej drogi z Azji przez
Rosje, Ukraing i Stowacje i dalej na Zachod. Chciala tez przedtuzenia biegnacej
przez Ukraine i Stowacje szerokotorowej drogi kolejowej dalej na Zachod (np.
do Austrii). Proponowano tez przedtuzenie budowanej szybkiej kolei z Belgradu
do Budapesztu dalej do Bratystawy i Wiednia. Inicjatywy Bratystawy byly jed-
nak, z jednej strony, bardzo ogodlne, a z drugiej, zdecydowanie marginalne.
Stowacja znalazta si¢ zatem raczej na marginesie srodkowoeuropejskiego zaan-
gazowania w chinskie inicjatywy.

Podsumowanie

Generalnie rzecz ujmujac, w centrum chinskich planéw nakierowania na
europejski kierunek planéw Nowego Jedwabnego Szlaku byly i s Niemcy.
A nade wszystko skoncentrowany wokdt nich $rodkowoeuropejski hub prze-
mystowy. To on bowiem stanowi¢ ma zachodnioeuropejski filar planowanej
przez Pekin euroazjatyckiej budowli. Wegry i Polska moga odegra¢ w tym
pewng role. Ale bedzie to rola zdecydowanie instrumentalna - rola optymalnej
drogi (bramy) do owego srodkowoeuropejskiego hubu przemystowego a przez
niego dalej do gospodarczego rdzenia Unii Europejskie;.
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The Central European Aspects of the New Silk Road

Summary

This article is of the research nature. Its aim is to mark the Central
European aspects of the New Silk Road concept formulated by China. An
attempt was made to identify common interests in its implementations for
China itself, neighbouring Russia, Central and East European countries, and
the European Union, including Poland.
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