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Streszczenie: W pracy analizowane sg typy 1 rozmieszczenie przestrzenne projektow zgto-
szonych i wybranych do realizacji w ramach ,,Wroctawskiego Budzetu Obywatelskiego
2014”. Najwigcej zgloszonych projektow dotyczyto terenow i obiektow rekreacyjnych, mo-
dernizacji drog i terenow o$wiaty (np. przyszkolnych). Natomiast najwigksze poparcie uzy-
skaty projekty dotyczace budowy chodnikow (wybrano 59% zgloszonych), infrastruktury
rowerowej, drog i zagospodarowania terenow zieleni (wybrano od 32 do 35%). Rewitalizacje
podworek proponowano najczesciej w centralnych osiedlach miasta, natomiast budowg chod-
nikow na terenach peryferyjnych. W liczbach bezwzglednych najwigcej projektow zapropo-
nowano i wybrano w centrum miasta, ale w kategoriach wzglednych (liczba projektow zgto-
szonych i wybranych na 10 000 mieszkancéw) wyroznialy si¢ takze niektore osiedla
peryferyjne.

Stowa kluczowe: budzety partycypacyjne, typologia i rozmieszczenie projektow, Wroctaw.

Summary: The study analyzes the types and distribution of projects submitted and selected
for implementation under the “Wroctaw Civil Budget 2014”. The largest number of submitted
projects involved recreational areas and facilities, modernization of roads and educational
areas (e.g. school grounds). The biggest support was given to the construction of sidewalks
(59% of the projects were selected), bicycle infrastructure, roads and green areas (32 to 35%
were chosen). Backyard reneval was most often proposed in the central areas of the city, while
on the outskirts it was the construction of sidewalks. In absolute numbers, the majority of
projects were proposed and implemented in the city center but, in relative terms (the number
of projects submitted and selected per 10,000 inhabitants), some of the outlying settlements
also stood out.

Keywords: participation budgets, typology and spatial distribution of projects, Wroclaw.
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1. Wstep

W ciagu ostatniej dekady znacznie wzrosto w Polsce zainteresowanie partycypacyj-
nymi metodami planowania przestrzennego i strategicznego w samorzadach teryto-
rialnych [Brzezinski 2016]. Na przyktad w wielu gminach wiejskich ustanawiane sa
fundusze soteckie [Kaminski, Lewandowski, Olszewski 2009; Kotodziejczyk 2016],
a wladze miast coraz cz¢sciej wprowadzaja tzw. budzety partycypacyjne (zwane tak-
ze obywatelskimi), w ktorych o realizacji projektow decyduja w znacznym stopniu
mieszkancy w roznego typu glosowaniach [Lapinska 2012; Krzewinska 2013; Chru-
scinski, Palinska, Kazak 2014].

Budzet partycypacyjny opiera si¢ zwykle na demokratycznym procesie podej-
mowania decyzji, w ktorym mieszkancy zglaszajg potrzeby inwestycyjne, a nastep-
nie glosuja, ktore zadania majg by¢ zrealizowane. Te, ktore otrzymaly najwigce;j
glosow, sa finansowane w ramach najblizszego budzetu gminy. Popularno$¢ tego
typu rozwigzan wigzana jest z niedomaganiami typowej demokracji przedstawiciel-
skiej, w ktorej to radni decydujg w petni o strukturze budzetu. Mieszkancy odczuwa-
ja czesto brak wplywu na decyzje wladz samorzadowych, poza mozliwoscia glo-
sowania na swoich teoretycznych przedstawicieli raz na 4 lata [Geisler 2004].
W rezultacie ,,obywatele odwracajg si¢ od samorzaddw, poniewaz nie widzg w nich
swojej reprezentacji” [Niklewicz 2014]. Efektem tych proceséw sa dziatania lobby-
styczne na rzecz wprowadzania procedur administracyjnych blizszych modelowi
demokracji bezposredniej, w ktorej to mieszkancy w gltosowaniach decyduja o po-
dziale budzetu, a wladze jedynie wykonuja te ustalenia [Andersson, van Laerhoven
2007]. W praktyce budzety partycypacyjne nie zawsze zachowujga w petni tego typu
teoretyczne postulaty. Sg jednak zwykle metodg zwigkszajaca rzeczywisty udziat
obywateli w zarzadzaniu publicznymi zasobami lokalnymi [Niklewicz 2014; So-
rychta-Wojsczyk 2015].

W literaturze zagranicznej problematyka budzetéw obywatelskich analizowana
byta od konca XX w. (np. [Abers 1998; Cabannes 2005; Avritzer 2006; Blakey 2008;
Sintomer, Herzberg, Rocke 2008; Bassoli 2012; Touchton, Wampler 2013; Volodin
2014]). Natomiast w Polsce dopiero od drugiej dekady XXI w., przede wszystkim
w aspektach polityczno-prawnych i administracyjnych (np. [Lapinska 2012;
Lukomska-Szarek 2014; Niklewicz 2014; Sorychta-Wojsczyk 2015; Polko 2015;
Kalisiak-Medelska 2016]), socjologicznych (np. [Brzezinski 2016]) i w odniesieniu
do zagadnien rozwoju lokalnego (np. [Zabka, Lapinska 2014]). Niewiele jest opra-
cowan przedstawiajacych struktury typow projektow wybieranych przez mieszkan-
cow oraz cechy ich rozmieszczenia przestrzennego w poszczego6lnych dzielnicach
duzych miast [Chruscinski, Palinska, Kazak 2014; Piotrowski i in. 2014; Solecka,
Dworniczak 2016]. Z tego wzgledu podjeto tego typu badania na przyktadzie Wro-
ctawia, w ktérym wybor projektow w ramach ,,budzetu obywatelskiego™ organizo-
wany jest od 2013 roku. Celem niniejszej pracy jest zbiorcza charakterystyka projek-
tow tego budzetu przyjetych do realizacji w 2015 r. we Wroctawiu pod wzgledem
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ich typéw i rozmieszczenia przestrzennego. Dokonano takze proby oszacowania
przestrzennej aktywnos$ci spotecznej w zakresie zglaszania projektow i glosowania
na ich realizacje w umownie przyjetych granicach osiedli. Badania zrealizowano
w 2015 r. w ramach pracy magisterskiej wspotautorki artykutu [Tatarowska 2015].

2. Budzety partycypacyjne w teorii i praktyce

Wedhug ustawy o finansach publicznych ,,budzet jednostki samorzadu terytorialne-
g0” jest rocznym planem dochodow i wydatkoéw oraz przychodow i rozchodow tej
jednostki, uchwalany w formie uchwaty budzetowej na dany rok” [Lapinska 2012].
Natomiast termin ,,budzet partycypacyjny” wedlug W. Keblowskiego [2013] doty-
czy procesu decyzyjnego w zarzadzaniu cze¢$cig budzetu gminy, w ktorego tworze-
niu uczestniczg mieszkancy poprzez wigzace dla wladz glosowania nad zapropono-
wanymi projektami. Jego zdaniem, o budzecie partycypacyjnym mozna méwic, gdy
1) w procesie podzialu budzetu zagwarantowana jest otwarta dyskusja zarowno mig-
dzy wtadzami i mieszkancami, jak i pomigdzy samymi mieszkancami (np. w postaci
specjalnie zorganizowanych debat); 2) zagwarantowane sg $cisle okreslone srodki
do wydatkowania; 3) decyzje podjete w ramach procedury gtosowania mieszkancow
sg wigzace dla podziatu budzetu; 4) procedury wyboru powinny by¢ powtarzalne
cyklicznie w wieloletnim okresie (np. co roku nowy budzet). W tym kontekscie na-
zw¢ ,,budzet partycypacyjny” czy ,.budzet obywatelski” nalezy traktowaé raczej
jako nazwe zwyczajowa odnoszacg si¢ zwykle do planu finansowania projektow
lokalnych w ramach niewielkiego procentu wydatkéw zaplanowanych w budzetach
gmin.

Niektorzy autorzy wskazuja, ze wbrew nazwie sugerujacej szeroka partycypacje
spoteczna, w wielu tzw. budzetach partycypacyjnych lub obywatelskich wtadze
gmin preferujg w rzeczywisto$ci wysoki poziom kontroli nad wyborem zadan do
realizacji. W takich przypadkach procedury umozliwiaja samodzielne zglaszanie
projektow przez jednostki budzetowe gminy, czy tez dos¢ dowolne odrzucanie lub
wybieranie tych znajdujacych si¢ na dalekich miejscach listy rankingowej, przez
komisje ztozone z urzednikoéw [Keblowski 2013, 2014; Kalisiak-Medelska 2016].
Jest to inne rozwigzanie niz w funduszach soteckich, gdzie prawidtowo przygotowa-
ny 1 przyjety przez rade sotecka wniosek moze by¢ niezatwierdzony przez rad¢ gmi-
ny tylko w przypadkach okreslonych ustawa, a wigc nie moze ona odrzuci¢ prawi-
dtowo przygotowanego i zgloszonego projektu, uznajac go za niecelowy lub mato
wazny [Kaminski, Lewandowski, Olszewski 2009].

Jednym z pierwszych miast w krajach rozwijajacych si¢, ktore zdecydowato si¢
na wprowadzenie budzetu partycypacyjnego, byto brazylijskie Porto Alegre, ktérego
wladze zainicjowaly tego typu rozwigzanie w 1989 [Abers 1998; Avritzer 2006].
Idea ta wkrotce rozprzestrzenita si¢ prawie po caltym $wiecie [Blakey 2008; Sinto-
mer, Herzberg, Rocke 2008; Bassoli 2012], w tym do krajow postsocjalistycznych
[Volodin 2014]. W Polsce pierwszy ,,budzet obywatelski” realizowano w 2011 roku
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w Sopocie [Krzewinska 2013]. P6zniej wprowadzano go w kolejnych miastach,
m.in. w Poznaniu, Lodzi, Tarnowie, Krakowie i Wroctawiu [Piotrowski i in. 2014;
Jastrzgbska 2015; Kalisiak-Medelska 2016; Lesniewska-Napierata 2017]. Wedtug
danych Fundacji ,,Instytut Mysli Innowacyjnej” w 2015 r. 80 gmin (w wiekszosci
miasta na prawach powiatu) zdecydowato si¢ wprowadzi¢ rézne formy budzetu
partycypacyjnego. Wedlug badan wtasnych autorow w 2016 r. w ponad 300 gminach
w Polsce (najczegsciej w miastach) wprowadzono konsultacje spoteczne nazywane
,budzetami obywatelskimi”.

Budzety partycypacyjne nie majg precyzyjnych uregulowan prawnych [Kali-
siak-Medelska 2016], tak jak opierajace si¢ na podobnej idei fundusze soteckie [Ka-
minski, Lewandowski, Olszewski 2009]. Ich podstawa prawna sg przepisy o konsul-
tacjach spolecznych zapisane w ustawie o samorzadzie gminnym oraz akty prawa
miejscowego (uchwaly rad gmin i zarzadzenia burmistrzow/prezydentow). Oznacza
to mozliwos¢ duzej swobody w ksztattowaniu zasad 1 procedur wyboru projektow
przyjmowanych zwykle do realizacji jako element budzetu gminy na kolejny rok.

3. Zrédla i metody pracy

Gtownym zrédlem informacji wykorzystanym w niniejszej pracy sa listy zgloszo-
nych projektow do WBO 2014 r., wyniki gtosowania uzyskane z Urzedu Miasta
Wroctawia i dane z Panstwowej Komisji Wyborczej. W analizie dokonano wiasnej
kategoryzacji projektow na zwigzane z edukacja, sportem, komunikacja rowerowa,
rekreacja, chodnikami, drogami, zielenig miejska i projekty ,,inne”. Wykorzystano
takze podstawowe wskazniki statystyczne, takie jak np. liczba zgloszonych projek-
tow przypadajaca na osiedle, liczba projektéw wybranych w glosowaniu, liczba gto-
sujacych osob, liczba projektéw zgloszonych i przyjetych przypadajaca na 10 000
0s0b uprawnionych do glosowania itp. Do zestawienia przyjete zostaty jedynie pro-
jekty zakwalifikowane przez odpowiednie komorki Urzgdu Miejskiego Wroctawia
do procedury glosowania. W analizie pomini¢to projekty odrzucone podczas wstep-
nej weryfikacji, gdyz nie spetniaty one postawionych przez urzad wymagan formal-
nych i merytorycznych, a takze dlatego, ze po wstepnym odrzuceniu mogty by¢ one
korygowane i dotaczane przez liderow do innych projektow, ktore obejmowaty swo-
im zasiggiem ten sam teren i byty zblizone tematycznie.

W analizach przestrzennych wykorzystano podzial miasta Wroctawia na 48 osie-
dli na podstawie zatacznika do uchwaty nr XXI1X/643/12 Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 5 lipca 2012 roku (rys. 1). Liczbe petnoletnich mieszkancow tych osiedli
okreslono na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej dotyczacej liczby
0s6b uprawnionych do glosowania w wyborach samorzadowych w 2014 roku. Jak-
kolwiek w procedurach WBO nie byto warunku glosowania na projekty ze swojej
dzielnicy, a nawet formalnego zameldowania we Wroclawiu, to jednak autorzy przy-
jeli taka liczbe ludno$ci do analiz wskaznikowych aktywno$ci mieszkancow. Jest to
znaczne uproszczenie, ale nie uzyskano dla osiedli alternatywnych danych pokazu-
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jacych liczbe ich mieszkancéw w wieku powyzej 18 lat w 2014 roku. Poniewaz
glosowanie odbywalo si¢ we wrze$niu, mozna pominaé¢ wpltyw np. przyjezdnych
studentow.

Pracze
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Rys. 1. Podzial na osiedla zastosowany w analizach

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kazdy zgloszony i pozytywnie zweryfikowany przez urzad projekt byt nanoszo-
ny na map¢ z mozliwie doktadng lokalizacja. Jesli projekt byt punktowy i dotyczyt
np. okreslonego podworka, nie byto problemu z umiejscowieniem go na mapie. Pro-
jekty liniowe, takie jak modernizacja czy budowa drogi, znajdujace si¢ w obrebie
jednego osiedla, zaznaczane byly na mapie punktowo, w relacji do punktu centralne-
go odcinka. Takze zgloszenia, ktére w swoich zalozeniach dotyczyty wigcej niz jed-
nej lokalizacji (np. instalacja Swiatet przy kilku przej$ciach dla pieszych), ale nadal
znajdowaly si¢ w obrebie jednego osiedla, byly nanoszone na mapg z uwzglednie-
niem jedynie jednej, centralnej lokalizacji. W analizach geograficznych pominigto
projekty ogolnomiejskie.

W WBO 2014 istniato 8 kategorii projektow: droga, edukacja, plac zabaw, rekre-
acja, rowery, sport, zielen miejska oraz ,,inne”. W niniejszym opracowaniu uszcze-
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gotowiono klasy zgloszen, tworzac tacznie 10 analizowanych kategorii. Z kategorii
,droga” wydzielono ,,drogi” oraz ,,chodniki”. Dodatkowo z kategorii ,,inne” wydzie-
lono projekty zakladajace rewitalizacje podwoérek. W niniejszym opracowaniu zo-
stata rowniez zmieniona nazwa kategorii ,,edukacja” na ,,tereny o$wiaty”. Jeden pro-
jekt zawsze kwalifikowany byt do jednego typu zadan. Wyr6zniono nastgpujace typy
projektow:

Chodniki — wszelkie projekty dotyczace budowy, przebudowy badz moderniza-
cji wylacznie ciggdw pieszych. Zostaty wydzielone z kategorii WBO ,,droga”.

Drogi — zadania zaktadajace budowe lub modernizacje drég oraz infrastruktury
w pasie drogowym. Jesli projekt zaktadal budowe chodnika wraz z jezdnia badz
z ciggiem pieszo-rowerowym, umieszczany byt w tej klasie. Do tej kategorii zakla-
syfikowano takze inwestycje dotyczace przystankow autobusowych, sygnalizacji
drogowej, przejs¢ dla pieszych i oswietlenia drogowego.

Infrastruktura rowerowa — rdéznorodne inwestycje zwigzane z komunikacjg ro-
werowa, np. wyznaczanie $luz i drog rowerowych, kontrapasow lub parkingéw dla
rowerow czy tez faczenie systemu drog rowerowych w spdjng catos¢. Do tej katego-
rii zaliczono projekty dotyczace wyltacznie poprawy komunikacji jednosladowe;,
a wigc jesli w zalozeniu projektu byl np. remont catej jezdni samochodowej z wy-
znaczeniem dodatkowo pasu dla rowerow, kwalifikowano go do kategorii ,,drogi”.

Tereny oswiaty — projekty realizowane na terenach nalezacych do szkoét i przed-
szkoli. Najczesciej zaktadaty one budowe placow zabaw, boisk czy tez zagospoda-
rowanie ogrodow przedszkolnych.

Place zabaw — budowa, renowacja badz doposazenie placow zabaw dla dzieci
poza terenami przyszkolnymi.

Tereny rekreacji — kategoria projektow, ktorych glownym aspektem byto ksztat-
towanie nowych miejsc wypoczynku lub rekreacji badz rewitalizacja i doinwesto-
wanie juz istniejacych terendow, w tym budowa sitowni na wolnym powietrzu, tras
spacerowych i biegowych, zagospodarowanie terenow wypoczynkowych dla senio-
row itp.

Infrastruktura sportowa — inwestycje zwiazane z budowa, rozwojem i moderni-
zacja bazy sportowej w miescie poza terenami szkot i przedszkoli, przede wszystkim
roéznego typu boiska i obiekty sportowe.

Rewitalizacja podworka — liczna grupa zgloszen zakladajacych rewitalizacje
wnetrz migdzyblokowych (w tym np. utwardzenie terenu, wydzielenie miejsc
parkingowych, utworzenie niewielkich terenéw zielonych oraz miejsc wypoczynku
i rekreacji).

Zielen miejska — wszelkie prace zwigzane z zagospodarowaniem i porzadkowa-
niem skwerow miejskich, parkow, jak tez wydzielaniem parkow dla zwierzat oraz
pielegnacja i uzupetianiem zieleni miejskie;j.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze kazdy analizowany projekt zakwalifikowano tylko do
jednej kategorii, ktora w rzeczywisto$ci nie zawsze jest w petni odmienna (roztgcz-
na) pod wzgledem zakresu robot od innych. Jest to jednak dopuszczalne w typologii
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jako$ciowej, w przeciwienstwie do metod klasyfikacji. Autorzy zdaja sobie spraweg
z faktu, iz boisko szkolne ma podobne funkcje jak boisko typu orlik niezwigzane ze
szkola, jednak uznano, ze obiekty przyszkolne beda analizowane jako odrebny typ
projektow. Podobnie ,,budowa drog” obejmowata czasem takze chodniki i wyzna-
czenie pasow ruchu dla rowerow. Przyjeto jednak zatozenie o nierozdzielaniu zakre-
su zadan pojedynczych projektow, aby byto mozliwe porownanie ich tacznych war-
tosci kosztorysowych.

4. Struktura rodzajowa i rozmieszczenie projektow WBO 2014

W roku 2014 na realizacje ,,budzetu obywatelskiego” przeznaczono kwote 20 milio-
néw zt (4. 0,57% catego budzetu Wroctawia). Maksymalna wartos¢ projektu mogta
wynosi¢ 1,5 milionéw zl, przy czym ustanowiono trzy progi finansowe, ktore zapo-
biegaty wybieraniu jedynie duzych, atrakcyjnych dla ogoétu projektow i dawaly
szanse na wybranie mniejszych, lokalnych inicjatyw. Na zadania o wartosci nie
przekraczajacej 100 tysigcy zl przeznaczono kwote 5 milionow zt. Na projekty
o warto$ci od 100 tysiecy do 500 tysiecy zt przeznaczono 8 milionow zt. Na zadania
najwicksze o wartosci od 500 tysigcy do 1,5 miliona zt przeznaczono 7 milionow zt.
Wystarczata inicjatywa jednego mieszkanca, by moc zgtosi¢ proponowane zadanie.
Zgloszone projekty poddawane byly wstepnej weryfikacji pod katem formalnym,
merytorycznym, legalno$ci oraz gospodarno$ci przez wtasciwe jednostki Urzedu
Miejskiego. Po tym etapie liderzy projektow mieli mozliwo$¢ naniesienia poprawek
do projektow, wycofania swojego projektu badz potaczenia projektow, ktore miaty
by¢ realizowane w podobnym ksztalcie na tym samym terenie. Nastgpnie uzyskana
w ten sposob lista projektéw przekazywana byta do tzw. zespolu opiniujacego, ktory
ustalat liste 314 projektow dopuszczonych do gtosowania. Najwiecej z nich doty-
czylto drobnej infrastruktury rekreacyjnej (61), nastgpnie remontéw i modernizacji
drog (58 projektow), terenow przyszkolnych — ,,08wiaty” (41). Po 25 projektow za-
proponowano w kategoriach rewitalizacji podworek i zagospodarowania terendw
zieleni, natomiast po 22 — w zakresie budowy chodnikow i placéw zabaw. Najmniej
projektow dotyczyto infrastruktury rowerowej i obiektoéw sportowych niezwigza-
nych ze szkotami (rys. 2).

W glosowaniu kazda petnoletnia osoba mogta wskaza¢ maksymalnie 3 projekty,
przy czym nie weryfikowano miejsca zamieszkania gtosujacego. W liczbach wzgled-
nych najwigcej poparcia w gtosowaniu uzyskaty projekty dotyczace budowy chod-
nikow, z ktorych az 59% wybrano do realizacji. Wysokie poparcie uzyskaly takze
projekty dotyczace infrastruktury rowerowej (wybrano 35% projektéw), moderniza-
cji drog (34% projektow) 1 zagospodarowania terenow zieleni (32%). Najmniejsze
szanse na realizacj¢ miata rewitalizacja podworek (wybrano tylko 8% projektow)
i obiekty sportowe niezwigzane ze szkotami (zaden projekt nie uzyskal wystarczaja-
cej liczby glosow). Zwigzane jest to prawdopodobnie z potencjalng liczbg uzytkow-
nikow danego elementu infrastruktury lub obiektu i mozliwoscig ich mobilizacji do
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Rys. 2. Liczba projektéw zgloszonych w ramach analizowanych kategorii WBO 2014, nad ktérymi
przeprowadzono glosowanie, i liczba projektow, ktore w wyniku glosowania przyjeto do realizacji
(ciemniejsza szrafa)

Zrodto: opracowanie wlasne.

glosowania. Podworka mogty liczy¢ co najwyzej na glosy mieszkancow budynkow,
ktore je otaczaja. Obiekty sportowe niezwigzane ze szkotami nie uzyskiwaly wystar-
czajacego poparcia, natomiast w przypadku boisk i terenow przyszkolnych mozliwa
byta zorganizowana przez szkot¢ mobilizacja do glosowania rodzicow dzieci do niej
uczeszczajacych. Warte podkreslenia jest wzglednie wysokie poparcie rozbudowy
infrastruktury rowerowej (oddzielne $ciezki i parkingi rowerowe), ktora dawniej
w miastach byta wyraznie niedoceniana przez wladze i administracje.

Najwyzszy taczny koszt projektow zgloszonych pod glosowanie dotyczyt infra-
struktury rekreacyjnej — blisko 45 milionow zi, a planowany $redni koszt jednej in-
westycji wynosit 730 tysiecy zt (rys. 3). Najmniej srodkow mieszkancy chcieli prze-
znaczy¢ na budowe i renowacje chodnikow — 5858 tysiecy zh, przy czym S$redni
koszt pojedynczej inwestycji wyniost 270 tysigcy ztotych. Najwyzszy $redni koszt
jednej inwestycji stwierdzono w kategorii ,,renowacja podwoérka” — wynosit on
960 tysiecy zt. Rownie wysoko wyceniane byly inwestycje w infrastrukture drogo-
wa, gdzie na jeden projekt §rednio planowano wydaé 880 tysiecy zt.

W analizowanym roku 2014 na terenie jedynie dwoch potnocnych osiedli nie
zgloszono zadnego projektu. W 21 osiedlach zgtoszono od 1 do 5 projektow, nato-
miast w 16 — od 6 do 10 inwestycji. Po kilkana$cie projektow zlokalizowano na te-
renie 9 analizowanych obszaréw. W potozonej na wschodzie miasta i duzej pod
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wzgledem powierzchni Lesnicy oraz na Starym Miescie mieszkancy chcieli zreali-
zowac najwiecej, bo az po 18 projektow. Na mapie z punktowym rozmieszczeniem
zgloszonych inwestycji wyraznie widac¢, ze proponowane projekty koncentruja sig¢
w centrum (rejon tzw. Starego Miasta). Péinocna czgs$¢ miasta wyroznia si¢ niska
liczba zaproponowanych dziatan (rys. 4). Nalezy przy tym podkresli¢, ze w zakresie
dwoch rodzajow projektow — ,,chodniki” i ,,rewitalizacja podworek”, daje si¢ za-
uwazy¢ wyraznie odmienny rozktad przestrzenny lokalizacji projektow (rys. 5). Po-
trzebe rewitalizacji podworek zglaszano przede wszystkim w osiedlach potozonych
blisko centrum, gdzie dominuje stara zabudowa. Natomiast najwicksze zapotrzebo-
wanie na chodniki obserwowane jest w osiedlach zewnetrznych, gdzie rozbudowa
tego typu infrastruktury nie nadaza za szybkim rozwojem budownictwa mieszkanio-
wego.

Obraz aktywnosci poszczegolnych dzielnic jest odmienny, jezeli wezmiemy pod
uwage nie bezwzgledna liczbe projektow, lecz wskaznik liczby zgltoszonych projek-
tow liczony na 10 000 mieszkancow (por. rys. 4). W tym wypadku okazuje sie,
ze najbardziej aktywne byly nie gesto zaludnione dzielnice centralne (z odmienng
charakterystyka okolic Rynku), ale wlasnie stabiej zaludnione obszary peryferyjne,
polozone najczesciej na obrzezach miasta.

W przypadku projektow wybranych w glosowaniu wyr6zni¢ mozna 5 osiedli
o wskaznikach przekraczajacych 5 projektéw na 10 000 mieszkancow (rys. 6). Co

LEGENDA
-~ ranice osiedli
projekty WBO 2014

[J chodnik
@ rewitalizacja podwérka

0 3 6 9 km

Rys. 5. Lokalizacja projektow zgloszonych w kategorii ,,chodnik™ i ,,rewitalizacja podworka”

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rys. 6. Lokalizacja projektow wybranych w ramach WBO 2014 i wskaznik liczby wybranych projektow
na 10 000 mieszkancow danego osiedla uprawnionych do gtosowania

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rys. 7. Lokalizacja i rodzaj projektéw wybranych w ramach WBO 2014

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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ciekawe, oprocz Scistego centrum, znow sa to obszary najczgsciej peryferyjne, poto-
zone na obrzezach miasta. Mieszkancy tych terenow potrafili zmobilizowaé wiele
0s0b do glosowania na ich projekty. W centralnych dzielnicach miasta jedynie zada-
nia zlokalizowane w okolicach Rynku uzyskaty wysokie poparcie. W 11 obszarach,
tj. blisko 25% analizowanych, nie przyjeto zadnego projektu. Majga one zwykle
wzglednie niska liczbe ludnos$ci 1 nie byty w stanie uzyska¢ odpowiedniej liczby
glosow. Widoczne jest to szczegolnie w kilku osiedlach zlokalizowanych w pétnoc-
nej czes$ci miasta.

Analizujac rozmieszczenie projektéw przyjetych do realizacji, na kartodiagra-
mie zgeneralizowano ich typy do 7, aby zachowac¢ jej czytelnos$¢ (rys. 7). Drogi
i chodniki oraz tereny rekreacyjne proponowano modernizowac¢ najczesciej w ze-
wnetrznych osiedlach miasta, natomiast tereny komunikacji rowerowej najczesciej
w centrum, gdzie uwidocznita si¢ wysoka potrzeba wydzielania $ciezek rowero-
wych. Podobnie czgéciej w centralnych osiedlach miasta realizowano projekty zago-
spodarowania lub modernizacji terenow oswiaty (zwykle przy szkotach).

5. Podsumowanie i wnioski

W niniejszej pracy stwierdzono, iz jakkolwiek najwigcej projektow zaplanowano
w osiedlach potozonych w centrum miasta, to jednak wskazniki wzgledne wskazuja,
iz czgsto bardziej aktywne sg spotecznosci terenow peryferyjnych. Odmienny cha-
rakter ma jedynie $Sciste centrum miasta, gdzie obecnie jest wzglednie malo miesz-
kancow, cho¢ obszar ten ma wielu uzytkownikoéw. Analizy wskaznikoéw wzglednych
prowadza wigc do nieco innych wnioskow niz w przypadku analiz rozmieszczenia
samych projektow (por. [Solecka, Dworniczak 2016]). Niestety nie udato si¢ uzy-
ska¢ danych o strukturach spolecznych ludnosci w analizowanych osiedlach. Praw-
dopodobnie sg to w wysokim stopniu wzglednie nowe osiedla zamieszkate przez
osoby o wyzszym statusie majatkowym (bo sta¢ ich na mieszkania w nowym bu-
downictwie) i by¢ moze wyzszym statusie spotecznym, co przektada si¢ na ich wyz-
szg aktywno$¢. Sprawdzenie tej hipotezy wymagatoby dalszych badan. Niestety
brakuje takze informacji o miejscu zamieszkania glosujacych na dane projekty, co
utrudnia analizy aktywnosci spotecznej mieszkancow czy tez poziomu kapitatu spo-
lecznego w danych osiedlach (w tym zdolnosci do mobilizacji innych oséb, by glo-
sowali na okres§lone projekty).

Najwicksze zapotrzebowanie spoleczne dotyczylo najogolniej infrastruktury ko-
munikacyjnej — modernizacji drog, wydzielenia chodnikow i $ciezek rowerowych
od ruchu samochodowego. Szczegodlnie infrastruktura rowerowa byta dawniej zanie-
dbywana, a obecnie zwickszylo si¢ na nig zapotrzebowanie. Nowo powstajace osie-
dla deweloperskie, ze wzgledu na wysokie ceny gruntow, majg ograniczong do mi-
nimum infrastrukture spoteczng, ktéra jest wazna dla rozwoju miasta [Przybyta,
Gonda-Soroczynska 2014]. Dlatego prawdopodobnie wysokim poparciem cieszyta
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si¢ rozbudowa 1 modernizacja tego typu obiektow, a takze zagospodarowanie i two-
rzenie terenow zieleni miejskie;j.

Badania wskazuja, ze najmniejsze osiedla mogly mie¢ problemy z przegtosowa-
niem ,,swoich” projektow, mimo ze w poroéwnaniu z osiedlami centralnymi niejedno-
krotnie charakteryzowaly si¢ wigksza aktywnoscia mieszkancow. Dlatego rozsadne
wydaje si¢ wprowadzanie mozliwosci gtosowania na lokalne projekty w granicach
pojedynczych osiedli, co zreszta wprowadzono w kolejnych edycjach WBO. Zda-
niem Dulak i in. [2013] obszary posiadajace niezalezno$¢ w decydowaniu o realizacji
projektéw powinny by¢ mate, nieprzekraczajace 5000 mieszkancow. W ten sposob
zmniejszy si¢ ryzyko koncentracji projektow na niewielkich obszarach o najbardziej
aktywnej spotecznosci, przy jednoczesnym zaniedbywaniu innych terenow.

Zdaniem autorow, budzety obywatelskie to dobry sposob na sprecyzowanie naj-
wazniejszych potrzeb mieszkancow w ujeciu przestrzennym. Wyniki tego typu kon-
sultacji spotecznych mozna wykorzysta¢ z powodzeniem takze w tradycyjnym, prak-
tycznie niepartypacyjnym planowaniu inwestycji miejskich przez urzednikow, ktorzy
decyduja, ktore zadania uznac za priorytetowe. Najciekawsze projekty, ktorym zabra-
kto niewiele glosow do realizacji, powinny by¢ w miar¢ mozliwosci wlaczane do
wigkszych zadan inwestycyjnych, o ktorych realizacji decyduje rada miasta.
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