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Streszczenie: W pracy analizowane są typy i rozmieszczenie przestrzenne projektów zgło-
szonych i wybranych do realizacji w ramach „Wrocławskiego Budżetu Obywatelskiego 
2014”. Najwięcej zgłoszonych projektów dotyczyło terenów i obiektów rekreacyjnych, mo-
dernizacji dróg i terenów oświaty (np. przyszkolnych). Natomiast największe poparcie uzy-
skały projekty dotyczące budowy chodników (wybrano 59% zgłoszonych), infrastruktury 
rowerowej, dróg i zagospodarowania terenów zieleni (wybrano od 32 do 35%). Rewitalizacje 
podwórek proponowano najczęściej w centralnych osiedlach miasta, natomiast budowę chod-
ników na terenach peryferyjnych. W liczbach bezwzględnych najwięcej projektów zapropo-
nowano i wybrano w centrum miasta, ale w kategoriach względnych (liczba projektów zgło-
szonych i wybranych na 10 000 mieszkańców) wyróżniały się także niektóre osiedla 
peryferyjne.

Słowa kluczowe: budżety partycypacyjne, typologia i rozmieszczenie projektów, Wrocław.

Summary: The study analyzes the types and distribution of projects submitted and selected 
for implementation under the “Wrocław Civil Budget 2014”. The largest number of submitted 
projects involved recreational areas and facilities, modernization of roads and educational 
areas (e.g. school grounds). The biggest support was given to the construction of sidewalks 
(59% of the projects were selected), bicycle infrastructure, roads and green areas (32 to 35% 
were chosen). Backyard reneval was most often proposed in the central areas of the city, while 
on the outskirts it was the construction of sidewalks. In absolute numbers, the majority of 
projects were proposed and implemented in the city center but, in relative terms (the number 
of projects submitted and selected per 10,000 inhabitants), some of the outlying settlements 
also stood out.
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1. Wstęp

W ciągu ostatniej dekady znacznie wzrosło w Polsce zainteresowanie partycypacyj-
nymi metodami planowania przestrzennego i strategicznego w samorządach teryto-
rialnych [Brzeziński 2016]. Na przykład w wielu gminach wiejskich ustanawiane są 
fundusze sołeckie [Kamiński, Lewandowski, Olszewski 2009; Kołodziejczyk 2016], 
a władze miast coraz częściej wprowadzają tzw. budżety partycypacyjne (zwane tak-
że obywatelskimi), w których o realizacji projektów decydują w znacznym stopniu 
mieszkańcy w różnego typu głosowaniach [Łapińska 2012; Krzewińska 2013; Chru-
ściński, Palińska, Kazak 2014].

Budżet partycypacyjny opiera się zwykle na demokratycznym procesie podej-
mowania decyzji, w którym mieszkańcy zgłaszają potrzeby inwestycyjne, a następ-
nie głosują, które zadania mają być zrealizowane. Te, które otrzymały najwięcej 
głosów, są finansowane w ramach najbliższego budżetu gminy. Popularność tego 
typu rozwiązań wiązana jest z niedomaganiami typowej demokracji przedstawiciel-
skiej, w której to radni decydują w pełni o strukturze budżetu. Mieszkańcy odczuwa-
ją często brak wpływu na decyzje władz samorządowych, poza możliwością gło- 
sowania na swoich teoretycznych przedstawicieli raz na 4 lata [Geisler 2004].  
W rezultacie „obywatele odwracają się od samorządów, ponieważ nie widzą w nich 
swojej reprezentacji” [Niklewicz 2014]. Efektem tych procesów są działania lobby-
styczne na rzecz wprowadzania procedur administracyjnych bliższych modelowi 
demokracji bezpośredniej, w której to mieszkańcy w głosowaniach decydują o po-
dziale budżetu, a władze jedynie wykonują te ustalenia [Andersson, van Laerhoven 
2007]. W praktyce budżety partycypacyjne nie zawsze zachowują w pełni tego typu 
teoretyczne postulaty. Są jednak zwykle metodą zwiększającą rzeczywisty udział 
obywateli w zarządzaniu publicznymi zasobami lokalnymi [Niklewicz 2014; So-
rychta-Wojsczyk 2015].

W literaturze zagranicznej problematyka budżetów obywatelskich analizowana 
była od końca XX w. (np. [Abers 1998; Cabannes 2005; Avritzer 2006; Blakey 2008; 
Sintomer, Herzberg, Röcke 2008; Bassoli 2012; Touchton, Wampler 2013; Volodin 
2014]). Natomiast w Polsce dopiero od drugiej dekady XXI w., przede wszystkim  
w aspektach polityczno-prawnych i administracyjnych (np. [Łapińska 2012;  
Łukomska-Szarek 2014; Niklewicz 2014; Sorychta-Wojsczyk 2015; Polko 2015; 
Kalisiak-Mędelska 2016]), socjologicznych (np. [Brzeziński 2016]) i w odniesieniu 
do zagadnień rozwoju lokalnego (np. [Żabka, Łapińska 2014]). Niewiele jest opra-
cowań przedstawiających struktury typów projektów wybieranych przez mieszkań-
ców oraz cechy ich rozmieszczenia przestrzennego w poszczególnych dzielnicach 
dużych miast [Chruściński, Palińska, Kazak 2014; Piotrowski i in. 2014; Solecka, 
Dworniczak 2016]. Z tego względu podjęto tego typu badania na przykładzie Wro-
cławia, w którym wybór projektów w ramach „budżetu obywatelskiego” organizo-
wany jest od 2013 roku. Celem niniejszej pracy jest zbiorcza charakterystyka projek-
tów tego budżetu przyjętych do realizacji w 2015 r. we Wrocławiu pod względem 
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ich typów i rozmieszczenia przestrzennego. Dokonano także próby oszacowania 
przestrzennej aktywności społecznej w zakresie zgłaszania projektów i głosowania 
na ich realizację w umownie przyjętych granicach osiedli. Badania zrealizowano  
w 2015 r. w ramach pracy magisterskiej współautorki artykułu [Tatarowska 2015].

2. Budżety partycypacyjne w teorii i praktyce

Według ustawy o finansach publicznych „budżet jednostki samorządu terytorialne-
go” jest rocznym planem dochodów i wydatków oraz przychodów i rozchodów tej 
jednostki, uchwalany w formie uchwały budżetowej na dany rok” [Łapińska 2012]. 
Natomiast termin „budżet partycypacyjny” według W. Kębłowskiego [2013] doty-
czy procesu decyzyjnego w zarządzaniu częścią budżetu gminy, w którego tworze-
niu uczestniczą mieszkańcy poprzez wiążące dla władz głosowania nad zapropono-
wanymi projektami. Jego zdaniem, o budżecie partycypacyjnym można mówić, gdy 
1) w procesie podziału budżetu zagwarantowana jest otwarta dyskusja zarówno mię-
dzy władzami i mieszkańcami, jak i pomiędzy samymi mieszkańcami (np. w postaci 
specjalnie zorganizowanych debat); 2) zagwarantowane są ściśle określone środki 
do wydatkowania; 3) decyzje podjęte w ramach procedury głosowania mieszkańców 
są wiążące dla podziału budżetu; 4) procedury wyboru powinny być powtarzalne 
cyklicznie w wieloletnim okresie (np. co roku nowy budżet). W tym kontekście na-
zwę „budżet partycypacyjny” czy „budżet obywatelski” należy traktować raczej 
jako nazwę zwyczajową odnoszącą się zwykle do planu finansowania projektów 
lokalnych w ramach niewielkiego procentu wydatków zaplanowanych w budżetach 
gmin.

Niektórzy autorzy wskazują, że wbrew nazwie sugerującej szeroką partycypację 
społeczną, w wielu tzw. budżetach partycypacyjnych lub obywatelskich władze 
gmin preferują w rzeczywistości wysoki poziom kontroli nad wyborem zadań do 
realizacji. W takich przypadkach procedury umożliwiają samodzielne zgłaszanie 
projektów przez jednostki budżetowe gminy, czy też dość dowolne odrzucanie lub 
wybieranie tych znajdujących się na dalekich miejscach listy rankingowej, przez 
komisje złożone z urzędników [Kębłowski 2013, 2014; Kalisiak-Mędelska 2016]. 
Jest to inne rozwiązanie niż w funduszach sołeckich, gdzie prawidłowo przygotowa-
ny i przyjęty przez radę sołecką wniosek może być niezatwierdzony przez radę gmi-
ny tylko w przypadkach określonych ustawą, a więc nie może ona odrzucić prawi-
dłowo przygotowanego i zgłoszonego projektu, uznając go za niecelowy lub mało 
ważny [Kamiński, Lewandowski, Olszewski 2009].

Jednym z pierwszych miast w krajach rozwijających się, które zdecydowało się 
na wprowadzenie budżetu partycypacyjnego, było brazylijskie Porto Alegre, którego 
władze zainicjowały tego typu rozwiązanie w 1989 [Abers 1998; Avritzer 2006]. 
Idea ta wkrótce rozprzestrzeniła się prawie po całym świecie [Blakey 2008; Sinto-
mer, Herzberg, Röcke 2008; Bassoli 2012], w tym do krajów postsocjalistycznych 
[Volodin 2014]. W Polsce pierwszy „budżet obywatelski” realizowano w 2011 roku 
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w Sopocie [Krzewińska 2013]. Później wprowadzano go w kolejnych miastach,  
m.in. w Poznaniu, Łodzi, Tarnowie, Krakowie i Wrocławiu [Piotrowski i in. 2014; 
Jastrzębska 2015; Kalisiak-Mędelska 2016; Leśniewska-Napierała 2017]. Według 
danych Fundacji „Instytut Myśli Innowacyjnej” w 2015 r. 80 gmin (w większości 
miasta na prawach powiatu) zdecydowało się wprowadzić różne formy budżetu  
partycypacyjnego. Według badań własnych autorów w 2016 r. w ponad 300 gminach 
w Polsce (najczęściej w miastach) wprowadzono konsultacje społeczne nazywane 
„budżetami obywatelskimi”.

Budżety partycypacyjne nie mają precyzyjnych uregulowań prawnych [Kali-
siak-Mędelska 2016], tak jak opierające się na podobnej idei fundusze sołeckie [Ka-
miński, Lewandowski, Olszewski 2009]. Ich podstawą prawną są przepisy o konsul-
tacjach społecznych zapisane w ustawie o samorządzie gminnym oraz akty prawa 
miejscowego (uchwały rad gmin i zarządzenia burmistrzów/prezydentów). Oznacza 
to możliwość dużej swobody w kształtowaniu zasad i procedur wyboru projektów 
przyjmowanych zwykle do realizacji jako element budżetu gminy na kolejny rok.

3. Źródła i metody pracy

Głównym źródłem informacji wykorzystanym w niniejszej pracy są listy zgłoszo-
nych projektów do WBO 2014 r., wyniki głosowania uzyskane z Urzędu Miasta 
Wrocławia i dane z Państwowej Komisji Wyborczej. W analizie dokonano własnej 
kategoryzacji projektów na związane z edukacją, sportem, komunikacją rowerową, 
rekreacją, chodnikami, drogami, zielenią miejską i projekty „inne”. Wykorzystano 
także podstawowe wskaźniki statystyczne, takie jak np. liczba zgłoszonych projek-
tów przypadająca na osiedle, liczba projektów wybranych w głosowaniu, liczba gło-
sujących osób, liczba projektów zgłoszonych i przyjętych przypadająca na 10 000 
osób uprawnionych do głosowania itp. Do zestawienia przyjęte zostały jedynie pro-
jekty zakwalifikowane przez odpowiednie komórki Urzędu Miejskiego Wrocławia 
do procedury głosowania. W analizie pominięto projekty odrzucone podczas wstęp-
nej weryfikacji, gdyż nie spełniały one postawionych przez urząd wymagań formal-
nych i merytorycznych, a także dlatego, że po wstępnym odrzuceniu mogły być one 
korygowane i dołączane przez liderów do innych projektów, które obejmowały swo-
im zasięgiem ten sam teren i były zbliżone tematycznie.

W analizach przestrzennych wykorzystano podział miasta Wrocławia na 48 osie-
dli na podstawie załącznika do uchwały nr XXIX/643/12 Rady Miejskiej Wrocławia 
z dnia 5 lipca 2012 roku (rys. 1). Liczbę pełnoletnich mieszkańców tych osiedli 
określono na podstawie danych Państwowej Komisji Wyborczej dotyczącej liczby 
osób uprawnionych do głosowania w wyborach samorządowych w 2014 roku. Jak-
kolwiek w procedurach WBO nie było warunku głosowania na projekty ze swojej 
dzielnicy, a nawet formalnego zameldowania we Wrocławiu, to jednak autorzy przy-
jęli taką liczbę ludności do analiz wskaźnikowych aktywności mieszkańców. Jest to 
znaczne uproszczenie, ale nie uzyskano dla osiedli alternatywnych danych pokazu-
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jących liczbę ich mieszkańców w wieku powyżej 18 lat w 2014 roku. Ponieważ 
głosowanie odbywało się we wrześniu, można pominąć wpływ np. przyjezdnych 
studentów.

Rys. 1. Podział na osiedla zastosowany w analizach 

Źródło: opracowanie własne.

Każdy zgłoszony i pozytywnie zweryfikowany przez urząd projekt był nanoszo-
ny na mapę z możliwie dokładną lokalizacją. Jeśli projekt był punktowy i dotyczył 
np. określonego podwórka, nie było problemu z umiejscowieniem go na mapie. Pro-
jekty liniowe, takie jak modernizacja czy budowa drogi, znajdujące się w obrębie 
jednego osiedla, zaznaczane były na mapie punktowo, w relacji do punktu centralne-
go odcinka. Także zgłoszenia, które w swoich założeniach dotyczyły więcej niż jed-
nej lokalizacji (np. instalacja świateł przy kilku przejściach dla pieszych), ale nadal 
znajdowały się w obrębie jednego osiedla, były nanoszone na mapę z uwzględnie-
niem jedynie jednej, centralnej lokalizacji. W analizach geograficznych pominięto 
projekty ogólnomiejskie.

W WBO 2014 istniało 8 kategorii projektów: droga, edukacja, plac zabaw, rekre-
acja, rowery, sport, zieleń miejska oraz „inne”. W niniejszym opracowaniu uszcze-
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gółowiono klasy zgłoszeń, tworząc łącznie 10 analizowanych kategorii. Z kategorii 
„droga” wydzielono „drogi” oraz „chodniki”. Dodatkowo z kategorii „inne” wydzie-
lono projekty zakładające rewitalizację podwórek. W niniejszym opracowaniu zo-
stała również zmieniona nazwa kategorii „edukacja” na „tereny oświaty”. Jeden pro-
jekt zawsze kwalifikowany był do jednego typu zadań. Wyróżniono następujące typy 
projektów:

Chodniki – wszelkie projekty dotyczące budowy, przebudowy bądź moderniza-
cji wyłącznie ciągów pieszych. Zostały wydzielone z kategorii WBO „droga”.

Drogi – zadania zakładające budowę lub modernizację dróg oraz infrastruktury 
w pasie drogowym. Jeśli projekt zakładał budowę chodnika wraz z jezdnią bądź  
z ciągiem pieszo-rowerowym, umieszczany był w tej klasie. Do tej kategorii zakla-
syfikowano także inwestycje dotyczące przystanków autobusowych, sygnalizacji 
drogowej, przejść dla pieszych i oświetlenia drogowego.

Infrastruktura rowerowa – różnorodne inwestycje związane z komunikacją ro-
werową, np. wyznaczanie śluz i dróg rowerowych, kontrapasów lub parkingów dla 
rowerów czy też łączenie systemu dróg rowerowych w spójną całość. Do tej katego-
rii zaliczono projekty dotyczące wyłącznie poprawy komunikacji jednośladowej,  
a więc jeśli w założeniu projektu był np. remont całej jezdni samochodowej z wy-
znaczeniem dodatkowo pasu dla rowerów, kwalifikowano go do kategorii „drogi”.

Tereny oświaty – projekty realizowane na terenach należących do szkół i przed-
szkoli. Najczęściej zakładały one budowę placów zabaw, boisk czy też zagospoda-
rowanie ogrodów przedszkolnych.

Place zabaw – budowa, renowacja bądź doposażenie placów zabaw dla dzieci 
poza terenami przyszkolnymi.

Tereny rekreacji – kategoria projektów, których głównym aspektem było kształ-
towanie nowych miejsc wypoczynku lub rekreacji bądź rewitalizacja i doinwesto-
wanie już istniejących terenów, w tym budowa siłowni na wolnym powietrzu, tras 
spacerowych i biegowych, zagospodarowanie terenów wypoczynkowych dla senio-
rów itp.

Infrastruktura sportowa – inwestycje związane z budową, rozwojem i moderni-
zacją bazy sportowej w mieście poza terenami szkół i przedszkoli, przede wszystkim 
różnego typu boiska i obiekty sportowe.

Rewitalizacja podwórka – liczna grupa zgłoszeń zakładających rewitalizację 
wnętrz międzyblokowych (w tym np. utwardzenie terenu, wydzielenie miejsc  
parkingowych, utworzenie niewielkich terenów zielonych oraz miejsc wypoczynku 
i rekreacji).

Zieleń miejska – wszelkie prace związane z zagospodarowaniem i porządkowa-
niem skwerów miejskich, parków, jak też wydzielaniem parków dla zwierząt oraz 
pielęgnacją i uzupełnianiem zieleni miejskiej.

Należy zwrócić uwagę, że każdy analizowany projekt zakwalifikowano tylko do 
jednej kategorii, która w rzeczywistości nie zawsze jest w pełni odmienna (rozłącz-
na) pod względem zakresu robót od innych. Jest to jednak dopuszczalne w typologii 
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jakościowej, w przeciwieństwie do metod klasyfikacji. Autorzy zdają sobie sprawę  
z faktu, iż boisko szkolne ma podobne funkcje jak boisko typu orlik niezwiązane ze 
szkołą, jednak uznano, że obiekty przyszkolne będą analizowane jako odrębny typ 
projektów. Podobnie „budowa dróg” obejmowała czasem także chodniki i wyzna-
czenie pasów ruchu dla rowerów. Przyjęto jednak założenie o nierozdzielaniu zakre-
su zadań pojedynczych projektów, aby było możliwe porównanie ich łącznych war-
tości kosztorysowych.

4. Struktura rodzajowa i rozmieszczenie projektów WBO 2014

W roku 2014 na realizację „budżetu obywatelskiego” przeznaczono kwotę 20 milio-
nów zł (tj. 0,57% całego budżetu Wrocławia). Maksymalna wartość projektu mogła 
wynosić 1,5 milionów zł, przy czym ustanowiono trzy progi finansowe, które zapo-
biegały wybieraniu jedynie dużych, atrakcyjnych dla ogółu projektów i dawały 
szanse na wybranie mniejszych, lokalnych inicjatyw. Na zadania o wartości nie 
przekraczającej 100 tysięcy zł przeznaczono kwotę 5 milionów zł. Na projekty  
o wartości od 100 tysięcy do 500 tysięcy zł przeznaczono 8 milionów zł. Na zadania 
największe o wartości od 500 tysięcy do 1,5 miliona zł przeznaczono 7 milionów zł. 
Wystarczała inicjatywa jednego mieszkańca, by móc zgłosić proponowane zadanie. 
Zgłoszone projekty poddawane były wstępnej weryfikacji pod kątem formalnym, 
merytorycznym, legalności oraz gospodarności przez właściwe jednostki Urzędu 
Miejskiego. Po tym etapie liderzy projektów mieli możliwość naniesienia poprawek 
do projektów, wycofania swojego projektu bądź połączenia projektów, które miały 
być realizowane w podobnym kształcie na tym samym terenie. Następnie uzyskana 
w ten sposób lista projektów przekazywana była do tzw. zespołu opiniującego, który 
ustalał listę 314 projektów dopuszczonych do głosowania. Najwięcej z nich doty-
czyło drobnej infrastruktury rekreacyjnej (61), następnie remontów i modernizacji 
dróg (58 projektów), terenów przyszkolnych – „oświaty” (41). Po 25 projektów za-
proponowano w kategoriach rewitalizacji podwórek i zagospodarowania terenów 
zieleni, natomiast po 22 – w zakresie budowy chodników i placów zabaw. Najmniej 
projektów dotyczyło infrastruktury rowerowej i obiektów sportowych niezwiąza-
nych ze szkołami (rys. 2).

W głosowaniu każda pełnoletnia osoba mogła wskazać maksymalnie 3 projekty, 
przy czym nie weryfikowano miejsca zamieszkania głosującego. W liczbach względ-
nych najwięcej poparcia w głosowaniu uzyskały projekty dotyczące budowy chod-
ników, z których aż 59% wybrano do realizacji. Wysokie poparcie uzyskały także 
projekty dotyczące infrastruktury rowerowej (wybrano 35% projektów), moderniza-
cji dróg (34% projektów) i zagospodarowania terenów zieleni (32%). Najmniejsze 
szanse na realizację miała rewitalizacja podwórek (wybrano tylko 8% projektów)  
i obiekty sportowe niezwiązane ze szkołami (żaden projekt nie uzyskał wystarczają-
cej liczby głosów). Związane jest to prawdopodobnie z potencjalną liczbą użytkow-
ników danego elementu infrastruktury lub obiektu i możliwością ich mobilizacji do 
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głosowania. Podwórka mogły liczyć co najwyżej na głosy mieszkańców budynków, 
które je otaczają. Obiekty sportowe niezwiązane ze szkołami nie uzyskiwały wystar-
czającego poparcia, natomiast w przypadku boisk i terenów przyszkolnych możliwa 
była zorganizowana przez szkołę mobilizacja do głosowania rodziców dzieci do niej 
uczęszczających. Warte podkreślenia jest względnie wysokie poparcie rozbudowy 
infrastruktury rowerowej (oddzielne ścieżki i parkingi rowerowe), która dawniej  
w miastach była wyraźnie niedoceniana przez władze i administrację.

Najwyższy łączny koszt projektów zgłoszonych pod głosowanie dotyczył infra-
struktury rekreacyjnej – blisko 45 milionów zł, a planowany średni koszt jednej in-
westycji wynosił 730 tysięcy zł (rys. 3). Najmniej środków mieszkańcy chcieli prze-
znaczyć na budowę i renowację chodników – 5858 tysięcy zł, przy czym średni 
koszt pojedynczej inwestycji wyniósł 270 tysięcy złotych. Najwyższy średni koszt 
jednej inwestycji stwierdzono w kategorii „renowacja podwórka” – wynosił on 
960 tysięcy zł. Równie wysoko wyceniane były inwestycje w infrastrukturę drogo-
wą, gdzie na jeden projekt średnio planowano wydać 880 tysięcy zł.

W analizowanym roku 2014 na terenie jedynie dwóch północnych osiedli nie 
zgłoszono żadnego projektu. W 21 osiedlach zgłoszono od 1 do 5 projektów, nato-
miast w 16 – od 6 do 10 inwestycji. Po kilkanaście projektów zlokalizowano na te-
renie 9 analizowanych obszarów. W położonej na wschodzie miasta i dużej pod 

Rys. 2. Liczba projektów zgłoszonych w ramach analizowanych kategorii WBO 2014, nad którymi 
przeprowadzono głosowanie, i liczba projektów, które w wyniku głosowania przyjęto do realizacji 
(ciemniejsza szrafa)

Źródło: opracowanie własne.
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Rys. 3. Łączny (lewy słupek) oraz średni koszt projektu (prawy słupek) według 
analizowanych kategorii projektów

Źródło: opracowanie własne.

Rys. 4. Rozmieszczenie zgłoszonych projektów WBO 2014 oraz wskaźnik liczby zgłoszonych 
projektów na 10 000 mieszkańców uprawnionych do głosowania

Źródło: opracowanie własne.
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względem powierzchni Leśnicy oraz na Starym Mieście mieszkańcy chcieli zreali-
zować najwięcej, bo aż po 18 projektów. Na mapie z punktowym rozmieszczeniem 
zgłoszonych inwestycji wyraźnie widać, że proponowane projekty koncentrują się  
w centrum (rejon tzw. Starego Miasta). Północna część miasta wyróżnia się niską 
liczbą zaproponowanych działań (rys. 4). Należy przy tym podkreślić, że w zakresie 
dwóch rodzajów projektów – „chodniki” i „rewitalizacja podwórek”, daje się za-
uważyć wyraźnie odmienny rozkład przestrzenny lokalizacji projektów (rys. 5). Po-
trzebę rewitalizacji podwórek zgłaszano przede wszystkim w osiedlach położonych 
blisko centrum, gdzie dominuje stara zabudowa. Natomiast największe zapotrzebo-
wanie na chodniki obserwowane jest w osiedlach zewnętrznych, gdzie rozbudowa 
tego typu infrastruktury nie nadąża za szybkim rozwojem budownictwa mieszkanio-
wego.

Obraz aktywności poszczególnych dzielnic jest odmienny, jeżeli weźmiemy pod 
uwagę nie bezwzględną liczbę projektów, lecz wskaźnik liczby zgłoszonych projek-
tów liczony na 10 000 mieszkańców (por. rys. 4). W tym wypadku okazuje się,  
że najbardziej aktywne były nie gęsto zaludnione dzielnice centralne (z odmienną 
charakterystyką okolic Rynku), ale właśnie słabiej zaludnione obszary peryferyjne, 
położone najczęściej na obrzeżach miasta.

W przypadku projektów wybranych w głosowaniu wyróżnić można 5 osiedli  
o wskaźnikach przekraczających 5 projektów na 10 000 mieszkańców (rys. 6). Co 

 
Rys. 5. Lokalizacja projektów zgłoszonych w kategorii „chodnik” i „rewitalizacja podwórka”

Źródło: opracowanie własne.



Rys. 6. Lokalizacja projektów wybranych w ramach WBO 2014 i wskaźnik liczby wybranych projektów 
na 10 000 mieszkańców danego osiedla uprawnionych do głosowania

Źródło: opracowanie własne.

Rys. 7. Lokalizacja i rodzaj projektów wybranych w ramach WBO 2014

Źródło: opracowanie własne.
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ciekawe, oprócz ścisłego centrum, znów są to obszary najczęściej peryferyjne, poło-
żone na obrzeżach miasta. Mieszkańcy tych terenów potrafili zmobilizować wiele 
osób do głosowania na ich projekty. W centralnych dzielnicach miasta jedynie zada-
nia zlokalizowane w okolicach Rynku uzyskały wysokie poparcie. W 11 obszarach, 
tj. blisko 25% analizowanych, nie przyjęto żadnego projektu. Mają one zwykle 
względnie niską liczbę ludności i nie były w stanie uzyskać odpowiedniej liczby 
głosów. Widoczne jest to szczególnie w kilku osiedlach zlokalizowanych w północ-
nej części miasta.

Analizując rozmieszczenie projektów przyjętych do realizacji, na kartodiagra-
mie zgeneralizowano ich typy do 7, aby zachować jej czytelność (rys. 7). Drogi  
i chodniki oraz tereny rekreacyjne proponowano modernizować najczęściej w ze-
wnętrznych osiedlach miasta, natomiast tereny komunikacji rowerowej najczęściej 
w centrum, gdzie uwidoczniła się wysoka potrzeba wydzielania ścieżek rowero-
wych. Podobnie częściej w centralnych osiedlach miasta realizowano projekty zago-
spodarowania lub modernizacji terenów oświaty (zwykle przy szkołach).

5. Podsumowanie i wnioski

W niniejszej pracy stwierdzono, iż jakkolwiek najwięcej projektów zaplanowano  
w osiedlach położonych w centrum miasta, to jednak wskaźniki względne wskazują, 
iż często bardziej aktywne są społeczności terenów peryferyjnych. Odmienny cha-
rakter ma jedynie ścisłe centrum miasta, gdzie obecnie jest względnie mało miesz-
kańców, choć obszar ten ma wielu użytkowników. Analizy wskaźników względnych 
prowadzą więc do nieco innych wniosków niż w przypadku analiz rozmieszczenia 
samych projektów (por. [Solecka, Dworniczak 2016]). Niestety nie udało się uzy-
skać danych o strukturach społecznych ludności w analizowanych osiedlach. Praw-
dopodobnie są to w wysokim stopniu względnie nowe osiedla zamieszkałe przez 
osoby o wyższym statusie majątkowym (bo stać ich na mieszkania w nowym bu-
downictwie) i być może wyższym statusie społecznym, co przekłada się na ich wyż-
szą aktywność. Sprawdzenie tej hipotezy wymagałoby dalszych badań. Niestety 
brakuje także informacji o miejscu zamieszkania głosujących na dane projekty, co 
utrudnia analizy aktywności społecznej mieszkańców czy też poziomu kapitału spo-
łecznego w danych osiedlach (w tym zdolności do mobilizacji innych osób, by gło-
sowali na określone projekty).

Największe zapotrzebowanie społeczne dotyczyło najogólniej infrastruktury ko-
munikacyjnej – modernizacji dróg, wydzielenia chodników i ścieżek rowerowych 
od ruchu samochodowego. Szczególnie infrastruktura rowerowa była dawniej zanie-
dbywana, a obecnie zwiększyło się na nią zapotrzebowanie. Nowo powstające osie-
dla deweloperskie, ze względu na wysokie ceny gruntów, mają ograniczoną do mi-
nimum infrastrukturę społeczną, która jest ważna dla rozwoju miasta [Przybyła, 
Gonda-Soroczyńska 2014]. Dlatego prawdopodobnie wysokim poparciem cieszyła 
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się rozbudowa i modernizacja tego typu obiektów, a także zagospodarowanie i two-
rzenie terenów zieleni miejskiej.

Badania wskazują, że najmniejsze osiedla mogły mieć problemy z przegłosowa-
niem „swoich” projektów, mimo że w porównaniu z osiedlami centralnymi niejedno-
krotnie charakteryzowały się większą aktywnością mieszkańców. Dlatego rozsądne 
wydaje się wprowadzanie możliwości głosowania na lokalne projekty w granicach 
pojedynczych osiedli, co zresztą wprowadzono w kolejnych edycjach WBO. Zda-
niem Dulak i in. [2013] obszary posiadające niezależność w decydowaniu o realizacji 
projektów powinny być małe, nieprzekraczające 5000 mieszkańców. W ten sposób 
zmniejszy się ryzyko koncentracji projektów na niewielkich obszarach o najbardziej 
aktywnej społeczności, przy jednoczesnym zaniedbywaniu innych terenów.

Zdaniem autorów, budżety obywatelskie to dobry sposób na sprecyzowanie naj-
ważniejszych potrzeb mieszkańców w ujęciu przestrzennym. Wyniki tego typu kon-
sultacji społecznych można wykorzystać z powodzeniem także w tradycyjnym, prak-
tycznie niepartypacyjnym planowaniu inwestycji miejskich przez urzędników, którzy 
decydują, które zadania uznać za priorytetowe. Najciekawsze projekty, którym zabra-
kło niewiele głosów do realizacji, powinny być w miarę możliwości włączane do 
większych zadań inwestycyjnych, o których realizacji decyduje rada miasta.
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