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STRESZCZENIE Autorka ukazuje stan rzeczy odnosz%cy si# do wy-
branych warunków, w znacznym stopniu decyduj%cych o jako"ci 
rodzicielstwa. Dokonuj%ca si# zmiana spo!eczna powoduje, 'e 
rodzina ulega transformacji, w konsekwencji której, po pierw-
sze, matki zmieniaj% swoj% pozycj# w rodzinie i zakres pracy na 
jej rzecz, po drugie, wzrastaj%ca st%d kon> iktowo"5 wewn%trz 
rodziny doprowadza do jej rozpadu i wymusza realizowanie roli 
rodzicielskiej w odmiennych warunkach 'yciowych. Negatywny 
efekt tych sytuacji widoczny jest w orzeczeniach s%dowych, któ-
re odnosz% si# do ró'nego rodzaju ingerencji s%du we w!adz# 
rodzicielsk%. Dane s%dowe potwierdzaj%, 'e systematycznie ro"-
nie liczba dzieci zabieranych od rodziców i umieszczanych w ro-
dzinach zast#pczych b%d+ w placówkach opieku&czo-wycho-
wawczych. Konieczno"ci% staje si# poszukiwanie innowacyjnych 
rozwi%za& w pracy socjalnej z rodzin% oraz z samymi rodzicami, 
sprzyjaj%cych umacnianiu ich kompetencji rodzicielskich. 
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zewn#trznego1. Termin ten najcz#"ciej odnosi si# do okre"lenia sprawno"ci $ zycznej, 
jednak coraz cz#"ciej u'ywany jest tak'e dla okre"lenia innych obszarów naszego 'y-
cia i dzia!ania. I tak, mo'na mówi5 o kondycji $ nansowej, ludzkiej, moralnej, dzia!ania 
instytucji czy kondycji cz!owieka. Synonimem terminu kondycja jest po!o'enie, pozycja, 
stan rzeczy, sytuacja. W tym kontek"cie ide% przewodni% niniejszego artyku!u jest ch#5 
zobrazowania istniej%cego stanu rzeczy, odnosz%cego si# do wybranych aspektów wa-
runkuj%cych realizowanie roli rodzicielskiej. Nie ulega bowiem w%tpliwo"ci, 'e wspó!-
czesna rodzina wraz z dokonuj%c% si# zmian% spo!eczn% ulega transformacji, która od-
zwierciedla si# tak'e w relacjach mi#dzyludzkich wewn%trz rodziny; wzajemn% relacj# 
mi#dzy ma!'onkami, relacj# mi#dzy rodzicem i dzieckiem, co w konsekwencji decyduje 
o jako"ci wype!nianej roli rodzica. Sytuacja ta powoduje, 'e ju' nie interesuje nas fakt 
bycia rodzicem, lecz to, jakim jest si# rodzicem. Pytania o jako"5 poszerza bowiem pole 
zainteresowania bada& nad rodzin% i rol% rodzicielsk%. Rodzicielstwo poddawane jest 
zatem analizie przez aspekt powinno"ciowy, czyli tego, czego spo!ecze&stwo, a szerzej 
tak'e pa&stwo (dla którego rodzina, w my"l obowi%zuj%cego prawa, jest najwa'niejsz% 
komórk% spo!eczn%) oczekuje od kobiety i m#'czyzny maj%cych dziecko.

W mediach raz po raz nag!a"niane s% dramaty rozgrywaj%ce si# w rodzinach, któ-
rych g!ównymi, niestety najcz#"ciej negatywnymi, bohaterami s% rodzice. Doniesienia 
te wskazuj%, 'e niektórzy rodzice zamiast z mi!o"ci% opiekowa5 si# dzie5mi i tworzy5 
dla nich "rodowisko opieku&czo-wychowawcze sprzyjaj%ce ich rozwojowi, w przeró'ny 
sposób je zaniedbuj% i krzywdz%. 

W ostatnich miesi%cach 2011 roku opini% publiczn% wstrz%sn#!o og!oszenie matki 
dziewi#ciomiesi#cznego dziecka rozplakatowane na drzewach pewnego ma!ego mia-
sta: �oddam dziecko w dobre r#ce�, które w swym, jak si# w pierwszym odruchu wy-
daje, dramatycznym wezwaniu, dodatkowo zwraca uwag# publiczn% na wa'ny problem 
spo!eczny, jakim jest nieporadno"5 i niezaradno"5, a mo'e, po prostu, coraz cz#"ciej 
zauwa'alna niedojrza!o"5 do roli rodzica. Istnieje wi#c potrzeba podj#cia dyskursu na 
temat wspó!czesnego rodzicielstwa, bo to przecie' w g!ównej mierze rodzice przes%-
dzaj% o tym, w jaki sposób i jakie potrzeby dziecka b#d% zaspokajane oraz na jakim 
poziomie b#d% realizowa5 rodzicielstwo.

W Polsce model rodziny reglamentowany jest w przepisach Kodeksu rodzinnego 
i opieku&czego i realizuje postulat równouprawnienia ma!'onków. Oznacza to, zdaniem 
Tadeusza Smyczy&skiego, 'e �'adne z ma!'onków nie korzysta z ustawowo okre"lonej 
przewagi w stosunkach rodzinnych i nikomu nie przys!uguje przymiot/prymat »g!owy« 
rodziny. Konsekwencj% tego równo"ciowego modelu s% jednakowe prawa i obowi%zki 
m#'a i 'ony wzgl#dem siebie i wzgl#dem za!o'onej przez nich rodziny� (Smyczy&ski 
2009: 61). Oczywi"cie równo"5 praw i obowi%zków nie wyklucza podzia!u ról w ma!'e&-
stwie na p!aszczy+nie wewn%trzrodzinnej.

Ustawodawca, uznaj%c rodzin# za najwa'niejsz% komórk# spo!eczn%, bardzo wyra+-
nie precyzuje wobec niej oczekiwania i w zwi%zku z tym przypisuje tak'e konkretne, 
nast#puj%ce zadania:
� stworzenie takiego "rodowiska 'ycia, w którym poszczególni jego cz!onkowie b#d% 

mogli wspólnie przybywa5 w atmosferze niczym nieograniczonego uczucia,
� prokreacji � posiadania dzieci w rodzinie,
� wychowania dzieci na prawych i dobrych obywateli,
� zapewnienie rodzinie godnych warunków 'ycia (Smyczy&ski 2009: 6=�68).

1 S%ownik wspó%czesnego j(zyka polskiego, Wydawnictwo Wilga, Warszawa 1996, s. 402.
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Dodatkowo nale'y nadmieni5, 'e w obowi%zuj%cym obywateli prawie niemal precyzyj-
nie okre"lono, co nale'y do zada& rodziców w rodzinie, szczególnie wobec wychowy-
wanych w niej dzieci. Reguluj% to przepisy o w!adzy rodzicielskiej (art. 92�112 KRO).

Przyjmuj%c za jeden z priorytetów zadanie prokreacji w rodzinie, ustawodawca nak!a-
da swoisty nakaz rodzicielstwa, co oznacza, 'e ma!'onkowie powinni mie5 przynajmniej 
jedno dziecko, a najlepiej, z perspektywy zast#powalno"ci pokole&, minimum dwoje. Na-
k!ada tak'e na rodziców obowi%zek zapewnienia dziecku w!a"ciwych warunków do 'ycia, 
prawid!owej pieczy/opieki nad dzieckiem oraz wychowania go na prawego i dobrego oby-
watela, respektuj%cego obowi%zuj%ce w spo!ecze&stwie normy spo!eczno-kulturowe.

Ustawodawca pozostawi! sobie tak'e prawo ingerowania we w!adz# rodzicielsk%: jej 
zawieszenia, ograniczenia b%d+ pozbawienia w sytuacji przekroczenia przez rodzica/ro-
dziców uprawnie& wobec swojego ma!oletniego dziecka.

Pomimo tak zapisanych zada& i obowi%zków rodziców, wspó!cze"nie obserwujemy 
i do"wiadczamy coraz wi#kszej rozbie'no"ci pomi#dzy normami prawa a 'yciem i wyob-
ra'eniami czy te' wymaganiami ludzi w zakresie realizowanych ról 'yciowych. Przyczyn 
takiego stanu niew%tpliwie nale'y poszukiwa5 w procesie zmiany spo!ecznej, wywo!uj%cej 
szybko dokonuj%ce si# przeobra'enia w sferze 'ycia ma!'e&skiego i rodzinnego. Prze-
obra'enia te opisuj% prace m.in. Anny Kwak i Marioli Bie&ko (2012), Anny Kwak (2007), 
Krystyny Slany (2002) i innych badaczy, które wskazuj% na pojawianie si# coraz cz#"ciej 
nowych wzorów zachowa& rodziców i nowych modeli 'ycia rodzinnego. Pomimo to w na-
szym kr#gu kulturowym rodzicielstwo nadal postrzegane jest jako g!ówne zadanie dla 
ka'dej rodziny. Prawdopodobnie sami ma!'onkowie, pragn%c by uwa'ano ich za w pe!ni 
warto"ciowych, podlegaj% swoistemu �nakazowi macierzy&stwa i ojcostwa�.

Rodzicielstwo w literaturze przedmiotu najcz#"ciej przedstawianie by!o jako potwier-
dzenie mi!o"ci ma!'e&skiej. Czes!aw Czapów pisa!, 'e �posiadanie rodziny jest warun-
kiem szcz#"liwego 'ycia, tworzy ona dom, który uznawany jest za miejsce przyjazne, 
gdzie ka'dy znajduje oparcie� (Czapów 1968: 7). Taki system rodzinny jednak nie po-
wstaje od razu, relacje w zwi%zkach kszta!tuj% si# stopniowo, poczynaj%c od pierwszych 
chwil poznania, fascynacji, zakochania � na za!o'eniu rodziny ko&cz%c. Stan idealnej 
równowagi, jak przekonuj% nas psycholodzy spo!eczni, jest mo'liwy dopiero w zwi%zku 
dojrza!ym, a to z kolei przek!ada si# na stosunek do potomstwa. Rado"5 z posiadania 
potomstwa i sukces wychowawczy s% uwarunkowane przywi%zaniem partnerów.

Sposób realizacji rodzicielstwa jest naturalnie zindywidualizowany, a podej"cie do tego 
zadania zale'y od wielu ró'nych czynników, w"ród których za bardzo wa'ny uwa'a si# 
wzór rodzicielstwa wyniesiony z domu rodzinnego. Agnieszka Ga!kowska podkre"la, 'e 
�ma!'e&stwo rodziców � jako pierwsza obserwowana przez dziecko relacja � mo'e mie5 
znaczenie dla kszta!towania si# jego sposobu odczuwania i my"lenia o innych i o sobie 
w relacjach z innymi� (Ga!kowska 2002: 38). W pewnym sensie rodzicielstwo jest bardzo 
skomplikowan% sztuk%, a parafrazuj%c s!owa Ericha Fromma, który 'ycie porówna! do 
sztuki, stwierdzi5 mo'emy, 'e rodzicielstwo jest sztuk%: �w rzeczy samej najwa'niejsz% 
a zarazem najtrudniejsz% i najbardziej z!o'on% sztuk%, jak% praktykuje cz!owiek� (Fromm 
1996: 22�23).

Rodzicielstwo, wed!ug Gra'yny Kowalczyk, to stale tocz%cy si# proces przemian, 
którego pocz%tków poszukiwa5 nale'y w cyklach 'ycia rodzinnego, poczynaj%c od 
dzieci&stwa, gdy dziecko w procesie wzrastania bezpo"rednio do"wiadcza znaczenia 
obecno"ci rodzica, przez proces kszta!towania w!asnych cech osobowych i stosunku 
do rodzicielstwa a' do ukszta!towania w!asnej postawy rodzicielskiej oraz okre"lonego 
stylu wychowawczego (Kowalczyk 200=). Tak wi#c stawanie si# rodzicem to niezmiernie 
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d!ugi i skomplikowany proces w 'yciu cz!owieka. Odpowiedzialne rodzicielstwo zak!ada 
bowiem "wiadome powo!anie do 'ycia nowego cz!owieka, które zaczyna si# w chwili, 
gdy my"limy o jego pocz#ciu i towarzyszeniu mu od pocz#cia a' do osi%gni#cia dojrza-
!o"ci 'yciowej, przy czym ka'dy kolejny etap 'ycia, rozwoju dziecka charakteryzuje si# 
innymi zadaniami rodziców. By5 odpowiedzialnym rodzicem to by5 wra'liwym na to, co 
dla dziecka jest dobre, mie5 "wiadomo"5 mo'liwych konsekwencji danego post#po-
wania i rzeczywist% gotowo"5 przyj#cia tych konsekwencji. Gdyby"my wi#c próbowali 
okre"li5, jacy s% wspó!cze"ni rodzice, powinni"my rozpozna5 to, co rodzice wiedz% na 
temat opieki i wychowania dziecka. Jakie wypracowali umiej#tno"ci rodzicielskie? Jakie 
maj% kompetencje do realizacji roli rodzica i do wprowadzania dziecka w 'ycie spo!ecz-
ne? Co wreszcie cechuje "rodowisko rodzinne, w którym jest wychowywane dziecko? 
Oczywi"cie klamr% spajaj%c% jest za!o'enie, 'e rodzina stanowi system, a wi#c zacho-
wania, relacje dla niej typowe, które maj% w niej miejsce, powinny by5 traktowane jako 
p#tle sprz#'e& zwrotnych.

W poradnictwie pedagogicznym rodzina obrazowo porównywana jest do rzeki. Brzegi 
rzeki tworz% rodzice, a jej nurtem s% dzieci w procesie wychowania � od urodzenia do 
usamodzielnienia 'yciowego. Wiemy, 'e je"li brzegi rzeki s% s!abe, woda je pokona, 
zdominuje, zniszczy i wyleje si# poza jej obr#b � rodzina traci swoj% si!# i poczucie 
stabilizacji. Gwarancj% rodziny s%, przede wszystkim, ma!'onkowie, którzy staj%c si# 
rodzicami, decyduj% o kszta!cie, jako"ci i efektywno"ci 'ycia rodzinnego. Jak dowiod-
!a na podstawie bada& w!asnych Ga!kowska: �osoby maj%ce mo'liwo"5 obcowania ze 
szcz#"liwymi w swym ma!'e&stwie rodzicami zostaj% niejako obdarowane czym", co 
pozwala na ponadprzeci#tne, dobre funkcjonowanie� (Ga!kowska 2002: 42).

Z powodu dokonuj%cej si# zmiany spo!ecznej upowszechnianie obrazu i budowanie 
wzoru rodziny i rodzicielstwa, tworz%cego warto"ciowe "rodowisko opieki i wychowa-
nia, zaspokajanie potrzeby swych cz!onków nie nale'y do zada& !atwych. W literaturze 
przedmiotu wiele miejsca po"wi#ca si# przede wszystkim +ród!om przeobra'e& wspó!-
czesnej rodziny, które w konsekwencji prowadz% do jej dysfunkcjonalno"ci, a zatem 
i niewydolno"ci wychowawczej rodziców. W"ród wielu ró'norodnych przyczyn tego 
stanu za jedn% z podstawowych uznaje si# fakt, 'e czasy wspó!czesne kreuj% �nowy 
model� rodziny, w którym kobieta matka nie jest ju' piastunk% ogniska domowego, po-
"wi#caj%c% mu ca!y swój czas. *wiat wkroczy! w faz# rozwoju, w której po raz pierwszy 
w historii kobiety poza w!asnym gospodarstwem domowym znajduj% miejsca pracy, od-
powiadaj%ce ich predyspozycjom psycho$ zycznym. Obecnie w"ród kobiet �relatywnie 
popularny� jest styl �kobiety wszechstronnej�, d%'%cej do samorealizacji przy wype!-
nianiu wielu ról jednocze"nie, a szczególnie roli matki i roli zawodowej. Wnikliwa analiza 
prowadzonych na ten temat bada& sk!ania do rozwa'a&, czy przyj#cie takiego stylu 
przez matki jest ich wolnym wyborem, czy te' konieczno"ci% 'yciow%.

Z du'% doz% prawdopodobie&stwa mo'na s%dzi5, 'e aktualna sytuacja na rynku pra-
cy powoduje, i' decyzja o macierzy&stwie kobiety aktywnej zawodowo i decyzja matki 
o podj#ciu pracy zawodowej rodzi zarówno u samych kobiet, jak i u ich partnerów 'y-
ciowych liczne dylematy. Przyj#cie na siebie podwójnej roli matki i pracownika nie daje 
bowiem kobietom prawa do szczególnej ochrony z 'adnej strony � ani rodziny, ani praco-
dawcy, ani pa&stwa. Prowadzone na ten temat analizy wskazuj%, 'e w zwi%zku z trudn% 
sytuacj% materialn% wielu rodzin prawie 90_ Polaków uwa'a, 'e kobieta niezale'nie od 
wype!nianego macierzy&stwa zmuszona jest do pracy zawodowej poza domem, by dzi#ki 
temu zabezpieczy5 utrzymanie swojej rodziny. Równocze"nie jednak cz#"5 (68_) spo!e-
cze&stwa opowiada si# za tym, 'e powo!aniem kobiety jest prowadzenie domu rodzinnego, 
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opieka i wychowywanie dzieci, szczególnie w okresie przedszkolnym i szkolnym. Stano-
wisko to oparte jest na przekonaniu o negatywnym wp!ywie pracuj%cej zawodowo matki 
na jako"5 jej funkcjonowania w rodzinie i mo'liwo"ci zachowania prawid!owych relacji 
z ma!ym dzieckiem (Cichomski, Morawski, Zawadzki, 1996: 226�230).

Pomimo wzoru nowoczesnej kobiety, coraz cz#"ciej same matki niech#tnie chc% roz-
stawa5 si# z ma!ym dzieckiem na rzecz kariery zawodowej czy lepszej sytuacji material-
nej rodziny. Wed!ug Beaty Budrowskiej (2000), przesz!o jedna trzecia badanych przez 
ni% matek stwierdzi!a, 'e praca zawodowa ma z!y wp!yw na dziecko, a szczególnie na 
ma!e dziecko. Potwierdzi!y to badania � na 30 matek dzieci w wieku od sze"ciu do dwu-
nastu miesi#cy tylko pi#5 z nich kontynuowa!o prac# zawodow% po urodzeniu dziecka; 
dziesi#5 kobiet rozwa'a!o mo'liwo"5 powrotu do pracy w najbli'szych miesi%cach, gdy 
dziecko sko&czy pierwszy rok 'ycia; a' dwana"cie matek odracza!o swoje plany zawo-
dowe do momentu uko&czenia przez dziecko trzech lat i pój"cia do przedszkola; trzy 
matki w ogóle nie planowa!y na razie podj#cia aktywno"ci zawodowej. Co wa'ne, kobie-
ty, których wybór o pozostaniu w domu by! dobrowolny i zaakceptowany, nie odczuwa!y, 
'e s% �kurami domowymi�, argumentuj%c swoj% decyzj# tym, 'e chc% obserwowa5 dzie& 
po dniu rozwój swojego dziecka. Decyzja o posiadaniu dziecka jest okoliczno"ci%, która 
zmusza kobiety do pozostania w domu. Kobiety te z trudem akceptuj% swoj% sytuacj#, 
maj% poczucie wykorzystywania, niedoceniania ich roli, a tak'e zm#czenia codzien-
no"ci%, monotoni% pracy domowej. W zwi%zku z tym planuj% jak najszybszy powrót do 
pracy, maj%c przy tym pe!n% "wiadomo"5, 'e kobieta, która jednocze"nie pracuje, jest 
'on% i matk%, cz#sto 'yje w powa'nym kon> ikcie mi#dzy tymi rolami. Macierzy&stwo 
mo'e tak'e zak!óci5 jej relacje z pracodawc%, a w skrajnych przypadkach ostatecznie 
doprowadzi5 do utraty pracy zawodowej, oczywi"cie wbrew jej woli. W innych przypad-
kach, z kolei, to pracodawca czuje si# oszukiwany przez nieustannie przebywaj%c% na 
zwolnieniach kobiet#, która blokuje etat. Problem ten wyra+nie jest dostrzegany i coraz 
cz#"ciej podnoszona jest kwestia dyskryminowania kobiet, zarówno z powodu ich ma-
cierzy&stwa, jak i zwi%zanych z tym �oszustw�. Nadmierne wykorzystywanie zwolnie& 
lekarskich, roszczeniowo"5 ulg, wymuszane zast#pstwa w pracy, krótko rzecz ujmuj%c, 
�cwaniactwa� kobiet, które z potomstwa uczyni!y sobie wymówk#, zwalniaj%c% z zaan-
ga'owania w prac# (Kotli&ska, Dobrowolska 2011: 34). Matki apeluj% wi#c o konieczne 
uregulowania i precyzyjne przepisy prawne, aby fakt bycia matk% nie sta! si# narz#dziem 
manipulacji. Wiele dzia!aj%cych organizacji pozarz%dowych i stowarzysze& walcz%cych 
o równy status kobiet i m#'czyzn dowodzi, 'e pomimo przyj#cia ró'nych rozwi%za& 
w obowi%zuj%cych przepisach Kodeksu pracy (np. wprowadzenie prawa do korzystania 
z urlopu wychowawczego przez ojca dziecka czy ostatnio wyd!u'enie urlopu wychowaw-
czego, zwi#kszenie zasi!ku i ulgi rodzinnej), nadal istniej% powa'ne luki prawne niechro-
ni%ce interesów poszczególnych stron. Zarówno wi#c kobiety matki, zmuszone do pracy 
z powodu trudnej sytuacji 'yciowej czy obawy przed utrat% +ród!a dochodu, oraz te, 
realizuj%ce si# w pracy zawodowej z w!asnego wyboru, potwierdzaj%, 'e cz#sto dziecko/
dzieci s% powodem wielkich dylematów 'yciowych. Najcz#"ciej wiele zawodowo pracu-
j%cych matek do"wiadcza poczucia winy z powodu przebywania poza domem. W zwi%z-
ku z tym po powrocie do domu !agodz% poczucie winy, z zapa!em i energi%, wykonuj%c 
wiele zaj#5 domowych, jednocze"nie jednak odczuwaj% 'al z powodu wymaga&, jakie 
stawiaj% im dzieci i m%', i ostatecznie czuj% si# zestresowane w!asnym zachowaniem 
i postaw% (Witkin 1998: 141�142+. Interesuj%ce jest, 'e podobnych dylematów, dotycz%-
cych ról zawodowo-rodzinnych, nie maj% m!odzi ojcowie, prawdopodobnie dlatego, 'e 
zaanga'owany w opiek# i wychowywanie w pierwszych latach 'ycia dziecka ojciec to 
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nadal rzadko"5, pomimo popularyzowania partnerskiego stylu 'ycia w rodzinie, zgod-
nego z zasad% egalitaryzmu.

 W wielu zatem rodzinach praca zawodowa kobiety nie zwalnia jej z wielu stereotypowo 
przypisanych jej zada&, zwi%zanych z organizacj% 'ycia rodzinnego. Postulaty egalitary-
zmu w"ród ma!'onków, tak cz#sto podnoszone szczególnie przez m!ode ma!'e&stwa, 
nie znajduj% odzwierciedlenia w podziale domowych obowi%zków. Wi#kszo"5 kobiet ma 
poczucie przeci%'enia nadmiarem spraw i problemów. Ostatecznie, po okresie swoistej 
�walki ze sob%�, ukierunkowanej na poszukiwanie w!asnego sposobu na sprostanie licz-
nym wymaganiom, niejednokrotnie w skrajnych przypadkach (jak wskazuj% statystyki 
s%dowo-rozwodowe), decyduj% si# na rozstanie z partnerem 'yciowym i, w konsekwen-
cji, na dalsze ju' samotne macierzy&stwo.

Polska wprawdzie jest ci%gle krajem o znacznej i nieustaj%cej przewadze liczby zawie-
ranych ma!'e&stw nad rozwodami i separacjami, jednak, jak wynika ze statystyk, liczba 
zawieranych ma!'e&stw oraz d!ugo"5 ich trwania obrazuje ju' niepokoj%ce zjawisko. 
Z danych G!ównego Urz#du Statystycznego wynika, 'e w 2009 roku wzros!a liczba roz-
wodów (o ponad 6 tys.): rozwiod!o si# prawie =2 tys. par ma!'e&skich, a wspó!czynnik 
rozwodów wyniós! 1,9� (w 2008 r. � 1,=�). Liczba rozwodów zwi#ksza!a si# systema-
tycznie od oko!o 40 tys. w pierwszej po!owie lat dziewi#5dziesi%tych XX wieku, do 49 tys. 
w 2003 roku. Gwa!towny wzrost � do =2 tys., odnotowano ju' w 2006 roku. W miastach 
intensywno"5 rozwodów jest prawie trzykrotnie wy'sza ni' na wsi. Rozwiedzeni ma!'on-
kowie prze'ywaj% ze sob% "rednio oko!o 14 lat. Jak zauwa'a Anna Kwak: �rodzina traci 
swoje funkcje, si!# spo!eczn%, w!adz# w stosunku do swych cz!onków. Jednostki mniej 
ch#tnie anga'uj% swój czas, pieni%dze i energi# w 'ycie rodzinne, a ch#tniej inwestuj% 
w samych siebie� (Kwak, Bie&ko 2012: 49).

Jako przyczyn# rozwodu ma!'onkowie najcz#"ciej wskazuj% niezgodno"5 charakte-
rów (1/3 wszystkich rozwodów), jednak kolejn% istotn% przyczyn% jest zdrada lub trwa!y 
zwi%zek uczuciowy z inn% osob% (26_). Te dane s%dowe wskazuj%, 'e ma!'onkowie 
szczególnie wiele uwagi zwracaj% na osi%ganie satysfakcji z 'ycia ma!'e&sko-rodzin-
nego. �Brak tej satysfakcji usprawiedliwia w oczach poszkodowanych podj#cie kroków 
rozwodowych. Za podstawowy warunek satysfakcji ma!'e&skiej uznano mi!o"5. Je"li 
mi!o"5 wyga"nie, pewna cz#"5 wspó!ma!'onków czuje si# upowa'niona do ponownego 
poszukiwania szcz#"cia w nast#pnych zwi%zkach, dobro dzieci uznaj%c za rzecz drugo-
rz#dn%� (Tyszka 1997: 146). Na takie zachowania ma!'onków jeszcze w latach osiem-
dziesi%tych zwraca! uwag# Zbigniew Tyszka. Przyzna5 nale'y, 'e cho5 od tego czasu 
min#!o 30 lat, to sytuacja w tym zakresie nie zmienia si#, przeciwnie � zauwa'alny jest 
sta!y wzrost takich zachowa& ma!'onków, jak'e cz#sto ju' rodziców najcz#"ciej jesz-
cze ma!oletnich dzieci. Potwierdzaj% to dane statystyczne, 'e w"ród rozwiedzionych 
ma!'e&stw, w 2010 roku oko!o 60_ wychowywa!o prawie 40 tys. ma!oletnich dzieci, 
b#d%cych w wieku do 18 lat. 

Samotne macierzy&stwo ju' nie nale'y do rzadko"ci, przeciwnie, tak'e z powodu wie-
lu obowi%zuj%cych regulacji prawnych, jest coraz cz#"ciej spotykanym rozwi%zaniem, 
ale jak podkre"la Anna Kwak �nie towarzyszy temu powszechne i zdecydowane prze-
konanie, 'e samotny rodzic mo'e opiekowa5 si# dzieckiem tak samo dobrze, jak oboje 
rodzice pozostaj%cy w zwi%zku ma!'e&skim� (Kwak, Bie&ko 2012: 71).  

Rodzicielstwo po separacji lub rozwodzie to zupe!nie nowe wyzwanie, mimo 'e coraz 
cz#"ciej rodzice, w poczuciu odpowiedzialno"ci, decyduj% si# na sprawowanie wspólnie 
opieki na dzieckiem i równy podzia! obowi%zków rodzicielskich. �Sytuacja taka, to po 
prostu wychowywanie dzieci w dwóch domach i to niezale'nie od tego, czy dzieci sp#-
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dzaj% tyle samo czasu z ka'dym z rodziców, czy te' zazwyczaj tylko z jednym, a dru-
gie regularnie odwiedza dziecko. Wi#kszo"5 rodziców chce zadba5 o to, by dzieci nie 
omin#!o to wszystko, czego do"wiadczaj% dzieci rodziców, których zwi%zki okaza!y si# 
trwa!e� (Burrett 2006: 13). 

Nie brakuje badań, które starają się spojrzeć na rozwód jako instrument ma-

jący, w intencji rodziców, rozwiązać trudną sytuację rodzinną. Byłby więc 

zdarzeniem, które oprócz kosztów przynieść powinno owe zamierzone po-

zytywne rezultaty. (…) W gospodarstwach domowych prowadzonych przez 

samotnego rodzica z dziećmi odnotowano brak hierarchii władzy, większy 

udział dzieci w obowiązkach domowych, szybszą dojrzałość i samodziel-

ność dzieci – przy braku poczucia krzywdy z powodu decyzji rozwodowej 

rodziców (Beisert 2000: 129).

Cz#"ciej bywaj% jednak sytuacje odmienne, w których rodzicie nie potra$ % jasno zde-
$ niowa5 wzajemnych relacji, a tym samym podzia!u roli rodzicielskiej wobec wspólnego 
dziecka. Przesz!e rozczarowania i cierpienia towarzysz%ce rozwodowi, nie tylko silnie 
zak!ócaj% rado"5 z posiadania dziecka, ale tak'e uniemo'liwiaj% wype!nianie obowi%z-
ków rodzica. Towarzysz%ce rodzicom emocje z powodu rozstania: odrzucenie, roz!%ka, 
rozstanie, samotno"5, z!o"5, poczucie krzywdy, s% +ród!em licznych i z czasem nasila-
j%cych si# kon> iktów mi#dzy rodzicami dotycz%cymi dzieci � swoistej �walki o dziecko�. 
Rodzice nie zwracaj% uwagi na fakt, 'e w!%czanie dziecka w kon> ikt wi%'e si# z zachwia-
niem jego równowagi psychicznej i dezintegracj% osobowo"ci, nawet najlepiej ukszta!-
towanej w pierwszych latach 'ycia. Problem ten najcz#"ciej jest przybli'any przy okazji 
analiz dotycz%cych demoralizacji i przest#pczo"ci nieletnich. Spo"ród wielu ustalanych 
przyczyn tych zjawisk kon> ikt mi#dzy rodzicami lub rozpad ich ma!'e&stwa nale'% do 
najpowa'niejszych.

Obecnie coraz cz#"ciej wyra'ane jest przekonanie, 'e wspó!czesna rodzina nie tylko 
przesta!a by5 instytucj% trwa!%, stabiln% i niezmienn%, lecz tak'e i wydoln% wychowaw-
czo � odpowiedzialn%. Na kryzys rodzicielstwa wskazuj% dane pochodz%ce z orzecze& 
s%dowych, które odnosz% si# do ingerencji s%du we w!adz# rodzicielsk%, w konsekwen-
cji której systematycznie ro"nie liczba dzieci zabieranych od rodziców i umieszczanych 
w rodzinach zast#pczych (tab. 1) b%d+ w palcówkach opieku&czo-wychowawczych 
(tab. 2). Dost#pne dane statystyczne wskazuj% na sta!y wzrost tworzonych rodzin za-
st#pczych dla takich ma!oletnich dzieci.

Tabela 1 

Ma!oletni umieszczeni w rodzinach zast#pczych w latach 2007�2009 

2007 2006 200= 2008 2009

49 66=

W ci%gu roku 4108 
dzieci do 18. roku 
'ycia opu"ci!o rodziny 
zast#pcze, w tym prze-
kazane do adopcji

71 342

W ci%gu roku 44=9 
dzieci do 18. roku 
'ycia opu"ci!o rodziny 
zast#pcze, w tym prze-
kazane do adopcji

72 =29

W ci%gu roku 7221 
dzieci do 18. roku 
'ycia opu"ci!o rodziny 
zast#pcze, w tym prze-
kazane do adopcji

73 37=

W ci%gu roku 73== 
dzieci do 18. roku 
'ycia opu"ci!o rodziny 
zast#pcze, w tym prze-
kazane do adopcji

74 344

W ci%gu roku 7270 
dzieci do 18. roku 
'ycia opu"ci!o rodziny 
zast#pcze, w tym prze-
kazane do adopcji

\ród!o: Roczniki statystyczne RP, 2010: =4.
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Tabela 2

Liczba ma!oletnich umieszczonych w placówkach opieku&czo-wychowawczych 
w latach 2007�20092

Rok Interwencyjne Rodzinne Socjalizacyjne Wielofunkcyjne Razem

2007 1 714 1 879 11 ==2 7 047 21 390

2006 1 301 1 971 10 629 6 =82 20 663

200= 1 041 1 892  9 830 = 011 19 ==4

2008  =6= 1 879  9 964 6 681 19 2=1

2009 =47 2 1=8 9 896 = 112 18 931

\ród!o : Roczniki statystyczne RP, 2010: =6.

Najcz#stszym powodem tra$ enia dziecka do pieczy zast#pczej jest +le sprawowana 
opieka ze strony rodziców naturalnych, przejawiaj%ca si# ca!kowitym brakiem zaintere-
sowania losami dziecka.

Potwierdzaj% to dane zebrane w s%dach rejonowych województwa zachodniopo-
morskiego, które wskazuj%, 'e g!ównym i najcz#stszym powodem pozbawienia w!adzy 
rodzicielskiej jest alkoholizm, brak zainteresowania dzieckiem, uchylanie si# od ali-
mentacji, brak kontaktu z dzieckiem, drastyczne formy kon> iktów pomi#dzy rodzicami, 
porzucenie dziecka z powodu wyjazdu jednego lub obojga rodziców za granic#, pr-
zebywanie w zak!adzie karnym. Wa'nym powodem, cho5 rzadziej wyst#puj%cym, jest 
zn#canie si# $ zyczne i psychiczne nad dzieckiem czy te' problemy ze zdrowiem psy-
chicznym, uniemo'liwiaj%ce prawid!owe wykonywanie w!adzy rodzicielskiej.

Z kolei powodem, dla którego s%d ogranicza! w!adz# rodzicielsk%, s% przed!u'aj%ce 
si# kon> ikty mi#dzy rodzicami, k!ótnie i awantury, unikanie terapii, zaniedbywanie i brak 
nadzoru nad realizacj% obowi%zku szkolnego, brak dba!o"ci o zdrowie dziecka i zaspo-
kojenia jego podstawowych potrzeb materialnych. Wa'nym powodem jest tak'e przy-
zwalanie czy brak reakcji rodziców na naganne zachowania dzieci i m!odzie'y, czyli picie 
alkoholu, stosowanie u'ywek, ucieczki z domu, przebywanie w "rodowisku m!odzie-
'y zdemoralizowanej. Zjawiska te, zagra'aj%ce funkcjonowaniu rodziny, s% szczególnie 
wa'ne z punktu widzenia dobra dziecka. Zachowania i cechy patogenne w rodzinie, 
cz#ste sytuacje kon> iktowe w niej wyst#puj%ce oraz cz#sto trudne warunki bytowe nie 
sprzyjaj% w!a"ciwej realizacji funkcji rodziny i rodzicielstwa. Brak zaspokojenia potrzeb 
dzieci w istotny sposób odciska swoje pi#tno na ich 'yciu. Pami#ta5 nale'y, 'e proces 
niedostosowania spo!ecznego jednostek ma swoje pocz%tki z regu!y w funkcjonowaniu 
"rodowiska rodzinnego, a wi#c osób dla niej znacz%cych i wywieraj%cych silny wp!yw 
na jej rozwój i zachowanie. 

Wiele przyczyn nieodpowiedzialnego rodzicielstwa mo'e wyst#powa5 !%cznie, �w kon-
sekwencji wszystkie jednak sprowadzaj% si# do trzech zasadniczych: po pierwsze, 
rodzice naturalni rzeczywi"cie nie!mog  sprawowa5 opieki nad dzieckiem, np. z powo-
du choroby; po wtóre, nie!potra*!  tego czyni5 z racji wyj%tkowej nieudolno"ci 'yciowej 
b%d+ bardzo m!odego wieku (ma!oletnie macierzy&stwo, ojcostwo); po trzecie wreszcie, 
nie!chc !tego!robi&, wykazuj%c w tym wzgl#dzie zdecydowanie z!% wol#. Zauwa'y5 
nale'y, 'e spo!ecze&stwo w tych sytuacjach jest zupe!nie bezradne, nie ma bowiem 

2 Nieznaczny spadek liczby dzieci umieszczonych w palcówkach opieku&czych (tab. 2) w roku 2009 w stosunku 
do roku 2007 powodowany jest jedynie wprowadzeniem w Polsce nowych standardów opieki nad dzieckiem, 
które zak!adaj% kierowanie dzieci w pierwszym rz#dzie do pieczy zast#pczej. 
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sankcji, które zmusi!yby niefrasobliwego rodzica do odpowiedniego wype!niania obo-
wi%zków wobec w!asnego potomstwa� (Kusio 1998: 110). 

Umieszczenie dziecka w pieczy zast#pczej lub placówce opieku&czej oznacza jego 
czasowe oddzielenie od rodziców, którzy w tym samym okresie winni podj%5 dzia!ania 
naprawcze w swoim 'yciu � zachowaniu, organizacji 'ycia rodzinnego, by móc ponow-
nie podj%5 rol# rodzicielsk%.

Pa&stwo w sferze polityki spo!ecznej oraz dzia!aniu pomocy spo!ecznej i pracy socjal-
nej poszukuje rozwi%za&, które zahamowa!yby proces dezintegracji i dysfunkcjonalno"ci 
rodziny. Swoistym antidotum na nieodpowiedzialne zachowania rodziców jest wprowa-
dzenie innowacyjnego projektu wspierania odpowiedzialnego rodzicielstwa opartego 
na asystenturze. Asystowanie w rodzinie, dopiero wdra'ane w Polsce, to metoda od 
kilkudziesi#ciu lat popularna w Europie Zachodniej, a tak'e Stanach Zjednoczonych 
i Kanadzie. Realizowana jest g!ównie w o"rodkach pomocy spo!ecznej jako forma pracy 
socjalnej z rodzin% maj%c% trudno"ci w sprawowaniu funkcji opieku&czo-wychowaw-
czej. Dzia!ania asystenta rodziny, którego istota polega na niemal indywidualnej pracy 
z rodzin%, towarzyszeniu, udzielaniu wsparcia w pokonywaniu trudów dnia codziennego, 
maj% za zadanie odbudowywa5 relacje w rodzinie, podnosi5 jako"5 jej 'ycia i realizo-
wanego rodzicielstwa. Zadanie to nie nale'y ani do !atwych, ani do prostych, poniewa', 
jak stwierdza Ulrich Beck, rodzina wspó!czesna odzwierciedla dylematy, a w!a"ciwie 
sprzeczno"ci zmodernizowanego spo!ecze&stwa rynkowego (Beck 2002: 1=9). W zwi%z-
ku z tym potrzebuje umocnienia zarówno od zewn%trz, jak i od wewn%trz. Umocnienie 
zewn#trzne to system prawny chroni%cy instytucj# rodzica i dziecka, system socjalny 
zabezpieczaj%cy byt rodziny i praca socjalna oraz system edukacyjny, uzupe!niaj%cy 
wychowanie w rodzinie, podnosz%ce poziom "wiadomo"ci, a tym samym i odpowie-
dzialno"ci rodzicielskiej. Z kolei umacnianie wewn#trzne to zachowanie i utrwalanie we-
wn#trznych wi#zi z du'ym poczuciem przynale'no"ci mi#dzy doros!ymi oraz doros!ymi 
i dzie5mi we wszystkich uk!adach pokoleniowych, budowanie prawid!owych relacji po-
mi#dzy poszczególnymi cz!onkami rodziny, zachowanie prawid!owej komunikacji mi#-
dzypokoleniowej, otwarto"5 wobec potrzeb szerszej spo!eczno"ci spoza rodziny.

Tak wi#c �wbrew logice dzisiejszych czasów, gdzie wolno"5 indywidualna jest uznawa-
na za naczeln% warto"5, a kolejne elementy 'ycia ludzi zyskuj% miano praw � do dziecka, 
do samostanowienia, do osobistego szcz#"cia� (Bukojemska 2012: 27=) wspieranie rodzi-
ny, a przede wszystkim rodzicielstwa, realizowanego w ró'nych uk!adach 'yciowych jest 
konieczno"ci%, wa'nym zadaniem, ale i wyzwaniem dla wspó!czesnego spo!ecze&stwa.
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SUMMARY The paper analyzes the status quo relating to the se-
lected conditions which determine, to a large extent, the quality 
of parenthood. Progressive social changes result in transforma-
tions of families. The main consequences of that fact is, $ rstly, 
that mothers change their position in the family and the scope 
of work for it, and secondly, that the growing con> ictuality within 
the family leads to its disintegration and forces parents to per-
form their roles in different conditions of life. The negative effect 
of these situations is re> ected in judicial decisions which ap-
ply to various types of interference in parental authority. Judi-
cial data con$ rm that a steadily growing number of children is 
removed from their parents and placed in foster families or in 
children�s homes. It becomes necessary to search for innova-
tive solutions in social work with the whole family and parents in 
order to strengthen their parenting competence. 
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