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Ewa Kosowska
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Rozwoj spoteczny jako wyobrazenie
kulturowe. O znaczeniu idei wlasnosci
w koncepcji Lewisa H. Morgana

Abstrakt

Wydana w roku 1877 klasyczna praca Lewisa Henry’ego Morgana Spoleczeristwo pierwotne
podejmowala problem rekonstrukgji dziejéw ludzkosci zgodnie z wyznacznikami nauki XVIII
i XIX w. Lektura tego tekstu z perspektywy ponad stu lat pozwala na zadanie kilku waznych
pytan dotyczacych filozoficznych i metodologicznych uwarunkowan postawionych przez Mor-
gana tez. Jego dzielo, silnie wtopione w kontekst wczesnego my$lenia naukowego, okazalo sie
jedna z najbardziej popularnych prac antropologicznych swojego czasu. Jednoczeénie stalo sie
zrédlem kulturowych wyobrazen, ktére do dzisiejszego dnia matrycuja sposoby postrzegania

wielokulturowo$ci wspolczesnego $wiata przez cztowieka Zachodu.

Stowa klucze: rozwdj spoteczny, idea wlasnosci, wyobrazenia kulturowe, wielokulturowos¢, Spo-

leczeristwo pierwotne

Reguly i obowigzek to obory, do ktérych ludzko$¢ zamyka swoje bestie,
aby jej na uprawnych polach szkéd nie czynily.

Eliza Orzeszkowa, Argonauci, cz.1,1. V; 5. 95.

undamentalne znaczenie reguti norm w procesie tworzenia cywilizacji jest
F zalozeniem z jednej strony bezdyskusyjnym, ale z drugiej bardzo trudnym
do udowodnienia. O ile przyjmiemy, ze cywilizacja to efekt wielorakich prze-
ksztalcen, zachodzacych w dlugiej jednostce czasowej, to dowodéw na praw-
dziwo$¢ tego zalozenia upatrujemy przede wszystkim w formach materialnych,

w artefaktach, ktérych przetrwanie — mniej lub bardziej przypadkowe, mniej
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lub bardziej §ladowe — pozwala ex post budowac¢ wyobrazenia o tym, co minione.
Niekiedy jednak wlaénie brak §ladéw materialnych wyzwala interpretacje, ktore
z konieczno$ci s3 efektem spekulacji, poniewaz w przewadze opierajg si¢ na
prze$wiadczeniach zakorzenionych w kulturowym kontekscie interpretatora.
We wszystkich znanych spolecznoséciach pojawiaja sie jakie§ wyobrazenia
dalszej i blizszej przeszloéci. Rozmaite s konkretyzacje tych wyobrazen, nawet
gdy dotycza one tego samego w przyblizeniu okresu. W odniesieniu do najodle-
glejszych poczatkéw ludzkiego $wiata mamy w kregu $rédziemnomorskim do
czynienia z dwiema zasadniczymi wykladniami. Pierwsza méwi o Raju, Edenie,
0 Zlotym Wieku, o Arkadii — o wspanialych czasach i niezwykle przyjazne;j
przestrzeni ludzkiego $wiata in illo tempore. Druga wskazuje na proces rozwoju
i przeksztalcania najpierw naturalnego, a potem spolecznego $rodowiska czlo-
wieka, ktory korzystajac ze swojego potencjatu czyni ,ziemie sobie poddana”
i przeksztalca zastang rzeczywisto$¢ na miare wlasnych wyobrazer i mozliwosci.
Miara mozliwosci ludzkich staje sie w tej drugiej, niekreacjonistycznej wizji
przeszlosci, a i przyszloéci zarazem, punktem odniesienia dla ocen, wyobrazen,
projektow. Delficki apel ,,cztowieku, poznaj samego siebie” jest w tym kontek-
$cie swoistym memento, przestroga i zarazem wezwaniem do odpowiedzialnodci:
bez poznania siebie nie zaprojektujemy wlasciwie zmian, ktére, naruszajac ak-
tualng strukture szeroko pojmowanego srodowiska, zagwarantuja czlowiekowi
przyszlos¢ lepsza od kontestowanej niekiedy terazniejszosci. Ale tez i bez po-
znania siebie nie zrozumiemy zasad, na ktérych podstawie dokonujemy dzisiaj
rekonstrukgji tego, co minione. Wezwanie do poznania siebie, podobnie jak
Protagorasowe prze$wiadczenie, ze czlowiek jest miarg wszechrzeczy, wistocie
odwoluje sie do pewnego spotecznego konsensusu, do zbiorowego wytwarzania
idei Czlowieka w ogdle. Oczywidcie nie wyklucza to imperatywu poznawania
siebie samego przez kazdego z osobna. Ale w pojedynke nikt nie jest w stanie
stworzy¢ ex nihilo wyobrazenia ani siebie, ani $wiata; zaprojektowa¢ sensow-
nych zmian, ani tym bardziej pokusic¢ sie o ich realizacje. Chcac nie cheac ludzie
muszg dziataé zbiorowo, szuka¢ sojusznikéw i poplecznikdw, a rekonstruujgc
przeszlo$¢ czy projektujac przyszlo$é pozyska¢ zrozumienie i wsparcie innych.
Skala tego wsparcia staje si¢ niekiedy miarg indywidualnego z pozoru sukcesu.
Klasyczne definicje zakladaja, ze spoleczna akceptacja novum stanowi pod-
stawe uznania odkrycia lub wynalazku za element wspdlnotowego dorobku,
a jego dlugie trwanie jest najlepszym gwarantem przynaleznosci do kultury.
Zatem zaréwno konkretne wynalazki i innowacje, pozwalajace danej spotecz-

nosci sprawniej funkcjonowaé w §rodowisku, jak i ideologiczne wyktadnie

58




Ewa Kosowska, Rozwdj spoteczny jako wyobrazenie kulturowe...

usprawiedliwiajace preferowanie jednych odkry¢ i usprawnien, a odrzucanie
innych, nalezaloby wlacza¢ do szeroko rozumianej kultury. Taki tok klasyfiko-
wania rozmaitych pozioméw i obszaréw ludzkiego $wiata umozliwia zaliczenie
do niej takze nauki, ktéra w obszarze wpltywéw euroamerykanskich od XVIII w.
staje si¢ niezwykle silnym instrumentem interpretowania przeszloéci i progra-
mowania przyszlo$ci. Dostarcza ona szczegétowych metod i narzedzi, pozwala-
jacych na paradygmatyczne porzadkowanie dotychczasoweji stale poszerzanej
wiedzy o wciaz redefiniowanych obszarach natury i kultury.

Od schylku XVIII w. az do przelomu antypozytywistycznego podstawo-
wym narzedziem poznania naukowego byta metoda, a zasadniczym celem dzia-
tart metodycznych - dochodzenie do prawdy. Bez odkry¢ na miare Einsteina
i Heisenberga prawdopodobnie bardzo trudno byloby pozytywistyczny impe-
ratyw dazenia do bezwzglednej prawdy naukowej przeksztalci¢ w idee poszuki-
wania prawdy na miare metody, przyznajac tym samym, ze warto$¢ odpowiedzi,
jakie uzyska¢ mozna w trakcie badan naukowych, zalezna jest od pytan, jakie
zadaé potrafimy posiadanym materiatom. Zaakceptowana, okreslona filozofia
metody sprawia, ze pytania te, zwlaszcza w obszarze nauk o cztowieku, sg czesto
uzaleznione od uprzedniego stanu wiedzy i przyjetego systemu wartosci bada-
cza, od jego preferencji, doswiadczen i uwiklan srodowiskowych, ktdre sprawia-
ja, ze w razie potrzeby potrafi on znalez¢ argumenty na rzecz obiektywizmu lub
subiektywizmu, europocentryzmu badz relatywizmu kulturowego, celowego
warto$ciowania badz $wiadomego unikania sadéw wartosciujacych, etc.

Zmiana, jaka dokonala sie w filozofii badan antropologicznych od potowy
wieku XIX do poczatkéw XXI, oddala coraz wyrazniej mozliwo$¢ zrozumienia
postaw i wyboréw badaczy wznoszacych fundamenty tej dyscypliny. Podobnie
jak wiekszo$¢ dziel klasykéw nauki w ogole, tak i dzieta klasykéw antropologii
kulturowej stosunkowo rzadko dzisiaj bywaja przedmiotem analiz zrédlowych.
Z ich najbardziej warto$ciowym dorobkiem stalo sie to samo, co z opisana przez
Franklina R. Ankersmita' fundamentalng rozprawa Thomasa Hobbesa: lawino-
wy przyrost interpretacji Lewiatana sprawil, ze sam tekst angielskiego filozofa
przestal by¢ czytany i cytowany, natomiast rosnacym powodzeniem zaczely sie

cieszy¢ jego coraz dalej idace wyktadnie®.

'F.R. Ankersmit, Historiografia i postmodernizm, przel. E. Domanska, w: Postmodernizm, antologia
przekladéw, red. R. Nycz, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakéw 1977.

2Por. M.P. Markowski, Anty-Hermes (postowie), w: M. Foucault, Powiedziane, napisane. Szaleristwo
i literatura, wyb. i oprac. T. Komendant, przel. B. Banasiak i in., Aletheia, Warszawa 1999.
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Niewatpliwie badaczem, ktorego znaczenie w antropologii poréwna¢ mozna
zmiejscem Hobbesa w filozofii, jest Lewis Henry Morgan, amerykanski badacz
imysliciel, autor m.in. Spoleczeristwa pierwotnego ...>. Rozprawa ta, opublikowa-
naw 1877 r.i przettumaczona na kilka jezykéw (na polski juz w 1887 r.), stata
sie z jednej strony przedmiotem zachwytéw (w Polsce jej admiratorami byli
Jan Kartowicz i Ludwik Krzywicki), a z drugiej — ostrej krytyki (chociazby ze
strony Bronistawa Malinowskiego). Na nieche¢ czgéci czytelnikéw do Morgana
niemaly wplyw miat tez fakt, ze jego koncepcja rodziny, wlasnoéci prywatnej
i panistwa staly si¢ przedmiotem interpretacji Fryderyka Engelsa*, co sprawito,
ze w postawie samego Morgana zaczgto doszukiwac si¢ znamion lewicowosci.
To, czy zastuzony badacz Ligi Irokezéw® zgodzilby si¢ z opiniami krytykéw jest
kwestig drugorzedna: dzi§ wiadomo, ze autorzy z zalozenia bywajg bezradni
wobec czytelniczych interpretacji, ale i w przeszlosci jedynie nieliczni probowali
tlumaczy¢ badz wrecz ponownie werbalizowad wlasne intencje. Dlatego lektura
dziel, ktére powstawaly w innych czasach i odmiennych kulturowo kontekstach
z jednej strony grozi stronniczoscia interpretacji zawsze uwiklanej w jakies ,tu
iteraz” interpretatora, z drugiej jednak — wlasnie dzieki czasowej perspektywie

— pozwala wyrazniej dostrzec tendencje i uwarunkowania, ktére wplywaly na
ostateczny ksztalt studiowanego tekstu.

Nie ukrywam, ze moje bezpoérednie zainteresowania Spoleczeristwem pierwot-
nym... zbiegly sie w czasie, a praktycznie poprzedzone byly kolejna lektura Nauki
Nowej Giambattisty Vico®. Niezmiernie trudno byloby mi udowodni¢, ze Morgan
znal prace osiemnastowiecznego wloskiego filozofa, ale niemal synchroniczna
lektura obu wspomnianych dziet pozwolita zauwazy¢ miedzy nimi znamienne,
jak mniemam, podobienstwa. Obaj uczeni zdawali sie sadzi¢, ze do wyjasnienia
stanu wspolczesnej im cywilizacji niezbedne sa studia historyczne, majace na celu
odstoniecie stadiéw poprzedzajacych etap aktualny. Obaj tez twiedzili, ze w odle-
glej przeszlo$ci wewnetrzna organizacja ludzkich spolecznosci byta zdecydowanie
mniej skomplikowana niz obecnie. Dopiero wskutek rozmaitych proceséw i zbie-
gb6w okolicznoéci powstaly warunki, ktére umozliwily rozwdj spoteczny i wytwo-

rzenie kultur adekwatnych do poszczegoélnych etapéw tego rozwoju. I dla Vico,

*L.H. Morgan, Spoleczeristwo pierwotne czyli badanie kolei ludzkiego postepu od dzikosci przez barbarzyristwo
do cywilizacyi, przel. A. B[akowska], Nakladem redakcyi , Prawdy’, Warszawa 1887.

*F. Engels, Pochodzenie rodziny, wasnosci prywatnej i paristwa: w zwigzku z badaniami Lewisa H. Morgana,
wstep R. Panasiuk, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1979.

$Por. L.H. Morgan, Liga Ho-de"-no-sau-nee, czyli Irokezéw, przel. B. Hlebowicz, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2011.

¢G. Vico, Nauka Nowa, przel. ]. Jakubowicz, wstep i oprac. S. Krzemien-Ojak, PWN, Warszawa 1966.
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i dla Morgana spektakularnym dowodem na istnienie spolecznosci , pierwotnych”
byl fakt istnienia w czasach im wspodlczesnych grup ludzkich zorganizowanych na

zasadach ,przedcywilizacyjnych”. O ile jednak Vico podawat zaledwie kilka takich

przykladéw, m. in. przywolujac zdumiewajace obyczaje Patagoriczykéw, o tyle

Morgan studiom nad organizacja spolecznosci indiariskich poswiecil wiele lat wy-
tezonej pracy. Nie warto w tym miejscu polemizowac z samgq ideg spoleczeristwa

pierwotnego, zwlaszcza ze stosunkowo niedawno Adam Kuper (1988) poddat

ja krytycznej analizie, wykazujac, ze spoleczeristwo pierwotne sensu stricto nigdy

nie istnialo’. W kontekscie refleksji nad dorobkiem Morgana ciekawsza wydaje

si¢ analiza niektdrych przynajmniej przyczyn, ktore zawazyly na wylonieniu sie

takiego wyobrazenia, a moze przede wszystkim préba odpowiedzi na pytanie

0 jego funkcje w kulturze europejskiej i amerykariskiej. Wydaje sie bowiem, ze

ksztattowane w nauce europejskiej od XVIII w. wyobrazenie kulturowe?®, dotycza-
ce rozwoju spolecznego, stalo sie niezwykle waznym narzedziem porzadkowania

przyrastajacej wiedzy o zréznicowaniu ludzkiego $wiata’.

Nie ulega watpliwoéci, ze refleksja nad zmianami sposobdw organizacji spo-
tecznej w czasach dokumentowanych przy pomocy pisma byta zasadniczym
przedmiotem zainteresowan i Vico, i Morgana, ale takze dlugiego szeregu in-
nych myslicieli z Lukrecjuszem w starozytnosci i Lockiem w nowozytnosci na
czele. Vico bardzo ambitnie prébowal zarysowa¢ projekt Nowej Nauki, ktéra
wykorzystujac wszelkiego rodzaju Zrédla pisane, w tym literackie, odkrywalaby
etapy ksztaltowania sie czlowieka i czlowieczenstwa, laczac przy okazji plan
boski z historig ludzka. Koncepcja boskiej ingerencji w rozwoj czlowieka nie

byla tez obca Morganowi:

[...] cywilizacya mogla réwnie naturalnie opézni¢ sie o wiele tysiecy lat w przyszlosci,

jak nastapic¢ wtedy, kiedy to spoczywatoby w widokach dobroczynnej opatrznosci Boga'.

7 A. Kuper, The Invention of Primitive Society: Transformations of an Illusion, Routledge, London-New
York 1988 oraz tenze, The Reinvention of Primitive Society. Transformations of a Myth, Routledge, London-New
York 2005. W Polsce wydana zostata tylko ta druga pozycja: tenze, Wymyslanie spoleczeristwa pierwotnego.
Transformacje mitu, przel. T. Sieczkowski, A. Dabrowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego,
Krakéw 2009.

8 Rozumienie terminu ,wyobrazenie kulturowe” przyjmuje za wyktadnia proponowang przez Anne
Gomote. Por. A. Gomola, Starosc: kategoria naukowa czy wyobrazenie kulturowe?, w: Staros¢ jako wyobrazenie
kulturowe, red. A. Gomoéta, M. Rygielska, grupakulturalna.pl, Katowice 2013.

°Stephen Jay Gould zwr6cil uwage na to, ze tworzone na uzytek nauki kanoniczne przedstawienia bywaja
czesciej $wiadectwem ,preferencji spolecznych i psychologicznych oczekiwan niz danych paleontologicznych
czy teorii darwinowskiej”. S.J. Gould, Drabiny i stozki: Jak kanoniczne przedstawienia narzucajq wizje ewolucji,
w: Ukryte teorie nauki, red. R.B. Silvers, przel. A. Pawelec, Znak, Krakéw 1996, s. 33.

'°L.H. Morgan, Spoleczetistwo pierwotne... , s. 607.
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Wykorzystujac swoja wiedze o Irokezach i innych amerykanskich grupach
plemiennych, Morgan z jednej strony prébowat opisa¢ ich kultury jako wzgled-
nie autonomiczne i racjonalnie zorganizowane, z drugiej natomiast, mimo
najlepszych checi nie byl w stanie catkowicie zrezygnowa¢ z protekcjonalnej
poufato$ci wobec obserwowanych tam rozwiazan. W znacznej czgéci odbiegaly
one od znanego mu modelu kultury ,ludzi cywilizowanych’, zatem musialy,
niejako z definicji, by¢ kulturami spoleczenstw pierwotnych, a przynajmniej
stojacych na nizszym stopniu rozwoju. W trakcie kontaktéw z Irokezami, ktére
zaowocowaly nawet przyjeciem go do plemienia Seneka, Morgan z jednej strony
nie kryl podziwu dla ich zwyczajéw i obyczajéw, ale z drugiej postrzegal kulture
irokeska jako relikt, $wiadectwo minionego etapu w dziejach ludzkosci. Zeby
udowodni¢ przedcywilizacyjny stopient spotecznej organizacji Irokezéw wy-
brat $cisle okre$lone profile kulturowe, poprzez ktére probowat interpretowac
zauwazalng odmiennoé¢ obyczajéw wspélczesnych mu Indian.

Podobnie jak inni dziewietnastowieczni uczeni nawigzywal koncepcyjnie
do o$wieceniowej idei postepu. Dlatego przyjat fundamentalne zatozenie o po-
wolnym, ale sukcesywnym rozwoju kulturowego srodowiska, w ktérym coraz
dojrzalszy czlowiek dokonywal coraz wigekszych zmian''. Szczegdlna uwage
zwracal na stopniowy, ilo$ciowy przyrost wynalazkéw poprawiajacych warunki
zycia jednostek i grup, a jednocze$nie na zmiany organizacyjne umozliwiajace

coraz intensywniejsze wykorzystywanie kolejnych innowacji.

Jakkolwiek zapatrywac¢ si¢ bedziemy, trudno jest wyobrazi¢ sobie stan ludzkosci
w pierwszym okresie istnienia, gdy byla ogolocona ze wszystkiego, co zyskala
przez odkrycia i wynalazki i przez rozwoj idej wcielonych w instytucye, obyczaje
izwyczaje. Postep ludzki ze stanu bezwzglednej niewiadomosci i niedo$wiadczenia
byl powolnym co do czasu, lecz szedl w stosunku geometrycznym. Mozemy $ledzi¢
wstecz za ludzkoscia przez cigg wnioskéw koniecznych, az do czasu, gdy nieswiadoma
ognia, bez mowy cztonkowanej i broni sztucznej, zalezala, podobnie jak dzikie zwierzeta,
od samorodnych plodéw ziemi. Powoli, prawie niepostrzezenie, przechodzita podczas

dziko$ci od mowy mimicznej i dZzwiekéw niedoktadnych do czlonkowanej, od maczugi

! Spopularyzowana w czasach nowozytnych koncepcja rozwoju ludzkosci w znamienny sposéb
nawigzywata do zmian obserwowanych w zyciu jednostki. Dziecinstwo, mlodo$¢, dojrzaloéé i staros¢ legly
u podstaw kulturowego wyobrazenia, ktérego podstawa byto antropomorfizowane pojecie ,ludzkosci”.

yLudzko$¢”, podobnie jak kazdy czlowiek, musiata zatem przechodzi¢ przez zasadnicze etapy rozwojowe.
Dziecinstwo odpowiadatoby dzikosci, mlodos¢ barbarzynstwu, a dojrzato$¢ cywilizacji. Schemat taki
poczatkowo eliminowat staro$¢, ale stosunkowo szybko zostat uzupelniony chociazby przez koncepcje
Spenglera sugerujac ,zmierzch Zachodu”.
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jako pierwszej broni do wldczni zakoriczonej krzemieniem, w konicu do tuku i strzaty, od
noza krzemiennego i dluta do siekiery z kamienia i mlota, od kosza z wicin i trzciny do
kosza oklejonego glina, w ktérym mozna bylo gotowa¢ pokarmy przy ogniu, a wreszcie

do sztuki garncarskiej, dajacej naczynie wytrzymale na ogien [ ... ].

Okres dzikosci sprowadzil zmiany niezmierne w potozeniu ludzkiem. Ta cze$¢, ktora
przewodniczyla postepowi wytworzyla ostatecznie spoleczeristwo rodowe i rozwineta
tu i dwdzie male plemiona, mieszkajace w osadach, co przyczyniato si¢ do pobudzania
uzdolnien wynalazczych. Prostacza energia i bardziej prostacze sztuki po$wiecone byly
gléwnie sprawie wyzywienia. Nie doszli do wiosek, otoczonych dla obrony ostrokolem,
ani do pokarméw macznych; plaga ludozerstwa ciagle ich przesladowala. Sztuki, wyna-
lazki i instytucye wymienione przedstawiaja prawie 0gél nabytkéw ludzkich w dzikosci,
z wyjatkiem postepu zadziwiajacego w mowie. W polaczeniu jest to napozér mato, lecz
wiele ze wzgledu na mozliwo$ci, gdyz obejmuje poczatki mowy, rzadu, rodziny, religii,
architektury domow i wlasno$ci, oraz zarodki gléwne sposobéw zycia. Wszystko to
ich potomkowie opracowali pelniej w okresie barbarzynistwa, a za cywilizacyi jeszcze

bardziej udoskonalaja'>.

Cytowany fragment pochodzi z ostatniej czesci dziela Morgana, poswigco-
nej $ledzeniu zmian w zakresie rozumienia wlasnoéci i zwiazanego z nig prawa
dziedziczenia. Umozliwia to, jak mniemam, potraktowanie umieszczonego tam
wywodu nie tylko jako swoistego podsumowania tez argumentowanych we
wezesniejszych partiach Spoleczeristwa pierwotnego ..., ale i pozwala upatrywac
w nim najwazniejszych podstaw Morganowej ideologii.

Przeswiadczenie o niezbywalno$ci postepu bylo jednoczesnie zasadnicza
przestanka rekonstruowania domniemanych etapéw historycznego rozwoju
ludzko$ci. Niezwerbalizowane zalozenie, ze postep jest dobrem, a brak postepu
stanem nagannym, stalo sie w tej koncepcji punktem wyjscia do formulowania
ocen i wnioskow. Z kolei zaobserwowane rdznice w ,zaawansowaniu” cywili-
zacyjnym pozwolily autorowi na sformutowanie tezy o wylonieniu sie takiej
czedci spoleczenstw, ,ktéra przewodniczyla postepowi’. To ,przewodnicze-
nie” stato sie w koncepcji Morgana jedna z najbardziej oczywistych przestanek
sankcjonujacych naturalng nieréwnos¢ narodéw; byto wsparciem dla tezy o cy-
wilizacyjnym zaawansowaniu jednych spoleczeristw, a zacofaniu innych. Miarg

tego zaawansowania badz zacofania mial by¢ stopien rozwoju najwazniejszych

">L.H. Morgan, Spoleczetistwo pierwotne... , s. 578-579. Wszystkie wyr6znienia w artykule moje — E.K..
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wynalazkéw czlowieka, za ktore Morgan uwaza ,poczatki mowy, rzadu, rodziny,
religii, architektury doméw i wlasnosci, oraz zarodki gtéwne sposobow zy-
cia”. Mowa, czyli komunikacja; rzad, czyli wladza; rodzina, czyli podstawowa orga-
nizacja spoleczna; religia, czyli system wierzen i podstawa warto$ciowania; sposéb
budowy domostw oraz koncepcja wlasnoéci, a takze zaczatki obyczajow i stylow
zycia staly sie, w mygl tej koncepcji, podstawg opisu i poréwnywania kultur.
Uznawanie jezyka za istotng determinante w antropogenezie nie byto w dru-
giej polowie XIX w. zalozeniem szczeg6lnie odkrywczym. Morgan akceptuje je,
jednak w Spoleczeristwie pierwotnym ... nie omawia szczegdlowo, a tym bardziej
nie zastanawia si¢ nad przyczynami powstawania wielu réznych systemow je-
zykowych'. Przyjmuje, Ze mowa, usprawniajac porozumienie, w sposob oczy-
wisty przyczynia si¢ do rozwoju czlowieka. Zauwaza takze, ze u progu epoki
barbarzynstwa dokonano wynalazku pisma', nie wyciaga jednak z tego faktu
dalej idacych wnioskéw — dopiero w kilkadziesiat lat p6zniej pojawiajq sie kon-
cepcje, ktorych tworcy dostrzegaja réznice miedzy mowa a pismem jako dwoma
z gruntu réznymi sposobami komunikacji'®. Walter Ong wrecz sugeruje, ze
buduja one dwa odmienne typy kultur: oralnych i cyrograficznych'é. Morgan
potrafi zauwazy¢ braki w dostepie do informacji o kulturach przedpismiennych,
ale nie jest jeszcze w stanie zanalizowac¢ skutkéw; jakie dla jego wizji ludzkiego
rozwoju miat fakt korzystania z historycznych Zrédet pisanych i osiggnie¢ ow-

czesnej archeologii. Opowie$ci ustne, istotne dla kompletowanych przez niego

'3 Adam Kuper sugeruje, Ze pierwsze badania Morgana zmierzaty w strone udowodnienia hipotezy
o0 azjatyckim pochodzeniu Indian, a do$¢ przypadkowo odkrywane zwiazki miedzy badaniami filologéw
i antropologéw poszukujacych ,kolebki ludzkosci” bardziej uwrazliwily go na tozsamos¢ desygnatow niz
poje¢. Por. A. Kuper, Wymyslanie ..., s. 68. W Spoleczeristwie pierwotnym ... Morgana rozwazania lingwistyczne
pojawiaja sie akcydentalnie.

14, Pismo obrazowe takze, zdaje sie, ukazalo sie po raz pierwszy w tym okresie [nizszego barbarzyristwa

— przyp. EX.]. Jezeli powstalo wczesniej, teraz doszto do bardzo znacznego rozwoju. Zastuguje na uwage,
jako jeden ze szczebléw sztuki, ktora dosiegha szczytu w wynalezieniu alfabetu dZzwigkowego. Ogniwa te
wynalazkéw laczacych sig z soba, jak zdaje sig, s3 nastepujace: 1) mowa pantomin czyli symboli osobistych;
2) pismo obrazowe czyli symbole obrazowe; 3) hieroglify czyli symbole uméwione; 4) hieroglify wiadzy
dzwigkowej czyli symbole dzwickowe, uzywane w zgloskach i S) alfabet dzwickowy czyli dzwieki pisane.
Poniewaz jezyk dzwigkow pisanych tworzyt si¢ przez kolejne stopnie rozwoju, powstanie proceséw
poprzedzajacych go jest waznem i pouczajacem. Znaki na pomnikach z Copanu s pozornie hieroglifami
stopnia symboli uméwionych. Wykazuja, ze tuziemcy amerykanscy, ktorzy uzywali pierwszych trzech form,
postepowali niezaleznie w kierunku alfabetu dZzwiekéw”. L.H. Morgan, Spoteczeristwo pierwotne...., s. 581.

S Por. W. Ong, Oralnos¢ i pismiennos¢. Stowo poddane technologii, przel. J. Japola, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1992; E. Havelock, Muza uczy si¢ pisaé: rozwazania o oralnosci i pismiennosci w kulturze
Zachodu, wstep i przel. P. Majewski, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006; J. Goody,
Logika pisma a organizacja spoleczetistwa, przel., wstep i red. G. Godlewski, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2006; J. Goody, Mit, rytuat i oralnos¢, przel. O. Kaczmarek, wstep P. Majewski,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012.

'“W. Ong, Oralnosc...
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wynikdéw obserwacji i do§wiadczen badawczych, sa traktowane jako Zrédto do
analiz wspolczesnego stanu kultur indiariskich. Praktyczny wymiar tych badan
przystania mozliwo$¢ pojmowania oralno$ci jako sposobu wymiany informaciji
technologicznie zdeterminowanych; uplynie sporo czasu, zanim oczywisto-
$cig wydawac sie bedzie teza spopularyzowana przez Marshalla McLuhana, ze
yérodek przekazu jest przekazem”. Dla Morgana pismo i plynace z niego po-
zytki sg czym$ oczywistym, brak pisma dowodzi cywilizacyjnego zacofania.
W tym kontekscie pasy irokeskie, zawierajace informacje ,wgadane™"’, stajq
sie dowodem na istnienie stanu przej$ciowego; niezwerbalizowanym argu-
mentem przemawiajacym na korzy$¢ tezy o obligatoryjnym nadejéciu epoki
pisma. Zmiana w tym zakresie praktycznie ogranicza si¢ dla niego do dwéch
stadiow, a formulowana ocena jest w tym wypadku pochodna my$lenia binar-
nego, ,zero-jedynkowego”

Ale juz w przypadku ,rzadu’, czyli zasad sprawowania wladzy, Morgan przy-
tacza wiecej zréznicowanych przykladéw. Z duzym zainteresowaniem $ledzi
przemiany ustrojowe, przypisujac poszczegolne ich formy okre§lonym stadiom
rozwojowym. Zauwaza takze strukturalne podobienistwo miedzy wspolczesny-
mi mu formami demokracji a sposobami zarzadzania wspélnota rodows, akcen-

tujac mozliwos¢ wplywu jednostki na ostateczne decyzje zbiorowosci.

Jako uktad rzadowy organizacja rodowa nie mogta sprostaé potrzebom czlowieka cywili-
zowanego, ale jedli da sie co$ powiedzie¢ na jej wspomnienie, to to, ze rozwineta z zarodka

glowne instytucje rzadowe cywilizowanych paristw nowozytnych's.

Natomiast systemy pokrewieristwa i sposoby pojmowania instytucji rodziny
przynosza juz tak znaczng ilo$¢ odnotowanych historycznie i obserwowanych
bezposrednio rozwigzan, ze teza o stopniowym przeksztalcaniu sie organizacji
rodzinnej w plemienna, federacyjna i narodowa oraz o przemianach i znaczeniu

przywédztwa rodzinnego wydaje sie bezdyskusyjna®.

17 Migdzy innymi przedmiotami starodawne pasy z muszli (the wampum belts), w ktore uklad i zasady
federacji — uzywajac ich wyrazania — »byly wgadane «, wydawano i odczytywano, czyli objasniano dla nauki
nowo zamianowanego przywédcy”. L.H. Morgan, Spoleczeristwo pierwotne..., s.153.

'8 Tamze, s. 374. W ocenie Adama Kupera Morgan przyjmowal, ze ,powstanie Stanéw Zjednoczonych
to prawdziwy punkt kulminacyjny dlugotrwalego procesu rozwoju starozytnej klasy rodéw”. A. Kuper,
Wymyslanie...,s. 82.

'YW pracy poéwieconej systemom pokrewienistwa Morgan akcentuje znaczenie powolnego przejscia od
chaotycznych stosunkéw promiskuitycznych do zrygoryzowanej wspoélczesnej rodziny monogamicznej. Por.
L.H. Morgan, Systems Of Consanguinity and Affinity of Human Family, Published by Smithsonian Institution,
Washington City 1871 (Smithsonian Contributions to Knowledge, 17). Warto w tym miejscu przypomnie¢,
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Stosunkowo niewiele miejsca badacz po$wieca religii — jej znaczenie w zy-
ciu spolecznym jest oczywiste i niezbywalne. Zatem tylko wtedy, gdy jakies
wierzenia maja wymiar spektakularnie odmienny, zatrzymuje si¢ przy nich
i prébuje wytlumaczy¢ przyczyny tej odrebnosci, najczesciej laczac ja z szer-
szym systemem aksjologicznym. Monoteizm ma w tej koncepcji przewage nad
wielobdstwem, bowiem wierzenia religijne pelnia tez funkcje regulatoréw mo-
ralnych: im spdjniejszy system religijny, tym wyrazniejsze bywaja reguly i normy
regulujace zycie spoteczne. Te normy przekladajg sie na zwyczaje i obyczaje, bo
nakladajac na czlonkéw réznych spoleczenistw okreslone obowiazki oraz pod-
porzadkowujac ich niejednakowym nakazom i zakazom, staja sie zaczatkiem
zroznicowanych sposobdw zycia.

Jednak chyba najbardziej wyrazistym profilem, poprzez ktéry chce Mor-
gan oglada¢ przemiany dokonujace sie w dziejach czlowieka, jest koncepcja
wlasnosci. Jako prawnik prawdopodobnie na tym wlasnie gruncie czul sie
stosunkowo najpewniej. Mozna tez przypuszczad, ze rozmaite formy posia-
dania, z jakimi stykal si¢ zaréwno studiujac histori¢ prawa europejskiego, jak
izwyczaje plemienne Indian amerykanskich, a takze obserwujac zmiany w po-
stawach wobec tego, co wspdlne i tego, co indywidualne, badacz doszed! do
wniosku, ze rekonstrukcja etapéw rozwoju czlowieka w oparciu o to kryte-
rium moze przynie$¢ najlepsze rezultaty.

Nie ulega watpliwo$ci, Ze rozwiazania wypracowane w tym zakresie przez
demokracje amerykanskya wydawaly mu sie najlepiej przystosowane do wy-
mogoéw cywilizowanego spoleczefistwa. Bowiem Morgan, co zauwaza miedzy
innymi Adam Kuper, ,wierzyl, ze ustr6j amerykanski byt logiczng kulminacjq
rozwoju politycznego czlowieka”. W latach siedemdziesiatych XIX w., kiedy
po wojnie secesyjnej Stany Zjednoczone stabilizowaly sie jako najwieksze na
$wiecie, federacyjne parstwo, ogromnego znaczenia nabral problem naczelnej
zasady organizujacej w calo$¢ rozmaite przyzwyczajenia i preferencje obywateli,
wywodzacych sie przeciez z rozmaitych stron $wiata i wychowanych w odmien-
nych kontekstach kulturowych. O ile w fazie pionierskiej fundamentalny porza-
dek ustanawiano przy pomocy ,Biblii i karabin6w”, o tyle pdzniej ich miejsce

zajeto prawo, przestrzegane restrykcyjnie i obwarowane $cistymi procedurami.

ze teze 0 ,naturalno$ci” drogi od rodziny, przez gmine wiejska (kome), az do paristwa jako szczytowej formy
natury wysuwal juz Arystoteles w Ksigdze Pierwszej swojej Polityki. Dlugo potem bedzie ona w potocznej mysli
przeciwstawiana koncepcjom opierajacym sie na idei umowy spolecznej (ktdrej zrodel politolodzy szukaja
u Protagorasa). Za zwrécenie mi uwagi na te zalezno$¢ dziekuje p. Adamowi Pisarkowi.

2 A. Kuper, Wymyslanie..., s. 85.
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A prawem naj$wietszym stalo sie prawo wlasnosci, ktérego kazdy mogt bronié
wszelkimi sposobami. Wtasno$¢ indywidualna, uznawana za nienaruszalng, le-
gla u podstaw rosnacego dobrobytu, a towarzyszacy jej rozwoj technologiczny
powol, ale systematycznie budowal podstawy konsumpcjonizmu. Doé¢ liczne
sa dowody na przychylny stosunek autora Spoleczeristwa pierwotnego ... do sys-
temu legislacyjnego przyjetego w Stanach Zjednoczonych i do ustroju preferuja-
cego rozwigzania demokratyczne. Wydawal sie by¢ dumny z tego, ze jego kraj nie
przechodzit przez okres feudalizmu, w ktérym elity sprawowaly bezwzgledne
niekiedy rzady. Piszac np. o warunkach, w jakich doszlo do wytonienia si¢ ary-
stokracji zauwaza, ze ,Chociaz wiele tysiecy lat przeszlo bez unicestwienia klas
uprzywilejowanych, z wyjatkiem Stanéw Zjednoczonych, przeciez wykazano
uciagzliwoé¢ ich dla spoleczenistwa™".

Opisanie relacji miedzy demokracja a wlasnoscig staje sie dla badacza jed-
nym z najwazniejszych wyzwan. I nie jest to wyzwanie tatwe. Usitujac pokona¢
wielorakie sprzeczno$ci, wyraznie zmierza do pogodzenia fundamentalnej
idei rozwoju, przebiegajacego od dzikosci do cywilizacji, z nieklamanym
uznaniem dla rozwiazan demokratycznych. Przy tym demokracja spoleczen-
stwa pierwotnego jest dla niego demokracja, nazwijmy to, naturalistyczna,
wynikajaca z koniecznosci i niskiego stopnia rozwoju*’, demokracja ateriska
nabiera cech wzorca idealnego®, podpowiadajacego rozwiazania polityczne
stosowane w nowozytnej Europie. Tymczasem demokracja amerykanska,
wsparta na dorobku cywilizacyjnym, jest demokracja z wyboru — skutkiem
racjonalnego myslenia i pragmatycznego wykorzystania najlepszych dotych-
czasowych do$wiadczen czlowieka.

Zdaniem Morgana znaczaca zmiana jako$ciowa w rozwoju ludzkich spole-
czefistw pojawia si¢ jednak wtedy, gdy demokracji naturalistycznej (,prostaczej”,
jak chce polska ttumaczka Aleksandra Bagkowska), opartej o zasade réwnosci,

zaczynajq zagrazaé kolejne wynalazki. Wraz z ich ilo$ciowym i jako$ciowym

*'L.H. Morgan, Spofeczeristwo pierwotne..., s. 605. Trudno na podstawie tego sformulowania dociec, czy
wyjatkowoé¢ dotyczy¢ tu miata czasu trwania mtodego panstwa, czy tez Morgan nie uznawat za arystokracje
wielkich rodéw Potudnia, lub moze zaktadal, ze Poludnie dopiero po wojnie secesyjnej (1861-1865) stalo
sie czescig Standéw Zjednoczonych.

22 Pojecia najwczesniejsze o wlasnosci Sciéle zwigzaly sie ze staraniem o utrzymanie, bedacem pierwsza
potrzeba. Przedmioty posiadania wzrastaly naturalnie w kazdym kolejnym okresie etnicznym, w miare
pomnazania sie tych sztuk, od ktérych érodki wyzywienia zalezaly. Rozw6j wlasnosci dotrzymywat wiec
kroku postepowi wynalazkéw i odkry¢, kazdy okres etniczny znacznie przewyzsza swego poprzednika nie
tylko co do liczby wynalazkéw, ale takze pod wzgledem urozmaicenia i rozmiaréw wlasnosci stad wynikajacej.
Pomnozeniu si¢ ksztattéw wlasnosci towarzyszyl rozwdj pewnych urzadzen, dotyczacych jej posiadania
idziedziczenia”. Tamze, s. 577.

B Tamze, s. 269-270, 296.
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wzrostem coraz widoczniejsza staje si¢ kwestia podziatu na dobra wspélne i do-
braindywidualne. Z perspektywy dzisiejszej mozna by powiedzie¢, ze ksztaltuje
sie wowczas dwojakie rozumienie ,przynalezno$ci”. O ile w fazie wcze$niejszej
wigkszos$¢ débr nalezala do calej grupy, ale i pojedynczy czlowiek byt jej czedcia
(albo gdzies ,przynalezal’, albo ginat), o tyle wraz z rozwojem kultury material-
nej kolejne przedmioty powoli przestawaly by¢ wlasnoscia wspdlna i zaczyna-
ly ,przynaleze¢” przede wszystkim do konkretnych oséb*. Morgan zdaje sie
przeczuwa¢ znaczenie dwojako rozumianej przynaleznoéci, ale — nawiazujac
do znacznie starszej tradycji filozoficznej* — zdecydowanie akcentuje aspekt
zwigzany z posiadaniem, a wiec przynaleznoécia czego$ do kogos$. Wprawdzie
nie jest mu obca duma z bycia obywatelem Stanéw Zjednoczonych, mimo ze
nie oznacza to przeciez prawa do posiadania pafistwa na wylaczng wlasnosé
(raczej chodzi o gwarancje, jakie paristwo ofiaruje kazdemu w zakresie ochrony
jego wolnosci i wlasnosci indywidualnej na mocy umowy spolecznej); mimo
ze ,przynalezy” do Ameryki i do cywilizacji, to przeciez akcentuje indywidu-
alizm, poczucie wolnoéci i prawo do swobodnego wyboru, nawigzujac w tym
zakresie do idei prawa naturalnego. Uznajac za oczywistg wyzszos$¢ cywilizacji
amerykarniskiej, czyni z wlasnosci, czyli zasady posiadania czego$ przez jednost-
ke, jeden z zasadniczych profili porzadkujacych etapy rozwojowe czlowieka jako
takiego. Bowiem wlaénie wlasnoé¢ indywidualna staje si¢ w koncepcji Morgana

zasadniczym motorem rozwoju ludzkosci.

Idea wlasnosci powoli wytworzyla si¢ w ludzkim umysle, pozostajac przez niezmierzone
wieki w stanie zarodkowym. Zrodzona w okresie dzikosci, potrzebowata calego do$wiad-
czenia tej epoki i nastepnego po niej okresu barbarzyristwa, aby z zarodka rozwing¢ sie
i przygotowa¢ umysl ludzki do przyjecia jej kontrolujacego wplywu. Jej zapanowanie,
jako uczucia (passion) nad wszystkiemi innymi uczuciami, zaznacza poczatek cywiliza-

cyi. Nietylko doprowadzila ona ludzko$¢ do zwyciezenia przeszkdd, powstrzymujacych

Sto lat pdzniej Edward T. Hall, opisujac réznice miedzy systemowo-organizacyjng przynaleznoscia
czlowieka do czego$/kogos, a uwzorowiong lokalnie przynaleznoscia czego$/kogos do cztowieka, zbudowat
na tej roznicy wlasng koncepcje tozsamosci indywidualnej i kulturowej. Wedtug niego na przyktad cztowiek
kultury japoniskiej czuje si¢ bezpiecznie, gdy przynalezy do jakiej$ przestrzeni, natomiast w Ameryce
przestrzen powinna naleze¢ do cztowieka — jej posiadanie jest miarg indywidualnego statusu i prestizu. Por.
E.T. Hall, Ukryty wymiar, przel. E. Gozdziak, PWN, Warszawa 1984.

» Thomas Trautmann podaje, ze w bibliotece Morgana odnaleziono az dwie kopie Essay On Human
Understanding Johna Locke’a (T. Trautmann, Lewis Henry Morgan And Invention Of Kinship, University
of California Press, Berkeley, s. 22). W tymze eseju Locke rozwija tezg o naturalnej wolnosci, réwnosci
iniezaleznosci kazdego czlowieka, uznajac, ze byly to cechy pierwotnego stanu naturalnego. Cztowiek w tej
koncepcji nalezy do siebie i nie moze bez swojej zgody naleze¢ do nikogo innego. Zbiorczym pojeciem

ywlasnosci” (property) okreslat Locke ,prawa naturalne”, bo polegaly na wlasnosci ludzkiej osoby i mienia.
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cywilizacye, lecz do ustalenia spoleczenstwa politycznego, opierajacego si¢ na terytorium
iwlasnosci. Krytyczne poznanie rozwoju tej idei obejmowaloby w pewnej mierze najbar-

dziej godng uwagi cze$¢ dziejow ludzkiej umystowosci®®.

Realizujac swéj zamiar Morgan probuje zrekonstruowad stosunek do wiasno-
$ci w poszczegdlnych etapach dziejow czlowieka. Zaklada, ze juz w najdalszej

przeszlosci pojawilo sie ,pragnienie posiadania’, ale jego zakres byl niewielki:

Wiasno$¢ jednak u dzikich byla nieznaczna. Pojecia, dotyczace jej wartodci, zadzy i dzie-
dziczenia, byly stabe. Bron prostacza, wyroby, sprzety, odzienie, narzedzia krzemienne,
kamienne i z koci, ozdoby osobiste przedstawiaja w zyciu dzikiem przedmioty gléwne
wlasno$ci. Pragnienie jej posiadania zaledwie wytworzylo sie w umystach, bo rzecz sama

niemal nie istniala?”.

To znamienny element myslenia kategoriami charakterystycznymi dla czlo-
wieka wychowanego w spoleczenstwie konsumpcyjnym. Morgan zdaje si¢ po-
mija¢ intelektualny i fizyczny wysilek, jaki musial by¢ wkladany w produkcje
tych ,prostaczych” wytwordw i nie dostrzega emocjonalnego zwigzku, jaki sie
rodzi miedzy tworca a jego dzielem w dlugotrwalym procesie wytwarzania®.

Jednoczeénie kontynuujac mysl konstatuje:

Pozostawiono okresowi dalekiemu cywilizacyi rozwiniecie do pelnej zywotnosci tej ,,za-
dzy zysku”, (studium lucri), bedacej obecnie tak panujaca sila w umygle ludzkim. Grunta,
jeszcze zaledwie stanowigce przedmiot wlasnosci, posiadano w plemieniu wspdlnie;
domami za$ wladal Iacznie ogél mieszkaricow. Na przedmiotach czysto osobistych, po-
mnazajacych sie w miare postepu powolnego wynalazkéw, wielka namietno$¢ ksztalcita

swe rodzace sie wladze?®.

Posrednio oznacza to, ze emocje (,wielka namietno$¢”) wiaza sie w jego

koncepcjiz osobistym przywiazaniem do rzeczy posiadanych, ale niekoniecznie

L. H. Morgan, Spoleczeristwo pierwotne ..., s. 4. Na nowatorskie ujecie problematyki wlasno$ci u Morgana
oraz odmienny typ argumentacji niz ten, ktéry znajdujemy w pracach E.B. Tylora i J. Lubbocka wskazuje
Elisabeth Tooker (E. Tooker, Lewis H. Morgan and his contemporaries, ,American Anthropologist” 1992,
s.370). Za zwrdcenie uwagi na te kwestie dziekuje dr Malgorzacie Rygielskiej.

*’L.H. Morgan, Spoleczeristwo pierwotne...., s. 579.

*Nie jest w tym zakresie konsekwentny; w podsumowaniu swoich rozwazari podkresla bowiem znaczenie
inteligencji ,gwarantujacej poszukiwanie racjonalnych rozwiazary”. Por. cd. niniejszego wywodu.

¥ Tamze, s. 579-580.
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osobiécie wytwarzanych*®. Powolny, ilo§ciowy wzrost cennych débr miat towa-
rzyszy¢ czlowiekowi przez caly okres dziko$ci. W epoce barbarzynstwa produk-

cja znacznie przyspieszyla:

Przeszkody, zatrzymujace ludzko$¢ w dzikosci, byly wielkie; i pokonano je z trudnoscia.
Po dojéciu do $redniego okresu barbarzyristwa, cywilizacya pozostata w zawieszeniu, do-
poki barbarzyricy nie doszukali sie swej drogi, wskutek préb nad metalami rodzimymi,
ku procesowi topienia rudy zelaznej. Dop6ki nie znano zelaza i jego zastosowania, cywi-

lizacya byla niemozliwg®'.

Uzaleznienie powstania cywilizacji od umiejetnosci obrébki rud zelaza wy-
dawalo si¢ oczywiste w wieku pary i elektrycznosci. Na kulturowe wyobraze-
nie nieuchronnosci rozwoju, wynikajacego m.in. ze zmeczenia, jakie musiato
towarzyszy¢ ludziom przez lata pokonujacym elementarne trudnosci, niematy
wplyw mogla mie¢ obserwacja znaczenia serii udogodnien, jakie 6wczesna tech-

nika ofiarowata dziewietnastowiecznemu Amerykaninowi.

Proces topienia rudy zelaznej byl wynalazkiem nad wynalazki, wobec ktérego, jakesmy
gdzieindziej nadmienili, wszystkie inne wynalazki i odkrycia zajmuja miejsce podrzedne.
Ludzko$¢, pomimo znajomosci bronzu, byla jeszcze zatrzymang w rozwoju dla braku
skutecznych narzedzi metalowych i metalu do$¢ silnego i twardego do uzytku mechanicz-
nego. Wszystkie te zalety znaleziono od pierwszego razu w zelazie. Postep przyépieszony
inteligencyi ludzkiej datuje si¢ od tego odkrycia. Okres ten etniczny, ktéry na zawsze stat
sie pamietnym, byt pod wielu wzgledami naj$wietniejszym i najznakomitszym w catem
do$wiadczeniu ludzkosci. Jest tak przepetniony dzietami wielkiemi, ze az rodzi si¢ podej-

rzenie, iz wiele z prac mu przypisanych nalezy do okresu poprzedniego®.

Narzedzia zelazne otwieraja droge do umocnienia sie wlasno$ci osobistej.
Ale jej idea pojawila si¢ wczesniej i, zdaniem Morgana, Iaczyla sie takze z opa-

nowaniem tajnikéw uprawy rolii osiadtym trybem zycia. Koncepcja ta oznacza

% Odrebna kwestig, wymagajaca dodatkowych studidw, jest stosunek Morgana do pracy, ktéra
u Locke’a byta zrodlem whasnosci. W Spoleczeristwie pierwotnym ... wzmianki na ten temat sa nieliczne.

3 Tamze, s. 607.

Tamze, s. 592-593. Ostatnie zdanie $wiadczy o wnikliwo$ci Morgana, kt6ry zdaje sie dostrzega¢ luki
w zrodtach poprzedzajacych epoke barbarzynistwa. Niezbedne informacje czerpie on z Biblii oraz poematéw
epickich, stwierdzajac na przyklad: ,Nasze wiadomosci gléwne co do rodzajéw wlasnosci, istniejacej $rod
plemion greckich w tym okresie, pochodza z poematéw Homera i z praw pierwotnych okresu cywilizacyi,
odzwierciadlajacych zwyczaje dawne”. Tamze, s. 595.
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posrednio zgode na diagnoze Jana Jakuba Rousseau, ktéry twierdzil, ze powsta-
nie narzedzi zelaznych stalo si¢ przyczyna nier6wnoéci miedzy ludZzmi*. Wraz
z zelaznymi narzedziami pojawiala sie znaczaca nieréwno$c¢ spoleczna: nie kaz-

dy mégt je wyprodukowag, ale i nie kazdego sta¢ byto na ich zakup.

Ludzko$¢ wstapila na nowa droge co do wlasnosci, gdy rolnictwo wykazato, ze cata po-
wierzchnia ziemi moze sta¢ si¢ przedmiotem posiadania indywidualnego i gdy przeko-
nano sie, ze glowa rodziny stanowi ognisko naturalne zgromadzenia. Przeprowadzono
to w zupelnosci przed ukonczeniem sie ostatniego okresu barbarzyristwa. Krotkie zasta-
nowienie musi przekona¢ kazdego o wplywie poteznym, jaki wlasno$¢ obecnie zaczeta
wywiera¢ na umystludzkiio przebudzeniu wielkiem nowych pierwiastkéw znamiennych,

jakie miala sprowadzi¢*.

Indywidualne, obok wspdlnotowego, posiadanie ziemi oraz idea stabilnej,
hierarchicznej rodziny elementarnej wzmocnily poczucie wlasno$ci i zaowoco-
waly potrzebg stworzenia odrebnych siedzib rodzinnych. Porzucono koncepcje
wspdlnego domu, w ktérym pod jednym dachem zamieszkiwato wiele rodzin
elementarnych — z zasadami funkcjonowania takiego domu Morgan zetknal si¢
u Irokezdéw™. Oczywistodcig stal sie dom jednorodzinny, nawet jesli mieszkala
w nim rodzina wielopokoleniowa. Odrebna siedziba zwigzana byta z wlasno-
$cig ziemska i pojawiajacymi sie mozliwos$ciami utrzymania bez wsparcia rodu.
W tej sytuacji uporzadkowania wymagaly dotychczasowe zasady przekazywania
dobr. Morgan poswieca wiele uwagi analizie subtelnosci prawa spadkowego
Hebrajczykéw, Grekéw i Rzymian, by wyprowadzi¢ m.in. znamienng prawi-
dlowog¢: o ile w okresach wezesniejszych dominowata zasada zaliczania dzieci
do rodu jednego z rodzicéw (poczatkowo gtéwnie macierzystego), a co za tym
idzie takze i dziedziczenia jedynie w obrebie tego rodu, to wraz z rozwojem
i przyrostem wlasnoéci indywidualnej coraz wyrazniej ksztaltowala sie inna
zasada. W jej my$l nalezalo oddzieli¢ wlasno$¢ rodzinng od wlasnosci rodowe;j.
Wlasno$¢ rodzinna zaczeta by¢ przekazywana potomkom obojga rodzicéw

iw przypadku bezdzietno$ci nie wracala w calosci do rodu, z ktérego wywodzili

¥ Nieré6wno$¢ wynikajaca z wlasnosci jest tez jednym ze Zrodet umowy spotecznej i posrednio prowadzi
do powstania organizacji panstwowej.

34Tamze, s. 597.

¥ Zdaniem Morgana $redni okres barbarzynstwa ,zaczyna si¢ na pétkuli wschodniej z oswojeniem
zwierzat, a na zachodniej z ukazaniem si¢ Indyan osiadlych, zyjacych we wspélnie zamieszkiwanych wielkich
domach z cegly suszonej na sloricu (adobe), w niektérych zas okolicach z kamieni ustawianych rzedami”.
Tamze, s. S8S.
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sie spadkodawcy. Zaczeto opracowywacé coraz bardziej skomplikowane zasady
podziatu, uwzgledniajac najrozmaitsze warianty spadkobrania. Byta to znaczaca
zmiana w stosunku do zasad najstarszych, zgodnie z ktérymi dzieci nalezaly do
rodu matki i wrazie jej $mierci otoczone byly opieka rodowcéw, ktdrzy odbierali
osobisty majatek zmarlej, ale w zamian mieli obowiazek zadba¢ o sieroty (maz
nie mial prawa do udzialu w spadku)*. Dziedziczenie matrylinearne, uznawane
za najstarsze, zastapione zostalo przez patrylineaz, w ktérym z kolei synowie
byli z zasady lepiej zaopatrywani niz corki*”. Przekazywanie wszystkim potom-
kom bez wzgledu na ple¢ osobistego majatku obojga rodzicéw uznaje Morgan
za symptom cywilizacyjnego rozwoju i stawia w tym przypadku za wzdr ame-
rykanskie rozwiazania prawne.

Wriasnie dlatego wspélny, ,wielki” lub ,dlugi” dom traktuje jako pozostaloéé
po okresie barbarzyristwa. W naszkicowanym przez niego schemacie rozwoju
czlowiek® docelowo zmierzat do zalozenia rodziny monogamicznej i zbudo-

wania dla niej odrebnej siedziby:

Niezaleznie od ruchu, co doszed! szczytu swego w rodzinie patryarchalnej typu hebraj-
skiego i lacinskiego, wlasno$¢, w miare wzrostu swego jako$ciowego i ilosciowego, wywie-
rala stale i niezmiennie wplyw wzmagajacy w kierunku monogamii. Niepodobna przesad-
nie oceni¢ wplywu wlasnosci na cywilizacye ludzka. Byla to potega, ktéra przeprowadzita
narody aryjskie i semickie z barbarzyristwa do cywilizacyi. Rozwdj idei wlasno$ci zaczat
sie w umysle ludzkim nieznacznie, lecz w koricu stal sie jego namietnoscia gtéwna. Rzady
i prawa powstawaly, azeby przede wszystkiem czuwa¢ nad jej wytwarzaniem, obrona
i uzyciem. Wprowadzila niewolnictwo, jako $rodek produkeyi, a po doswiadczeniu wie-
lu tysiecy lat przyczynita si¢ do zniesienia go, przekonawszy sie, ze czlowiek wolny byt
lepsza maszyna do jej wytwarzania. Okrucienstwo wrodzone sercu ludzkiemu, a ktére

cywilizacya i chrzescianistwo zlagodzily, lecz nie wykorzenily, dotad zdradza pochodzenie

3¢Morgan ocenia t¢ zasade negatywnie, przytaczajac opowie$¢ jednego z amerykariskich oficerow, ktory
zetknat sie z Indianinem pozbawionym po $mierci zony jakiegokolwiek udziatu w spadku. Wdowiec musiat
opusci¢ dom i mégt zabraé jedynie kilka rzeczy osobistych. Dzie¢mi zajeli si¢ krewni zony. Ta historia
miala by¢, zdaniem Morgana, dowodem na niski stopien rozwoju spolecznosci, ktéra nie wytworzyta
cywilizowanych sposobéw dziedziczenia.

¥ Ochrona wlasnoéci miata by¢, zdaniem Morgana, podstawowg przyczyng odsuniecia kobiet od
dziedziczenia. Poniewaz w przypadku zamazpdjscia kobieta przekazywala swoj osobisty majatek mezowi
lub jego rodzinie, w interesie rodu kobiety bylo ograniczenie jej takiej mozliwoéci. Tamze, s. 379.

¥W tym przypadku ,czlowiek” oznacza ,mezczyzna”. Wyw6d Morgana wyraznie wskazuje na to, ze
ekonomiczna mozliwo$¢ usamodzielnienia si¢ i cze$ciowego uniezaleznienia od rodu wplynela na wyzwolenie
inicjatywy mezczyzn, ktérzy powoli przejmowali tez wladze nad wlasng rodzing elementarng. W tym
kontekscie znane przypadki malzenistw ,przez porwanie” mogly by¢ prébg unikniecia kontroli ze strony
rodu matzonki.
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dzikie ludzko$ci, najwidoczniej za$ w uprawianiu niewolnictwa po przez wszystkie wieki
dziejéw pisanych. Z ustaleniem dziedziczenia wlasnosci przez dzieci posiadacza powstata
po raz pierwszy mozliwo$¢ rodziny $cisle monogamicznej. Stopniowo, chociaz powoli, ta
forma malzeristwa z zamieszkaniem osobnem stawala si¢ raczej prawidtem, niz wyjatkiem,

ale dopiero z zaczeciem cywilizacyi ustalila si¢ trwale®.

Analizujac wplyw idei wlasno$ci na rozwoj ludzkich spoleczenistw i przyj-
mujac, ze zwigzany z tym postep ma charakter jednokierunkowy, Morgan nie
przymyka oczu na niebezpieczenistwa, jakie wiaza si¢ z apoteozowaniem faktu

posiadania:

Gdy wlasnos¢ wytworzyla si¢ gromadnie, a wplyw jej i potega daly si¢ uczu¢ spoleczen-
stwu, powstalo niewolnictwo, instytucya gwalcgca wszystkie te zasady, lecz utrzymywana
przez mniemanie samolubne i bledne, Ze niewolnik obcej byt krwi i przedstawiat wzigtego
w niewole nieprzyjaciela. Z wlasnoscia powstata takze stopniowo zasada arystokratyczna,
usilujaca wytworzy¢ klasy uprzywilejowane. Pierwiastek wlasnosci, co przewodzit spoleczen-
stwu w stopniu olbrzymim w ciagu wzglednie krétkiego okresu cywilizacyi, dat ludzkosci
despotyzm, imperyalizm, monarchie, klasy uprzywilejowane, a w koricu demokracye repre-
zentacyjng. On tez sprawil, ze droga narodéw cywilizowanych zamienita si¢ w usifowania
zdobycia wlasnoéci. Gdy jednak rozum ludzki wznidst sie do szczytu wielkiej kwestyi, doty-
czacej praw abstrakcyjnych wlasnosci — wlaczamy tu i stosunki wlasnosci do panistwa, jako
tez prawa os6b do wlasnosci — mozna si¢ spodziewac zmiany porzadku obecnego rzeczy.
Natury zmian nadchodzacych niepodobna okreli¢, lecz zdaje sie prawdopodobnem, ze
demokracya, dawniej powszechna w swej formie prostaczej i sttumiona w wielu paristwach
cywilizowanych, przeznaczona jest, by stala sie znéw powszechna i panujaca.
Amerykanin, wychowany w zasadach demokratycznych i gleboko przejety powaga i wiel-
koscia tych olbrzymich poje¢, uznajacych wolno$¢, réwnos¢ i braterstwo ludzkosci, moze
swobodnie oswiadczy¢ sie za samorzadem i instytucyami wolnemi. Jednoczeénie réwne prawo
stuzy kazdemu co do przyjmowania innej formy rzadu, czy to cesarskiej, czy monarchicznej,

aktora zadawalataby jego przekonania®.

¥ Tamze, s. SS1.

* Tamze, s. 375-376. Ten fragment zdaje si¢ wskazywa¢ na znaczenie, jakie Morgan wigze nie tyle
z demokracja, ile z systemowa stabilnoscia, ktorej moga zagraza¢ nadmiernie rozwiniete prawa elit. Juz
Arystoteles zwracal uwage na pozytywna role oligarchéw w demokraciji (politea), pod warunkiem, ze nie
wykorzystuja oni wladzy i wptywéw dla osobistej korzysci.
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Pozorna swoboda wyboru jest w powyzszej diagnozie ograniczona do spraw-
dzonych form ustrojowych. Morgan jednak nie zamyka tego repertuaru, nie
probuje tez prognozowad przyszlosci, tym bardziej, ze kazda z dotychczasowych
drég rozwojowych wylaniala jakie elity, a te, siegajac po wladze w oparciu o wla-
sno$¢, zawsze zagrazaly demokracji.

Zatem uczyniwszy z idei wlasnoéci zasadniczy profil cywilizacyjnego rozwoju
czlowieka Morgan ostatecznie podwaza jej bezwzgledng wartos¢. Te watpliwosci
sprawily, ze jego wywody staly si¢ atrakcyjne dla tw6rcéw materializmu historycz-
nego, ktorzy zreszta w zakresie rekonstrukeji praktycznie nie przekroczyli poziomu

Morganowskich ustaleri. Tym bardziej, ze autor Spoleczeristwa pierwotnego ... pisat:

Demokracya wrzadzie, braterstwo w spoleczeristwie, rowno$¢ w prawach i przywilejach,
nauczanie powszechne, z géry zapowiadaja nastepny, wyzszy poziom spoleczny, ku ktore-
mu do$wiadczenie, rozum i wiedza stale d3za. Bedzie on odrodzeniem sig, lecz w formie

wyzszej wolnosci, réwnodci i braterstwa starych rodéw*'.

Lewis Henry Morgan, akcentujac niezbywalny wplyw idei wlasnosci na roz-
woj cywilizacji, odwoluje sie¢ do dwéch innych instancji, od ktérych uzaleznia
przysztos$¢ czlowieka. Pierwsza z nich jest ludzka inteligencja, gwarantujaca
nieustanne poszukiwanie racjonalnych rozwigzan i ostateczne zdominowanie
odruchéw emocjonalnych, tak silnie powiazanych z ideg wlasnoéci. Druga

— yinteligencja Najwyzsza”, ktora sprawila, ze cywilizacja w ogole sie przyda-
rzyla, chociaz réwnie dobrze mogla sie nie przydarzy¢, bowiem ,cywilizacye
trzeba uwaza¢ jako wypadek okoliczno$ciowy. Ze osiagnieta zostanie kiedys,
to bylo pewnem, lecz ze sie spelnila wtedy, gdy si¢ stala, jest dotad faktem
niezwyczajnym”*. Bowiem ,cywilizacya mogta réwnie naturalnie opdzni¢ sie
o wiele tysiecy lat w przyszlosci, jak nastapi¢ wtedy, kiedy to spoczywaloby
w widokach dobroczynnej opatrznoéci Boga™. Boski plan, zgodnie z ktorym
cztowiek pokonal kolejne szczeble rozwoju, mogt sie zatem zisci¢ dlatego przede

wszystkim, ze ludzie wyposazeni zostali w zdolnos$¢ my$lenia.

#'Tamze, s. 606. Przeswiadczenie, ze kolejny etap rozwoju ludzko$ci bedzie nawigzywat do doswiadczen
najstarszych, wspolnotowych, ale jednoczesnie zasady organizacji spolecznej uzyskaja ,forme wyzsza”, bardzo
szybko podchwycone przez Fryderyka Engelsa, odegrato fundamentalng role w koncepcjach marksowskich
i marksistowskich. Popularne w XIX w. wyobrazenie kulturowe, przeksztalcone w dogmat, legto u podstaw

ywielkiego eksperymentu na pograniczu Europy i Azji". Tak przemiany zachodzace w porewolucyjnej Rosji
okreslal Zygmunt Freud, ktérego intelektualne dlugi wobec Morgana nalezaloby zreszta podda¢ odrebnej
analizie.

“Tamze, s. 607.

' Tamze.
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Wspdlny pierwiastek umystowy uderza nas w dzikim, w barbarzyncu i cztowieku ucywili-
zowanym. Skutkiem wigc tego, ludzko$¢ zdolng byta w warunkach podobnych wytworzy¢
te same narzedzia i sprzety, te same wynalazki i rozwina¢ instytucye podobne z tych
samych pierwiastkowych zarodéw mysli. Jest co$ poteznie wstrzasajacego w tym pier-
wiastku, co przez swe zastosowanie pilne wydat cywilizacye z drobnych poczatkéw: od
ostrza strzaly, wyrazajacej na zewnatrz my$l dzikiego, do topienia rudy zelaznej, przedsta-
wiajacego wyzszg inteligencye barbarzynica, aw konicu do pociggu drogi zelaznej w biegu,

ktory nazwaé mozna tryumfem cywilizacyi*.

Ow ,triumf cywilizacji” jest wypadkowa szeregu drobnych i fundamental-
nych odkry¢, jakich czlowiek dokonal w toku swojego rozwoju. Koncepcja ta
pozwolita Morganowi zaakcentowaé wkiad wielu pokolen poprzednikéw, kté-
rzy od momentu pojawienia sie czlowieka dokonywali kolejnych wynalazkéw

i systematycznie doskonalili swoje umiejetnosci.

To moze postuzy¢ do przypomnienia nam, Ze$émy winni swe polozenie obecne, wraz
zjego licznymi srodkami bezpieczenistwa i szczesliwosci, walkom, cierpieniom, wysitkom
bohaterskim i mozolom cierpliwym przodkéw barbarzyricéw, a jeszcze dalej — dzikich.
Ich trudy, préby i powodzenia wypelnialy cze$¢ planu inteligencyi Najwyzszej, zawie-

rajacego sie w rozwinieciu barbarzyrica z dzikiego, a cywilizowanego - z barbarzyrica®.

Zatem z jednej strony ,dzikim” nalezy si¢ powazanie podobne do tego, ja-
kim winni$my darzy¢ wlasnych przodkéw, uwzgledniajac ich starszeristwo, ma-
dro$¢, a moze takze i fakt, iz antenatom trzeba oddawa¢ cze$¢ choc¢by na mocy
czwartego przykazania. Ale przechowywanie przez ich wspolczesnie zyjacych
potomkow przebrzmiatych nawykow i mato zaawansowanych technologii sita
rzeczy sktania Morgana do nie zawsze zamierzonego protekcjonalizmu, mimo
$wiadomoéci, ze ,dzicy” sa przeciez nieredukowalnym ogniwem w historii czto-
wieka, wiec traktujac z respektem ich dokonania dajemy dowdd zrozumienia
dziejéw wlasnego gatunku.

Idea szacunku dla ,dzikiego” i ,barbarzyncy”, jeden z podstawowych ak-
sjomatdéw nowoczesnej antropologii, zostata tym samym wpisana w okre$lony
schemat rozwojowy, zbudowany na koncepcji przechodzenia od zZycia stadnego

do zycia spolecznego i od wlasnosci wspdlnej do wlasnosci indywidualne;.

#“Tamze, s. 606.
“Tamze, s. 607.

75




Laboratorium Kultury 3 (2014)

Morganowska interpretacja znaczenia idei wlasnosci, oparta o studia, ob-
serwacje 1 do§wiadczenie ugruntowata zatem moc kulturowego wyobrazenia,
ktore zaczelo ksztaltowaé sie w nowozytnej Europie, a potem w takze w Sta-
nach Zjednoczonych pod wyplywem oéwieceniowej tezy o rozwoju czlowieka
i nieuniknionym postepie cywilizacyjnym. Po spektakularnym wystapieniu
JJ- Rousseau (Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci, 1755), ktory
probowal udowodni¢ wyzszo$¢ ,dzikosci” nad ,cywilizacjg” i prymat ,natury”
nad ,kultury’, rozpoczat sie swoisty wysyp koncepcji, ktorych autorzy chcieli
udowodni¢ teze przeciwna. Na czele ich dlugiego szeregu staneli ekonomisci —
juz w pismach Adama Fergusona* pojawia si¢ koncepcja rozwoju stadialnego
od dzikosci przez barbarzynistwo do cywilizacji. Bez zastrzezen przyjmuje ja
Adam Smith*’, pézniej Karol Marks i Fryderyk Engels, ale i takze znakomici
antropolodzy i socjolodzy: Lewis Henry Morgan, Edward Burnett Tylor, James
George Frazer, Herbert Spencer. Towarzysza jej rozwazania filozoféw, upatru-
jacych przyczyn rozwoju w mocy ludzkiego rozumu (Immanuel Kant) badz
dziataniach Ducha (George Wilhelm Friedrich Hegel).

W tym kontekscie zastanawia tatwog¢, z jaka wielu uczonych przechodzito
do porzadku dziennego nad kwestia pogodzenia dwéch, wistocie sprzecznych
prob wyjasnienia genezy czlowieka. Jedna z nich zakladala akt stworzenia,
w ktérym Bdg uczynil Adama na swoéj obraz i podobienstwo; druga przyjmo-
wala, ze czlowiek pierwotnie byl dziki i bliski zwierzeciu, bo wistocie jako owoc
ewolucji od niego sie posrednio wywodzil. Zrodzilo si¢ z tego hybrydyczne
wyobrazenie ,pierwszych ludzi”: prymitywnych, jedynie zewnetrznie przypo-
minajacych Stwérce, zyjacych w raju zgodnie z natura, ludzi, ktérzy dopiero po
spozyciu zakazanego owocu i wygnaniu pojeli wlasna niedoskonalo$é¢iw pocie
czola zaczeli ksztaltowad siebie i swoje §rodowisko. Pojawialy sie oczywiécie
proby wyjasnienia tej sprzecznosci — tu nalezy zwlaszcza pamietac o Vico, ktory
zakladal, ze pierwsi ludzie, stworzeni na obraz i podobienistwo Boga, pod wie-
loma wzgledami przewyzszali swoich nastepcéw*, ze regres kulturowy nastapit

dopiero po potopie, a ,zdziczali potomkowie Noego™ praktycznie rozpoczy-

% Por. A. Ferguson, An Essay On The History Of Civil Society (1767), wstep L. Schneider, Transaction
Publishers, London 1995.

¥ Por. A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, t. 1 przel. S. Wolft, O. Einfeld,
Z. Sadowski, t. 2 przel. A. Prejbisz, B. Jasiiska, przedm. S. Zurawicki, PWN, Warszawa 1954.

* Nawet po opuszczeniu Raju zyli bardzo dtugo i trafiali si¢ wéréd nich ,mocarze” tacy jak Nemrod.

»Olbrzymoéw sprzed potopu ta sama historia $wieta nazywa »mocarzami od wieku, mezami stawnymi«”.

Por. G. Vico, Nauka...,s. 162-163.

#,,Chronigc sie przed dzikimi bestiami, w jakie wielka puszcza z pewno$cig obfitowala, $cigajac kobiety,
ktére wowczas z koniecznosci byly dzikie, oporne i ptochliwe, rozbiegli sie w poszukiwaniu pozywienia i wody.
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nali od poczatku proces budowania ludzkiej cywilizacji. Ale viceariska probe
pogodzenia historii biblijnej z historig czlowieka przez lata traktowano jako
konieczne ustepstwo na rzecz koécielnej cenzury. Morgan, zagorzaly zwolennik
stadialnego rozwoju, upatruje w nim wlasnie Boskiego Planu, ale tym samym
unika klopotliwego pytania o intelektualny i cywilizacyjny status czlowieka
stworzonego na ,obraz i podobienstwo” Najwyzszego.

Niejednokrotnie zwracano uwage, ze wiek XIX byl okresem, w ktérym
zaczeto reinterpretowad przekaz biblijny, a kolejne odkrycia naukowe, w tym
zwlaszcza geologiczne i paleontologiczne, zmierzaly do podwazenia bezwzgled-
nego autorytetu Pisma Swigtego. Szczeg6ly toczacych sie wowczas sporéw sa
stosunkowo malo znane, czesto przyslaniaja je pozostato$ci po dyskusjach z po-
wierzchownie rozumiang teoria ewolucji. Ale to wlasnie w trakcie tychze sporéw
wykuwane byly wyobrazenia kulturowe, ktére do dzisiaj wplywaja na postrzega-
nie $wiata przez ,czlowieka cywilizowanego”. Najwazniejszym z nich wydaje sie
teza o prymacie i nieuchronno$ci cywilizacji. Istnienie licznych spoleczenstw

»dzikich” i ,barbarzynskich” nie zaowocowato koncepcja szacunku dla rézno-
rodnoéci, ani tym bardziej rzeczywistym apoteozowaniem jakiej$ formy wobec
ycywilizacji” alternatywnej. Przeciwnie — pogarda lub lito$¢ dla grup ,zacofanych”
technologicznie dominuja w naszym kregu kulturowym. Z drugiej jednak strony
analiza zagrozen, jakie stwarza nadmierny rozwdj technologiczny sprawia, ze
cze$¢ cywilizacyjnych osiagniec staje sie dzisiaj przedmiotem krytyki i spekta-
kularnych dzialan ekologéw, etologéw czy alterglobalistéw. Jednak zadna z tych
grup, kulturowo zwiazana z europejskim systemem warto$ci i wyobrazen, nie
traktuje chyba serio mozliwosci catkowitego odwrotu od cywilizacji, a tym bar-
dziej uznania prymatu rozwigzan wypracowanych przez stulecia w samowystar-
czalnych mikrospolecznosciach. Oznacza to, ze kulturowe wyobrazenie rozwoju
oraz cze$ciowo skompromitowana idea postepu’® nadal silnie oddzialujg na
sposoby my$lenia wspolczesnego cztowieka Zachodu. Spoleczeristwa azjatyc-
kie sa, jak si¢ zdaje, kulturowo lepiej impregnowane na bezalternatywno$¢ tej
koncepgji, ale i one powoli jej ulegaja. Sukcesy odnoszone przez firmy zwiazane
z panistwami, ktére aspiruja do miana ,azjatyckich tygryséw”, nie moga pozo-
sta¢ bez wptywu na ludzkie postawy. Dobrze wyksztatceni Japoriczycy prébuja
pogodzi¢ wlasng tradycje rozumnej niespiesznosci z technologicznym wysci-

giem, ale juz w Chinach, Korei czy Indiach zaréwno zdobycze cywilizacyjne,

Matki opuszczaly swe dzieci, ktore niejednokrotnie wzrastaly nie styszac ludzkiego glosu, nie znajac ludzkich
obyczajow; totez popadly one w stan zupelnego zwierzecego zdziczenia”. Tamze, s. 161-162.
% Por. Z. Krasnodebski, Upadek idei postepu, PIW, Warszawa 1991.
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jak i mozliwo$¢ ich przekladania na wlasno$¢ prywatna, w polaczeniu z hastami
demokratyzacji zycia silnie przemawiaja do szerokiego ogétu®'.

O ile przyja¢, ze stuszne s spostrzezenia L.H. Morgana, dotyczace $cistych
zwigzkéw rozwoju cywilizacyjnego ze sposobem pojmowania wlasnoéci, to po-
glebiajaca sie oczywisto$¢ wlasnosci indywidualnej moze w wyzszym stopniu
przyczynic sie do unifikacji wspdlczesnego $wiata niz powszechnie przyjmowane,
podstawowe wyznaczniki globalizacji. Mimo od lat powtarzanego apelu o to, by
wiadciwie wybiera¢ miedzy ,by¢” a ,mie¢”, wiele wskazuje na to, ze cheé ,posiada-
nia” wygrywa z potrzeba ,bycia”. Spolecznosci, w ktérych przez stulecia naczelna
zasadg organizacyjng byla potrzeba ,przynaleznosci do’, a zatem podporzadko-
wania jednostki grupie, w wyniku otwarcia na idee systematycznego poszerzania
skali wlasnosci indywidualnej traca podstawowg racje swojego istnienia. Rezy-
gnuja z ksztaltowanego w dlugim trwaniu kontekstu kulturowego na rzecz szybko
zmieniajacych sie stosunkéw spotecznych, w ktoérych nie zawsze jest miejsce na
empatie, szacunek i zrozumienie dla czlowieka myslacego inaczej. Krétkotrwala
idramatyczna préba skonstruowania spoleczenstwa socjalistycznego, opartego na
wspolnej wlasnosci, ujawnila m.in. ze ,wspdlne” moze oznaczaé ,niczyje’, a zatem
dlaczego nie ,moje’, a zadekretowana odgdrnie wladza wigkszoéci bywa usprawie-
dliwieniem najwiekszych zbrodni przeciwko jednostce. Reaktywowana, a wiec
wynikajaca z zewnetrznego nakazu, idea ,przynaleznosci do” skompromitowata
wznacznym stopniu sama te idee, jako alternatywe dla koncepcji posiadania. Nato-
miast wspolczesna technologia, umozliwiajaca bardzo szybkie naglo$nienie w skali
$wiata kazdego wydarzenia, ktére moze by¢ argumentem na rzecz bezzasadnosci
wystepowania przeciwko dominacji rozwigzan cywilizacyjnych, sprawia, ze kazda
myslkrytyczna moze zostac zanegowana, zanim jeszcze zdazy sie na dobre sformu-

lowa¢®. Nie traca zatem na aktualnosci stowa Lewisa Henry’ego Morgana:

$'Warto w tym kontekscie przytoczy¢ opinig Freuda z 1930 r: ,Powinni$my mie¢ nadzieje, Ze stopniowo
uda nam si¢ wprowadzi¢ do naszej kultury takie zmiany, ktére lepiej zaspokoja nasze potrzeby i unikng
owej krytyki. Ale by¢ moze zapoznamy si¢ takze blizej z ideg, iz istnieja trudnosci, ktére taczq sie z istota
kultury i ktorych zadna préba reformy nie usunie. Poza zadaniem ograniczenia popedéw, do czego jestesmy
przygotowani, grozi nam niebezpieczenstwo, ktore mozna nazwa¢ niebezpieczenistwem »psychologicznej
nedzy mas«. Niebezpieczenistwo to grozi najbardziej tam, gdzie wiez spoleczna powstaje przez wzajemng
identyfikacje czlonkéw spoleczenstwa, podczas gdy jednostki przywoddcze nie dochodzg do tego znaczenia,
ktore powinny zyskac w ksztaltowaniu mas. Wspolczesny stan kultury Ameryki dawatby dobra sposobno$¢
badania tych przerazajacych szkéd kulturowych. Odrzucam jednak pokuse wdania si¢ w krytyke kultury
amerykanskiej, nie chce bowiem wywola¢ wrazenia, jakobym sam chciat si¢ ucieka¢ do metod amerykanskich.”
Z.Freud, Kultura jako Zrédlo cierpier, w: tegoz, Czlowiek, religia, kultura, przel. J. Prokopiuk, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1967, s. 286-287. Por. takze: J. Goody, Kapitalizm i nowoczesnos¢: Islam, Chiny, Indie a narodziny
Zachodu, przel. M. Turowski, Dialog, Warszawa 2006.

$2W dobie rozwoju mediow elektronicznych prawie niemozliwe jest zastosowanie retoryki podobnej do tej,
w jakiej sformulowat swoj stosunek do przemian rewolucyjnych Zygmunt Freud w roku 1927: ,Nie chciatbym
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Wiasnos¢ i urzad byly gruntem, na ktérym zaszczepita si¢ arystokracya. Czy zasada ta
ma zy¢ lub zgasna¢, jest to jednem z wielkich zagadnien, ktérem spoleczenstwo nowo-
zytne zajmie si¢ w nadchodzacych okresach. Poniewaz idzie tu o réwno$¢ a nier6wno$¢
przywilejow, o prawa réwne a nieréwne, o przywileje, bogactwa, stopnia i stanowiska
urzedowego, o potege sprawiedliwosci i inteligencyi — zaledwie mozna watpic o rezultacie
ostatecznym [ ... ]. Od zaczecia cywilizacyi wzrost wlasnoéci byl tak ogromny, jej formy
tak urozmaicone, zastosowania tak rozlegle, a zarzad w interesie posiadaczéw tak rozumny,
ze stala si¢ dla ludu sila nie do okietznania. Umystludzki zaniepokojony stoi wobec dziela
wlasnego. Przyjdzie jednak czas, ze inteligencya ludzka wzniesie si¢ do zapanowania
nad wlasno$cia i okresli stosunki panstwa do wlasnosci przez nie bronionej, jak réwniez
obowiazki i granice przywilejow posiadaczéw. Interesy spoleczne sa wyzsze nad sprawy
jednostek, a i te i tamte winny by¢ sprowadzone do stosunkéw sprawiedliwych i harmo-
nijnych. Dazenie jedynie do posiadania nie jest przeznaczeniem ostatecznem ludzkosci,

jezeli postep ma by¢ nadal prawem przysztosci, jak niem byl w przesztosci®.

Z idei wlasnosci niepodobna zatem zrezygnowaé, pozostaje jednak problem
takiego obwarowania jej normami i regutami, by nie zdziczata i nie czynita szkéd

na ,uprawnych polach ludzkosci”.
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Abstract

Social development as a cultural idea. Significance of the notion of property in Lewis
H. Morgan's conception

Released in 1877 classical work by Lewis Henry Morgan Ancient Society took on the problem of
reconstructing human history according to the benchmarks of XVIII and XIX century science. Read-
ing of this work from a perspective of over a hundred years allows posing a few important questions,
regarding philosophical and methodological determinants of Morgan's theses. His work, strongly
embedded in the context of scientific thought of that time, proved to be one of the most popular
anthropological works of its era. At the same time it became a source of cultural ideas, which to

this day provide the matrix of perception of contemporary multicultural world by a Western Man.

Keywords: social development, notion of property, cultural ideas, multiculturalism, Ancient

Society
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