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Streszczenie

Analiza regulacji Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. pro-
wadzi do wniosku, iz przepisy jej XI rozdziatu przewiduja hierarchizacje¢ praw i wol-
nosci jednostki na czas stanu nadzwyczajnego. Polski ustrojodowca zastosowal, obce
klauzulom derogacyjnym w dokumentach miedzynarodowych, powigzanie typu sta-
nu nadzwyczajnego z dopuszczalno$cig ograniczen praw czlowieka. W ten sposob usta-
lit hierarchie praw czlowieka na czas stanu nadzwyczajnego w postaci trzech poziomoéw
ochrony. Hierarchizacja praw i wolnosci jednostki w przepisach konstytucyjnych doty-
czacych stanu nadzwyczajnego ma nie tyle wyznaczaé hierarchiczng nadrzednos¢ jed-
nych praw wobec innych, ile szczegdlny stopient ochrony niektorych z nich przed inge-
rencja panstwa w czasie trwania stanu nadzwyczajnego.

Summary

Hierarchization of the rights and freedoms of a person in light
of the constitutional regulation of the extraordinary measures

Analysis of the regulation of the Constitution of the Republic of Poland of April 2", 1997 leads
to the conclusion that the provisions of its XI"" chapter provide for a hierarchy of the rights and
freedoms of a person during a period of introduction of the extraordinary measures. The Pol-
ish legislator linked the type of the applied extraordinary measure with the possibility of lim-

! Autor jest profesorem nadzwyczajnym w Katedrze Prawa Konstytucyjnego i Sto-

sunkéw Miedzynarodowych Zamiejscowego Wydziatu Prawa i Administracji w Rzeszowie
Wryzszej Szkoly Prawa i Administracji Rzeszéw—Przemysl.
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itation of certain human rights — a solution not known in international documents. Hence, it
established a hierarchy of the human rights during the period of introduction of the extraor-
dinary measures with three levels of protection. The hierarchization of the rights and free-
doms of a person in the constitutional provisions regarding the extraordinary measures is not
crafted to determine the hierarchic supremacy of some rights above the others, but just a par-
ticular level of protection of some of them from the intervention of the state.

We wspolczesnym konstytucjonalizmie regulacje okreslajace sytuacje praw-
ng jednostki w panstwie i spoleczenstwie uwaza si¢ za niezbedny element
tresci kazdej pelnej konstytucji. Podkresla to wielokrotnie w swoich publi-
kacjach Profesor Wiestaw Skrzydlo, przytaczajac miedzy innymi art. XVI
Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela, stanowiacy, iz; ,,spoleczenstwo,
w ktérym nie ma gwarancji poszanowania praw [...] nie ma Konstytucji™.

Roéwnie oczywistym jest to, iz prawa i wolnosci chronione przez ustawe
zasadniczg uznane zostaly przez ustrojodawce za ,,prawa podstawowe”. Fakt
zamieszczenia danego prawa w konstytucji przyjmuje si¢ za kryterium for-
malne zakwalifikowania go do tej kategorii’. O tym zas, ze okre$lone pra-
wo czy wolno$¢ znajdzie si¢ w konstytucji, przesadzajg subiektywne kryteria
materialne. Kryteria te ,zwigzane sg z punktem odniesienia determinowa-
nym przez przyjecie pewnej koncepcji praw czlowieka™ i budza zwykle wiele
kontrowersji’. Sporom tym towarzyszy od wielu lat, nie tylko w polskiej dok-
trynie, dyskusja na temat ustalenia wewnetrznej hierarchii podstawowych,
a wiec konstytucyjnych praw i wolnosci czlowieka i obywatela®.

2

Zob. np. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 41.

3 W. Skrzydlo, Ustrdj polityczny RP w swietle Konstytucji z 1997 r., Warszawa 2014,
s.79.

*  B.Banaszak, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroctaw 1995, s. 12.

S Zob. W. Skrzydlo, Konstytucyjny katalog wolnosci i praw jednostki, [w:] M. Chmaj,
L. Leszczynski, W. Skrzydlo, J.Z. Sobczak, A. Wrébel, Konstytucyjne wolnosci i prawa w Pol-
sce, t. I: Zasady ogdlne, Krakéw 2002, s. SS.

¢ Blizej zob. B. Banaszak, Zagadnienia terminologiczne, [w:] Prawa i wolnosci obywatel-
skie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 24-25.
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W literaturze wskazuje si¢ na spotykane w Stanach Zjednoczonych kon-
cepcje preferred freedom oraz preferred position. Pierwsza przyznaje uprzy-
wilejowana pozycje, w stosunku do pozostatych praw konstytucyjnych, pra-
wom zawartym we wprowadzonym do konstytucji w 1791 r. Bill of Rights.
Druga uznaje, ze uprzywilejowane sg te wsrod praw jednostki, ktore ,,maja
podstawowe znaczenie dla funkcjonowania ustroju demokratycznego - tzn.
wolno$¢ stowa, prawo zrzeszania si¢, wolno$¢ zgromadzen i wolno$¢ prasy™.

We Francji w orzecznictwie Rady Konstytucyjnej szczegdlne znaczenie
przypisuje si¢ prawom politycznym i osobistym?®. Wigkszos$¢ z nich ,,nalezy
do tzw. pierwszej generacji, znajdujac swoja podstawe bezposrednio w De-
klaracji Praw™. Réwniez w orzecznictwie polskiego Trybunalu Konstytu-
cyjnego doktryna zauwaza hierarchizacj¢ praw i wolnosci ze wzgledu na ich
przedmiot (tres¢). Kryteria oceny ustawodawczych regulacji wkraczajacych
w sfere¢ wolnosci i praw gwarantowanych konstytucyjnie stosowane przez
Trybunal wskazuja, iz jego zdaniem prawa ekonomiczne czy socjalne moga
podlega¢ ograniczeniom w stopniu wiekszym niz prawa i wolnosci o cha-
rakterze osobistym lub politycznym™.

Bogustaw Banaszak ustosunkowujac si¢ do pogladéw na temat réznicowa-
nia stopnia ochrony podstawowych praw i wolnosci jednostki, zdecydowanie
sprzeciwia si¢ tworzeniu jakichkolwiek ich hierarchii. Jego zdaniem ,,niemozli-
we jest przyznanie jednym z nich wiekszego znaczenia niz innym, gdyz wszyst-
kie prawa i wolnosci podstawowe sg ze sobg powigzane i tworzg dla siebie wza-
jemne warunki umozliwiajace korzystanie z nich™'. W pelni zgadzam si¢ z ta
opinig w odniesieniu do ,,normalnego porzadku prawnego w panstwie”, to zna-
czy takiego uktadu organdéw i instytucji oraz procedur, ktéry pozwala panstwu
sprawnie funkcjonowa¢ w warunkach, w ktérych nie wystepuja zaklocenia nie-
mozliwe do przezwyciezenia bez naruszenia tego porzadku. Analiza regulacji
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r."* prowadzi jed-

7 B.Banaszak, Prawa jednostki i systemy..., s. 14.

8 Ibidem.
L. Garlicki, Rada Konstytucyjna a ochrona praw jednostki we Francji, Warszawa 1993,
s. 128.

10

L. Garlicki, Komentarz do Rozdziatu II, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. S.

11

B. Banaszak, Zagadnienia..., s. 25.
2 Dz.U.Nr 78, poz. 483, ze zm.
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nak do wniosku, iz przepisy jej XI rozdziatu przewiduja pewna hierarchizacje
praw i wolnosci jednostki na czas stanu nadzwyczajnego.

Istota stanu nadzwyczajnego, jako instytucji konstytucyjnej, jest legalne,
znajdujace podstawe w konstytucji, ograniczone w czasie odejscie od nor-
malnego porzadku w panstwie w celu ratowania jakiego$ dobra prawnie
chronionego”. Brak hierarchii konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki
jest elementem tego ,,normalnego porzadku prawnego”. Na czas stanu nad-
zwyczajnego ustrojodawca postanowit ten stan rzeczy zmienic.

Formalng hierarchie praw jednostki zwigzang z instytucjg stanu nadzwy-
czajnego ustanawia miedzynarodowe prawo praw cztowieka. Chodzi zwlasz-
cza o dwie regulacje (w doktrynie uwazane za blizniaczo podobne): art. 4
Miegdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOiP)*,
oraz art. 15 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci (EKPCz)". Podobne postanowienia znajduja si¢ w Ame-
rykanskiej Konwencji Praw Czlowieka przyjetej dnia 22 listopada 1969 r.
w San Jose'®, natomiast poréwnywalnego rozwigzania nie zastosowano ,,ani
w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ani w Migedzynarodowym Pak-
cie Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych, ani tez w Afrykanskiej
Karcie Praw Czlowieka i Ludow™".

MPPOIP i EKPCz rozrézniaja nienaruszalne prawa czlowieka i pra-
wa warunkowe. Nienaruszalne (niederogowalne) prawa cztowieka przystu-
guja kazdej osobie, w kazdym miejscu i okoliczno$ciach. Prawa warunko-
we, po wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego, moga nie by¢ stosowane na
podstawie czasowego uchylenia zobowigzan mi¢dzynarodowych'®. Katalog

13

Szerzej zob. K. Eckhardt, Stan nadzwyczajny jako instytucja polskiego prawa konstytu-
cyjnego, Przemy$l-Rzeszow 2012, s. 12-28.

* Dz.U.1977 Nr 38, poz. 167.

S Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284.

6 Zob. P.T. Przybysz, Pojecie i substancja praw niederogowanych w prawie migdzynaro-
dowym praw czlowicka, [w:] Prawa czlowicka w sytuacjach nadzwyczajnych: ze szczegélnym
uwzglednieniem prawa i praktyki polskiej, red. T. Jasudowicz, Torun 1997, s. 40.

7 T. Jasudowicz, Granice korzystania z praw czlowieka — rozwiqzania Konstytucji RP
na tle standardéw europejskich, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej a cztonkostwo Polski
w Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 1999, s. 58.

18

Zob. F. Sudre, Konwencja Europejska o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci, Warszawa 1993, s. 19-20.
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praw niederogowanych MPPOIP jest szerszy niz w EKPCz (przepisy Kon-
wencji wywarly dos¢ duzy wplyw na odpowiednie sformutowania Paktu)®.
W Konwencji europejskiej praw tych jest cztery: prawo do Zycia (art. 2); pra-
wo do tego, by nie by¢ torturowanym ani poddanym nieludzkiemu lub poni-
zajacemu traktowaniu (art. 3); prawo do tego, aby nie by¢ trzymanym w nie-
woli lub poddanstwie ani nie by¢ zmuszanym do $wiadczenia przymusowej
pracy (art. 4); prawo zakazujace wstecznego dziatania prawa karnego (art. 7).
Nalezy tu dodac zawarty w art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji zakaz ponow-
nego karania za ten sam czyn?® oraz normy Protokotu 13 dotyczacego znie-
sienia kary $mierci we wszelkich okoliczno$ciach?'. Pakt obejmuje ponad-
to: zakaz wiezienia za dtugi, prawo do podmiotowosci prawnej oraz wolno$¢
mys$li, sumienia i wyznania®.

W katalogu praw niederogowalnych nie ma praw rodziny*, ale w doktry-
nie przekonywajaco udowodniono tezg, iz takze ten element substancji praw
czltowieka ma charakter niewzruszalny w $wietle miedzynarodowego pra-
wa praw czlowieka?!. Pozostale prawa cztowieka moga zosta¢ czasowo dero-
gowane, a wymienione wyzej akty okreslaja materialne i formalne warun-
ki derogacji*.

¥ Zob.T.Jasudowicz, Determinanty migdzynarodowo chronionej substancji praw czlowie-

ka w systemie uniwersalnym i europejskim (na tle nauczania Profesor Anny Michalskiej), [w:]
O prawach czlowieka. W podwdjnq rocznicg Paktéw. Ksiega Pamigtkowa w holdzie Profesor An-
nie Michalskiej, red. T. Jasudowicz, C. Mik, Torun 1996, s. 94.

* Zob. B. Latos, Klauzula derogacyjna i imitacyjna w Europejskiej Konwencji o ochronie
prawa czlowieka i podstawowych wolnosci, Warszawa 2008, s. 102.

2l Zob. M. Lubiszewski, Derogacja zobowiqzai w dziedzinie praw czlowicka, [w:]
B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa czlowieka
iich ochrona, Torun 2008, s. 214.

22 Zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferg praw cztowieka w Konsty-
tucji RP, Krakoéw 1999, s. 248, oraz P. Daranowski, Migdzynarodowa ochrona praw obywatel-
skich i politycznych in statu nascendi. Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
£6dz 1993, s. 164-168.

»  Obejmuje je katalog praw niederogowalnych Amerykanskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka, zob. P. Przybysz, Pojecie i substancja..., s. 42—43.

** Zob. M. Szuniewicz, Prawna ochrona rodziny w sytuacji stanu nadzwyczajnego, ,Stu-
dia Prawnicze” 2007, nr 3, s. 59-95.

»  Zostaly one szczegblowo opisane w literaturze przedmiotu. Zob. np. B. Latos, Klau-
zula derogacyjna i imitacyjna..., s. 66-102 i 133-144, B. Gronowska, Formalno-organizacyjne
przestanki korzystania z derogacji w dziedzinie ochrony praw czlowieka. Kontrola migdzyna-
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Polski ustrojodowca w rozdziale XI konstytucji zastosowal, obce klauzu-
lom derogacyjnym w dokumentach mi¢dzynarodowych, powigzanie typu
stanu nadzwyczajnego z dopuszczalnoscig ograniczen praw czlowieka?.
W ten sposdb ustalil hierarchie praw czlowieka na czas stanu nadzwyczajne-
go w postaci trzech poziomoéw ochrony.

Pierwszy, najwyzszy, to ochrona pelna - zakaz ograniczania okreslonych
praw i wolnosci w czasie ktéregokolwiek ze stanéw nadzwyczajnych.

Drugi to ochrona ograniczona, obejmujgca takie prawa i wolnosci, ktére
moga by¢ uchylane w czasie stanéw wojennego i wyjatkowego, ale nie moga
w czasie stanu kleski zywiolowe;j.

Trzeci poziom to ochrona najstabsza — przyzwolenie na ograniczanie we
wszystkich rodzajach stanéw nadzwyczajnych.

Pelng ochrong konstytucja obejmuje prawa i wolnosci regulowane
w art. 30, 34, 36, 38, 39, 40, 41 ust 4, 42, 45, 47, 48, 53, 63 i 72. To zna-
czy: prawo do godnosci czltowieka, prawo do obywatelstwa i opieki Rze-
czypospolitej podczas pobytu za granica, prawo do ochrony Zycia, prawo
do humanitarnego traktowania w przypadku pozbawienia wolnosci, zakaz
poddawania torturom, okrutnemu nieludzkiemu traktowaniu oraz kara-
niu, w tym karami cielesnymi, zakaz poddawania eksperymentom nauko-
wym, w tym medycznym, bez zgody zainteresowanej osoby, zasade nul-
lum crimen sine lege i zasad¢ domniemania niewinnosci, prawo do obrony
i obroncy, prawa do rzetelnego sadu — niezaleznego, bezstronnego i nieza-
wislego dzialajacego bez nieuzasadnionej zwloki i jawnie, prawo do ochro-
ny prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, wolnos¢
sumienia i religii, prawo do skladania petycji, wnioskéw oraz skarg zbio-
rowych i indywidualnych do organéw publicznych, zasad¢ zapewnienia
prawnej ochrony rodziny i praw dziecka.

Najstabiej w czasie stanu nadzwyczajnego ustrojodawca chroni prawa
wymienione w art. 22, 41 ust. 1,3 i 5, art. 50, 52 ust. 1, art. 59 ust. 3, art. 64,
65 ust. 1 oraz art. 66 ust. 1 i ust. 2. To znaczy: prawo do nietykalnosci i wol-
nosci osobistej, prawa zwigzane z zatrzymaniem, prawo do odszkodowania

rodowa, [w:] Prawa czlowieka w sytuacjach..., s. 27-36; T. Jasudowicz, Studium substancjal-
nych przestanek dopuszczalnosci srodkéw derogacyjnych, [w:] Prawa czlowieka w sytuacjach...,
s.45-82.

* Zob. T.Jasudowicz, Granice korzystania..., s. 64.
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w razie bezprawnego pozbawienia wolnosci, prawo do nietykalnos$ci miesz-
kania, prawo do wolnosci poruszania si¢ i pobytu na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, prawo do ochrony wlasnosci i prawo dziedziczenia, wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej, wolno$¢ wyboru zawodu i miejsca pracy, prawo
do organizowania strajkdw, prawo do bezpiecznych i higienicznych warun-
kéw pracy oraz prawo do wypoczynku.

Pozostale konstytucyjne prawa i wolnosci korzystaja z ochrony ogra-
niczonej. Chodzi o prawa regulowane w art. 41 ust. 2, 46, 49, 51, 52
ust. 2,415, 54, 55, 56, 57, 58, 59 ust. 11 2, 61, 62 i 70. To znaczy: prawo
osoby pozbawionej wolnosci nie na podstawie wyroku sgdowego do od-
wolania si¢ do sagdu w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci tego po-
zbawienia, prawo osoby pozbawionej wolnosci do powiadomienia o tym
rodziny lub osoby wskazanej przez tg osobg, zasade, wedlug ktorej prze-
padek rzeczy moze nastapic tylko w przypadkach okreslonych w ustawie
i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sagdu, wolno$¢ i ochrone
tajemnicy komunikowania si¢, gwarancje ochrony danych osobowych,
prawo do swobodnego opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, zakaz wydalania obywateli polskich z kraju i zakazywania im po-
wrotu do kraju, prawo osob o stwierdzonym pochodzeniu polskim do
osiedlania si¢ na terytorium Rzeczypospolitej na state, wolno§¢ wyraza-
nia swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informa-
cji, zakaz ekstradycji obywateli polskich, prawo do azylu i przyznania
statusu uchodzcy, wolnos$¢ zgromadzen, wolno$¢ zrzeszania si¢, w tym
takze w zwigzkach zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych
rolnikow oraz w organizacjach pracodawcow, prawo zwigzkéw zawodo-
wych i pracodawcow do rokowan, zawierania ukladéw zbiorowych pra-
cy i innych porozumien, prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno-
$ci organéw wiladzy publicznej oraz oséb pelnigcych funkcje publiczne,
prawo do udziatu w referendum oraz prawo wybierania, a takze prawo
do nauki.

Do tych wyznaczonych przez przepisy rozdzialu XI konstytucji pozio-
moéw ochrony praw i wolnosci jednostki trzeba odnies¢ kwestie obowiazy-
wania w czasie stanu nadzwyczajnego ogdlnej klauzuli limitacyjnej ustano-
wionej w art. 31 ust. 3 konstytucji, zwlaszcza dopuszczalnosci naruszania



94 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2014/2

przez ograniczenia wprowadzane w czasie stanu nadzwyczajnego ,istoty”

wolnosci i praw®.

Pelna ochrona wyklucza taka ingerencje we wskazane w konstytucji
prawa i wolnosci, ktéra naruszataby ich istote”, bowiem — jak stanowi
art. 233 ust. 1 konstytucji — ,,ustawa okreslajaca zakres ograniczen wol-
nosci i praw cztowieka w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze
ogranicza¢ wolnosci i praw” w nim wymienionych®. To znaczy, Ze moga
by¢ one ograniczane w czasie stanu nadzwyczajnego, ale tylko na zasa-
dach obowiazujacych w ,normalnej” sytuacji, a wiec z zachowaniem ry-

7 Koncepcja istoty praw i wolno$ci zostala najpelniej unormowana w konstytucjonali-

zmie niemieckim, do niej nawiazujg inne paristwa europejskie — zob. L. Garlicki, Przestanki
ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego),
yPanistwo i Prawo” 2001, z. 10, s. 22. P. Tuleja definiuje istote prawa lub wolno$ci jako ,zbidr
tych elementéw, bez ktérych prawo to nie mogloby by¢ zrealizowane” — Konstytucyjna re-
gulacja statusu czlowieka i obywatela w paristwie (podstawowe wolnosci, prawa i obowigzki),
[w:] Ustrdj Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, red. R. Mojak, Lublin 2000, s. 80-82.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywal w wymiarze prak-
tycznym, na czym polega naruszenie istoty wolnosci — zob. L. Wiéniewski, Zakres ochrony
prawnej wolnosci cztowieka i warunki jej dopuszczalnych ograniczes w praktyce, [w:] Wolnosci
i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2006, s. 29-34.
W wyrokach z dnia 12 stycznia 1999 r. (SK 9/98) i z dnia 25 maja 1999 r.: , Trybunal uznal,
ze koncepcja istoty prawa i wolno$ci opiera sie¢ na zalozeniu, ze w ramach konkretnego prawa
iwolno$ci mozna wyodrebnié pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktérych takie
prawo czy wolnoéé w ogdle nie bedzie moglo istnie¢ oraz pewne elementy dodatkowe (otocz-
ke), ktére moga by¢ ujmowane i modyfikowane w rézny sposéb bez zniszczenia tozsamosci
okreslonego prawa czy wolnosci”.

* W doktrynie zarysowaly sie réznice pogladéw na ten temat, zob. np. M. Wyrzy-
kowski, Granice praw i wolnosci — granice wtadzy, [w:] Obywatel — jego wolnosci i prawa. Zbiér
studiow przygotowanych z okazji 10-lecia urz¢du Rzecznika Praw Obywatelskich, red. B. Oli-
wa-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 58; K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 210 i 258;
P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2008, s. 430; M. Brzezinski, Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach, War-
szawa 2007, s. 195; A. Szewc, Stany nadzwyczajne a wolnosci i prawa czlowieka i obywatela,
[w:] Stany nadzwyczajne i zarzqdzanie kryzysowe. Zagadnienia spoteczno-ekonomiczne, prawne
iinformatyczne, red. G. Szpor, Katowice 2002, s. 28.

¥ Zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 258.

3 Dotyczy to, rzecz jasna, takze stanu kleski zywiolowej, bowiem konstytucja nie ze-
zwala na ograniczanie w czasie jego trwania jakichkolwiek praw czy wolnoéci wymienionych
wart. 233 ust. 1.
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goréw okreslonych w art. 31 ust. 3*.. To samo dotyczy sytuacji ograni-
czania w czasie trwania stanu kleski Zywiotowej praw niewymienionych
w art. 233 ust. 3. Pozostate konstytucyjne prawa i wolnosci moga by¢
ograniczane, az po naruszenie ich istoty, co praktycznie stanowi ich za-
wieszenie na czas trwania stanu nadzwyczajnego®. Inaczej rzecz ujmu-
jac, w kazdym przypadku ustawodawca winien kierowa¢ si¢ ogélnymi
wskazowkami wynikajacymi z postanowien art. 31 ust. 3, lecz w przy-
padku praw i wolnosci, ktore nie sa niederogowalne w stanie wojennym
i wyjatkowym, oraz tych, ktore ustrojodawca zezwala ograniczaé w sta-
nie kleski zywiolowej, nie obowigzuje go zakaz naruszania istoty tych
praw”. Potwierdzeniem tego, iz ustawodawca w ten wlasnie sposéb zrdz-
nicowal ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci, jest na przyklad do-
puszczenie mozliwo$ci wprowadzania w czasie stanéw wojennego i wy-
jatkowego cenzury prewencyjnej Srodkow spolecznego przekazu*, mimo
ze obowigzuje konstytucyjna zasada wolnosci wypowiedzi, a cenzura bez
watpienia narusza jej istote®, a takze zezwolenie, aby w czasie stanu wy-
jatkowego zakazywano tworzenia nowych zrzeszen*, co narusza isto-
te wolnosci zrzeszania sie, czyli ,mozliwo$¢ tworzenia przez obywateli
sformalizowanych wigzi organizacyjnych o celach i zadaniach nie regla-
mentowanych przez panstwo”.

31

Zob. K. Dzialocha, Komentarz do art. 233, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 20085, s. 3.

3> Inaczej M. Brzezinski, ktory rozrdznia ,ograniczenie prawa” oznaczajace ,zmniej-
szenie liczby uprawnien sktadajacych sie na dane prawo do poziomu, ktérego przekroczenie
oznacza likwidacje uprawniel podstawowych, zapewniajacych istnienie prawa (naruszenie
istoty prawa)”, od ,zawieszenia prawa”, ktére oznacza jego ,catkowite i czasowe uchylenie” —
Stany nadzwyczajne..., s. 195.

3 Inaczej, jak sie wydaje, widzi to B. Opalinski, Stan wojenny we wspétczesnym polskim
porzqdku prawnym, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2011, nr 7-8, s. 84.

3 Art. 21 ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach podlegtoéci konstytucyjnym organom Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 156, poz. 1301, ze zm.), art. 29 ustawy z dnia 21 czerwca
2002 r. o stanie wyjatkowym (Dz.U. Nr 113, poz. 985 ze zm).

3% Zob. P. Tuleja, Konstytucyjna..., s. 82.

3¢ Art. 16 ust. 1 pkt. 6a ustawy o stanie wyjatkowym.

37 Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybuna-

tu Konstytucyjnego w 2002 r., Warszawa 2003, s. 64.
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Bez wzgledu na poziom ochrony, wszystkie ograniczenia praw i wolnosci
jednostki w czasie stanu nadzwyczajnego musza odpowiada¢ klauzuli pro-
porcjonalnosci wyrazonej w art. 228 ust. 5 konstytucji oraz klauzuli antydy-
skryminacyjnej wyrazonej w art. 233 ust. 2 konstytucji.

Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci dziatania podjete w wyniku wpro-
wadzenia stanu nadzwyczajnego musza odpowiada¢ stopniowi zagrozenia
(jego charakterowi oraz intensywnosci) i powinny zmierza¢ do jak najszyb-
szego (skutecznego) przywrdcenia normalnego funkcjonowania panstwa®.

Szczegolowe kryteria zasady proporcjonalnosci zostaty sformutowane
w doktrynie i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®. Sprowadzaja
sie one do odpowiedzi na trzy nastepujace pytania: czy wprowadzona regu-
lacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkow, czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publiczne-
go, czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja proporcjonalne do ci¢za-
réw naktadanych przez nig na obywatela*. K. Wojtyczek kryteria te ujmuje
jako: zasade¢ przydatno$ci, zasade koniecznosci i zasade proporcjonalnosci
sensu stricto*'. Zasada proporcjonalno$ci obowiazuje organ wprowadzaja-
cy stan nadzwyczajny, ale réwniez ustawodawce w momencie uchwalania
ustaw o poszczegdlnych postaciach stanu nadzwyczajnego. Konstytucyj-
ne dozwolenie na ograniczenie okreslonych wolnosci i praw nie oznacza,
iz ustawodawca musi z niego skorzysta¢, a dozwolenie ustawowe nie ozna-
cza, iz musi z niego skorzysta¢ organ wprowadzajacy stan nadzwyczajny.
Oczywiscie ocena z punktu widzenia kryterium proporcjonalnosci regu-
lacji ustawowych dotyczacych stanu nadzwyczajnego oraz konkretnych
dzialan organéw panstwowych w czasie jego trwania jest mozliwa tylko

3% Takie ujecie zasady proporcjonalno$ci budzi zastrzezenia wyrazane w doktrynie,

zwlaszcza to, ze dzialania podjete w wyniku prowadzenia stanu nadzwyczajnego ,musza je-
dynie «odpowiadaé stopniowi zagrozenia», nie za$ - jak tego wymagaja standardy miedzy-
narodowe — by¢ §cisle utrzymywane w granicach wymaganych przez konkretng sytuacje” —
T. Jasudowicz, Granice korzystania z praw czlowieka..., s. 67.

% Np. wyrok z dnia 26 kwietnia 1995 r. (K.11/94, OTK 1995, cz. 1, 5. 133-134).

%0 Przyklady orzeczen TK, w ktorych kryteria te znalazty potwierdzenie zob. L. Gar-
licki, Komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red.
L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 29.

# K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 1501 n., a w odniesieniu do stanéw nadzwyczaj-
nych, s. 259-260.
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w odniesieniu do sytuacji faktycznych, w ktorych okreslone normy maja
zastosowanie*.

Zakaz dyskryminacji po wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego, zgodnie
z art. 233 ust. 2 konstytucji z 1997 r., oznacza niedopuszczalnos¢ ogranicza-
nia wolnosci i praw cztowieka i obywatela wylgcznie z powodu rasy, pici, je-
zyka, wyznania lub jego braku, pochodzenia spofecznego, urodzenia oraz
majatku. Jest to lex specialis w stosunku do art. 32 ust. 2 konstytucji, wyra-
zajacego zakaz dyskryminacji ,w zyciu politycznym, spotecznym lub gospo-
darczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Mozna wiec przyjaé, zZe ograniczenia,
wynikajace z wszelkich innych przyczyn niz wymienione w art. 233 ust. 2 s
w czasie trwania stanu nadzwyczajnego dopuszczalne®. Trzeba jednak pa-
mietac, iz zasada niedyskryminacji ,,samoistnie nie ma niezbednej »nosno-
$ci«; zawsze musi by¢ ujmowana w kontekscie konkretnego, objetego ochro-
ng prawa ludzkiego, a w rezultacie «dobrodziejstwo inwentarza» tego wlasnie
prawa, wlaczajac w to towarzyszace mu wyjatki i limitacje, wyznacza ramy
skutecznego, a bezpiecznego, funkcjonowania samej zasady niedyskrymina-
cji™, zwlaszcza w kontekscie wigzacego Polske prawa miedzynarodowego®.

4 Zob.ibidem, s. 260-261.

# Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji..., s. 439.

#  T.Jasudowicz, Studium..., s. 78.

#  Zakazane przez konstytucje z 1997 r. w art. 233 ust. 2 kryteria dyskryminacji w zasa-
dzie pokrywaja sie z wyliczonymi w dotyczacym praw niederogowalnych art. 4 Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich ONZ. Natomiast Europejska konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284) wska-
zujac w art. 15 prawa nienaruszalne, w ogdle nie uwzglednia warunku niedyskryminacji.
Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika jednak, iz warunek ten
nie tylko winien by¢ uwzgledniany w czasie stanu nadzwyczajnego, ale réwniez, ze obowia-
zuja wowczas ogélne zasady niedyskryminacji wynikajace z art. 14 Konwencji (zob. T. Ja-
sudowicz, Studium..., s. 77). Przepis ten obejmuje szerszy zakres niz art. 233 ust. 2, bowiem
zabrania zréznicowanego traktowania jednostek, takze z powodu: pogladéw politycznych,
pochodzenia narodowego, przynaleznosci do mniejszosci narodowej lub jakiejkolwiek inne;.
Unormowanie art. 14 konwencji w §wietle art. 91 ust. 2 konstytucji jest bezwzglednie wia-
z3ce dla ustawodawcy zwyklego (zob. L. Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych...,
s.21), stad mozna wysnué wniosek, iz nie moze on przewidywa¢ zréznicowanego traktowa-
nia jednostek nie tylko z punktu widzenia kryteriéw wymienionych w art. 233 ust. 2 konsty-
tucji, ale rbwniez wart. 14 Europejskiej konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Praktycznie oznaczaloby to, iz zadna dyskryminacja jest niedopuszczalna (,,z jakiejkolwiek
przyczyny”). Z drugiej jednak strony, np. w Dokumencie Moskiewskiego Spotkania Konfe-
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Hierarchizacja praw i wolnosci jednostki w przepisach konstytucyjnych
dotyczacych stanu nadzwyczajnego ma nie tyle wyznacza¢ hierarchiczng
nadrz¢dnos¢ jednych praw wobec innych, ile szczegdlny stopien ochrony
niektdrych z nich przed ingerencja panstwa w czasie trwania stanu nadzwy-
czajnego.

Sens wprowadzenia stanu nadzwyczajnego ,,polega na tym, ze dla ratowa-
nia dobra nadrzednego poswigca si¢ inne dobro™¢. W tym rozumieniu do-
bra traktowane sg jako korelaty wartosci w §wiecie realiow* — dobra to ,,rze-
czy wartosciowe™®. Podstawa usprawiedliwiajacg poswigcenie jakichs dobr
jest to, ze s3 one oczywiscie mniejszej doniostosci niz dobra przez poswigce-
nie takie chronione czy pozyskiwane®. Prawodawca musi dokona¢ poréw-
nania warto$ci. Wyznaczy¢ warto$¢ ,,globalng” réznych dobr to znaczy wy-
znaczy¢ calosciowq rolg, jaka one - jego zdaniem - odgrywaja i wybrac te,
ktére sg dla niego najcenniejsze®. Stan nadzwyczajny zmusza do weryfikacji
deklaracji ustrojodawcy zobowigzujacych do realizowania okreslonych war-
tosci. Wymaga bardziej szczegélowego wskazania preferencji, gradacji celow
organizacji panstwowej. Wymaga tym samym hierarchizacji wartosci chro-
nionych przez konstytucje.

Ochrona przy pomocy stanu nadzwyczajnego wartosci dla ustrojodaw-
cy najcenniejszych niekiedy odbywa si¢ kosztem innych, mniej cennych, ale
takze gwarantowanych konstytucyjnie. Wladze panstwowe godza si¢ z tym
juz w momencie, gdy uchwalane sg przepisy prawa dopuszczajace taka moz-
liwo$¢. Mimo ze realne konflikty wartosci powstaja dopiero w momencie
wystapienia zagrozenia, to juz na etapie tworzenia prawa o stanach nadzwy-
czajnych ustawodawca dokonuje swoistego hierarchizowania wartosci. ,,Hie-

rencji w sprawie Ludzkiego Wymiaru KBWE - Moskwa, dnia 3 pazdziernika 1991 r., pan-
stwa uczestniczace deklarowaly, iz $rodki stosowane w czasie stanu wyjatkowego ,nie beda
dyskryminujace wylacznie ze wzgledu na rase, kolor skory, pteé, jezyk, religie, pochodzenie
spoleczne lub przynaleznos$¢ do mniejszosci” — zob. Zbiér Dokumentéw, 2/1992,s. 123.

* S. Gebethner, Stany szczegdlnego zagrozenia, jako instytucja prawa konstytucyjnego,
,Panstwo i Prawo” 1982,z.8,s. 11.

¥ P. Winczorek, Konstytucja i wartosci, [w:] Charakter i struktura norm konstytucji, red.
J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 43.

#  Zob. Cz. Znamierowski, Oceny i normy, Warszawa 1957, s. 217.

4 Ibidem,s. 8S.

% Na temat poréwnywania wartoéci i ich oceny globalnej zob. ibidem, s. 212-217.
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rarchizowanie warto$ci podstawowych z punktu widzenia tadu spotecznego
jest czyms$ naturalnym, a czasem koniecznym™', a stan nadzwyczajny stwa-
rza taka wlasnie koniecznos¢.

Warto$ciami, ktére ustawodawca konstytucyjny zwykle gotéw jest po-
$wieci¢, konstruujac instytucje stanu nadzwyczajnego, sg przede wszystkim
wolnosci i prawa czlowieka. Wyznacza on jednak granice, poza ktére wy-
chodzi¢ nie mozna, i to jest wtasnie kryterium hierarchizacji praw i wolno-
$ci jednostki w rozdziale XI konstytucji z 1997 r. Grupa praw i wolnosci ob-
jeta najwyzszym poziomem ochrony jest dla ustrojodawcy tak cenna, iz nie
uwaza, aby mozna je bylo poswigci¢ dla ratowania suwerenno$ci panstwa
czy bezpieczenstwa obywateli. Prawa i wolnosci objete ochrong ograniczong
moga zosta¢ poswiecone dla ratowania dobr chronionych stanem wojennym
czy stanem wyjatkowym przed zagrozeniami uzasadniajacymi ich wprowa-
dzenie, ale nie dla ochrony przed zagrozeniami, jakie niesie za sobg klgska
zywiolowa, i dla zwalczania jej skutkdw. Sg wreszcie prawa i wolnosci obje-
te najstabsza ochrong, ktére ustrojodawca uznat za najmniej cenne i gotow
jest je poswieci¢ po wystapieniu jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na
wprowadzenie stanu nadzwyczajnego.
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