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ABSTRACT:

The paper is devoted to a critical analysis of the discourse on Autonomnf socidlni centrum Klinika
(Autonomous Social Centre Klinika) that was of high relevance in the Czech public sphere in
2014-2019. The Klinika centre was founded in Prague by a group of civic activists in a building owned
by the Czech state which had long fallen into ruin. In 2014 they entered it without the owner’s con-
sent. Both demonstrations in support of the centre and repeated police interventions attracted in-
tense media attention, while control over identities, meanings and relations was disputed until the
police clear-out in 2019.

We aimed to discover what discourse strategies were chosen by particular social actors and what
meaning configurations were created in their texts. Based on a) a set of qualitative analyses of nom-
ination and predication strategies (Wodak, 2001; Wodak & Reisigl, 2009) in five initial discourse
phase texts and b) frequency analysis of two large corpora representing Klinika supporters and me-
dia mainstream, we carried out a detailed concordance analysis of the relation between the activists’
group and the citizen category. Using the methods of corpus-assisted critical discourse analysis (e.g.,
Baker, 2006; Baker et al., 2008), we focused on the question of to what extent, in which contexts and
via which discourse processes Klinika ended up outside or inside the ingroup.

The main finding is that by keeping control over the concept of citizen, Klinika’s final displace-
ment in January 2019 did not mean its discursive defeat. In fact, activists managed to keep their story
about a civic opposition against an incompetent power. State violence terminating the existence of
the Klinika centre only confirmed its discursive victory.
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o uvobp

N43 &lanek se vénuje analyze diskurzu o autonomnim socidlnim centru Klinika (dale
jako Klinika), ktery byl s drobnymi pfestdvkami sou¢4sti mistniho vefejného pro-
storu mezi lety 2014 a 2019. Jeho vliv na formovani obecné diskuse/diskurzu o hod-
notovém usporadani ¢eské spole¢nosti po roce 1989 povaZzujeme za neopominutelny
stejné jako jeho misto v reflexi a utvareni obrazu zdejsi politické mapy.

PredloZend analyza, ktera se opira o velky objem textového materidlu, se hl4si ke
kritickému pfistupu k analyze diskurzu, jak jej stanovili zejména Ruth Wodakova
a Norman Fairclough (viz zvl. Wodak, 1989; Wodak & de Cillia, 1989; Fairclough, 1989,
1992, 1995; Chouliaraki & Fairclough, 1999). Vychodiska a cile na$i analyzy proto ne-
jsou neutralni, nybrZ oteviené zaujaté. Nase sympatie jsou na strané Kliniky jakoZto
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slabsiho aktéra, ktery své (nediskurzni) cile v dlouhodobém stietu o svou legalitu ne-
uhéjil. Neznamen4 to vSak, Ze tomuto svému hodnotovému vychodisku samu analyzu
podfizujeme; ta je naopak vedena s maximaln{ mirou pfisnosti ke viem ztcastné-
nym. Nasim cilem neni prostfednictvim analyzy podpotit stanoviska a jednéni ¢lendl
Kliniky, ale pfedné ukazat to, jakymi zptsoby byla debata o Klinice vedena a jaké ko-
munika¢ni strategie na obou stranach sporu mohly vyznamné ptsobit na vyslednou
situaci; jinymi slovy cilime k odhalen{ dil¢ich aspektd zkoumaného diskurzu, které
napomuzou porozumét tomu, jaké obrazy Kliniky se ve vefejné debaté svarily a jaké
byly nasledné nejhojnéji reprodukovany. Nechceme tedy naptiklad dokazat, Ze zpra-
vodajstvi nejrecipovanéjsich deniki a televizi stranilo odptirciim projektu Klinika,
nybrz nastinit, jak byla pozice socidlniho centra formovana jazykem jednotlivych so-
cidlnich aktéra, kteti na diskurzu o Klinice participovali; to znamend, Ze usilujeme
o to popsat dominantni diskurzni strategie (Wodak, 2001; Wodak & Reisigl, 2009)
zejména s ohledem na jejich univerzalnost ¢i specifi¢nost.

Prvni oddil ¢lanku ramcové predstavi genezi sporu o provoz centra! Klinika.
SlouZi nejen jako uvod do problematiky, ale také jako baze popisu historického kon-
textu (srov. Wodak, 2001, s. 67n). Druhy oddil struéné p¥ibliZuje rozebirany materil,
reprezentujici diskurz o Klinice. Tteti oddil pod4va divody volby uzitého metodolo-
gického pFistupu a vysvétluje jeho zédkladni principy. Ctvrty oddil je jddrem studie
a prezentuje samotnou analyzu — nejprve uzivame paralelné kvalitativni i kvantita-
tivnf analyzu a poté na zdkladé propojeni jejich vysledki volime jeden klicovy motiv
jako vhled do povahy diskurzu. Takto ziskana zji§téni interpretujeme. Zavéreény od-
dil zvaZuje limity predstavené analyzy a shrnuje zdsadni zjisténi o diskurzu o Klinice
ajejich implikace pro charakter ¢eské verejné debaty obecné.

1KLINIKA — CHRONOLOGIE UDALOSTI?

29. listopadu 2014 ob¢ansk4 iniciativa Klinika pronikla do prostoru byvalé plicni kli-
niky v Jeseniové ulici 60 na prazském Zizkové (déle jako Jeseniova 60, pripadné dle
kontextu budova, objekt apod.). Spolu s vniknutim aktivisté® zaslali radnici Prahy 3
a vlastnikovi budovy — Ceské republice reprezentované Ut¥adem pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych (d4le jako UZSVM) — projekt s nidvrhem na vyuZiti
objektu, ktery byl od roku 2009 prazdny. 1. prosince 2014 dam navstivili zastupci
UZSVM a Policie CR, ktei ¢leny Kliniky vyzvali k vyklizeni/opusténi objektu* a ozna-

1 Kolektiv aktivistd svij projekt (a misto, kde ho realizoval) oznatoval nejeast&ji jako auto-
nomni socidlni centrum, kulturn{ a socidlni centrum nebo komunitn{ prostor.

2 Detailnéjsi prehled vyvoje udalosti tykajicich se Kliniky a diskurzu o ni viz shorturl.at/dACF9.

3V celém textu squatery a squaterky, ktef{ se aktivné podileli na obsazeni prostoru byva-
1é plicni kliniky a jeho nésledném provozu, oznacujeme generickym maskulinem aktivis-
té. Do ramce tohoto pojmu tedy nespadaji podporovatelé Kliniky nebo demonstranti. Sy-
nonymnim oznalenim je vyraz Klinika (s velkym néslovnym k).

4 Dostupné z https:/www.lidovky.cz/domov/opustenou-kliniku-obsadili-aktiviste-chteji-tu-
-kulturni-centrum-stat-je-ale-proti.A141202_162201_In_domov_ml.


https://drive.google.com/drive/folders/1uoZaKPdWe12GIqRA4LkArL4thLCmDio4
https://www.lidovky.cz/domov/opustenou-kliniku-obsadili-aktiviste-chteji-tu-kulturni-centrum-stat-je-ale-proti.A141202_162201_ln_domov_ml
https://www.lidovky.cz/domov/opustenou-kliniku-obsadili-aktiviste-chteji-tu-kulturni-centrum-stat-je-ale-proti.A141202_162201_ln_domov_ml
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mili jim, Ze budova byla nabidnuta stdtnim institucim. Petici na podporu projektu

Klinika do 9. prosince podepsalo kolem dvou tisic lidi.

9. prosince 2014 byla Jeseniova 60 na pokyn UZSVM vyklizena Policif CR.

14. prosince 2014 doslo v Praze k pokusu o zapéleni policejniho auta pred sluzeb-
nou v Safaffkové ulici na Praze 2. K akei se prihlasila Anarchistické soliddrni akce.®
Podpalenim auta chtéla reagovat na Gdajné nepriméreny zasah policie pred zizkov-
skou klinikou. Kolektiv Klinika se od takového jednédni distancoval.

V poloviné unora 2015 se ¢lenové iniciativy Klinika se$li s ministrem financi
Andrejem Babisem (ANO), po jehoZ intervenci jim UZSVM nabidl bezplatnou vy-
pUjcku Jeseniovy 60 na dobu, nez ji pfevezme a zaéne vyuzivat Generalni inspekce
bezpeénostnich sbhortl. Urad poté podepsal se zastupkyni iniciativy Terezou Virto-
vou smlouvu na dobu jednoho roku s mozZnosti opakovaného, az sedmindsobného
prodlouZeni.® V bfeznu tedy iniciativa objekt prevzala do uzivani a po kratkém case
zahdjila provoz.

Zacatkem zar{ 2015 se Jeseniova 60 stala jednim z dalezZitych center pro shroma-
zdovani materidlni pomoci migrantim’ v rdmci velice exponované tzv. uprchlické
krize. Klinika tak znovu zacala pritahovat pozornost; angaZovala se v iniciativé
Hlavak,® kterd poskytovala bezprostfedni pomoc migrantim na Hlavnim nddrazi
v Praze.

6. inora 2016, kdy se v Praze konaly masivni demonstrace proti isldmu, doslo
ke Zharskému dtoku na Jeseniovu 60. Oheil zpiisobeny zapalnou lahvi zasahl ¢ast
budovy a byl rychle zlikvidovén. Utok primérné generoval vyraznou podporu,’ ale
vzapéti prinesl silny politicky odpor vedeny zpoc¢atku na komunalni Grovni zejména
ze strany politikéi TOP 09, Svobodnych a ODS. Starostka Prahy 3 Hujova (TOP 09)
oznacila itok na ASC Klinika za ,,moZnou rozbusku extremistickych tendenci.“?

Ve druhé poloviné tinora 2016 sdélil UZSVM v tiskové zpravé, Ze smlouvu o vy-
pujcce Jeseniovy 60 ASC Klinika nelze prodlouZit pfedevsim kvili rozporu se zkolau-
dovanym déelem vyuZiti. Zastupci Kliniky se tedy obratili na UZSVM a chtéli situaci
vytesit tim, Ze by UZSVM podal #4dost o zménu téelu uZivani stavby, ten viak na
svém stanovisku setrval .

5 Dostupné z https://www.novinky.cz/krimi/clanek/v-praze-nekdo-zapalil-policejni-auto-
-pry-jde-o-podporu-boje-za-byvalou-kliniku-261540.

6 Dostupné z https://www.respekt.cz/fokus/klinika-ma-kliniku.

7 Jsme si védomi sémantické pruznosti, jiz ve verejném diskurzu v posledni nékolika letech
vykazujf vyrazy migrant, imigrant, uprchlik, utecenec, béZenec aj., a rozhodli jsme se proto
u¥ivat jednotné (a snad v rimci mo¥ného neutralni) oznageni migrant.

8 Dostupné z https://www.facebook.com/groups/PomocUprchlikumNaHlavaku/.

9 Napriklad 26 hudebnich klubti spolu s DAMU vydalo vyzvu, ve které zadaji dikladné pro-
Setfeni Gtoku a odsuzuji jakoukoli formu nasili vii¢i migrantim a tém, ktef{ jim v CR po-
mé&haji. Koncem dnora vyjadtila podporu ASC Klinika také skupina tficeti spisovateld
(https://itvar.cz/spisovatele-pro-kliniku).

10 Dostupné z https://domaci.ihned.cz/c1-65154050-utok-na-kliniku-muze-podle-starost-
ky-pusobit-jako-rozbuska-nechce-aby-se-praha-3-stala-kolbistem.

11 Dostupné z https://www.lidovky.cz/domov/klinika-ma-dalsi-problemy-stavebni-urad-ji-
-nechce-prodlouzit-vypujcku-objektu.A160219_104032_In_domov_ELE.
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V breznu 2016 aktivisté zaslali prazskému zastupitelstvu petici zadajici jednani
o0 odkupu Jeseniovy 60 hlavnim méstem. Zastupitelé vSak Zaddné usneseni neptijali.

20. kvétna 2016 obdrZela policie upozornéni na pritomnost bomby v okoli Jeseni-
ovy 60. Po pyrotechnické akci, kterd nutné nésledovala a kterd nebezpeéi vylouéila,
vSak policisté obnoveni fungovani Kliniky neumoznili a objekt predali zdstupctim
UZSVM. Obdobn4 situace se konala i 24. kvétna. PiestoZe aktivisté byli pokaZdé poli-
cif z objektu odvedeni, vratili se zpatky a ¢innost centra obnovili. UZSVM kvili tomu
podal trestni ozndmeni.

7. ervence Méstsky soud v Praze zrusil d¥ivéjsi predbézné opatfeni, kterym za-
kézal provozovani centra v Jeseniové 60.2

Na podzim 2016 d@im prevzala Sprava zelezniéni dopravni cesty (dale SZDC), ktera
uvedla, Ze jej opravi, zfidi v ném kanceldre a pfesune do néj ¢4st zaméstnancl ze
Spravy Zelezni¢ni geodézie.”

V lednu 2017 Obvodni soud pro Prahu 3 natidil Jeseniovu 60 vyklidit. Aktivisté
neuspésneé reagovali nabidkou smlouvy o uzivani objektu do doby, nez jeho vlastnik
zah4ji prvni stavebni prace — s tim SZDC poéitala aZ pro rok 2018.1

V prvni poloviné biezna 2017 byl na #4dost SZDC uzavien piivod vody do objektu.
Aktivisté reagovali svoldnim demonstrace na odpoledne 9. dubna, které se z¢astnilo
200-300 lidi."®

5. zari 2017 Méstsky soud vydal pravomocny rozsudek, kterym natidil aktivis-
tim aredl vyklidit a nejpozdéji do 18. fijna misto uvolnit novému majiteli.'* Aktivisté
v listopadu podali proti rozsudku dovolani k Nejvyssimu soudu. Ten 31. ledna 2018
predbézné rozhodl o odloZeni vyklizeni budovy do doby, neZ o dovolani rozhodne.
Zamitavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo vydano v fijnu téhoZ roku.”

Aktivisté, jeZ zastupovala Tereza Virtova, proti pfedchozim rozsudkdm natizu-
jicim vyklizeni Jeseniovy 60 reagovali stinosti k Ustavnimu soudu. Ustavni soud ji
vSak pocatkem listopadu 2018 odmitl jako neopodstatnénou. Odtvodnil to tim, Ze
nelze tolerovat okupaci cizich objektii bez pravniho divodu jen proto, Ze nejsou vy-
uzivany. Soud souhlasil s tim, Ze pro stat je lepsi, kdyZ je budova momentalné vyu-
zivana, neZ kdyby pouze chatrala, nelze v8ak kviili tomu podle soudu upirat majiteli
vlastnické pravo.®
12 Dostupné z https://www.lidovky.cz/domov/centrum-klinika-se-opet-otevre-pro-lidi-

-soud-zrusil-predbezne-opatreni.A160707_104102_In_domov_ele.

13 Dostupné z https://www.spravazeleznic.cz/documents/50004227/50156832/00294-vy-
rizeni.pdf.

14 Dostupné z https://prazsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/aktiviste-z-kliniky-chystaji-ustav-
ni-stiznost-i-schuzku-se-szdc-20181014.html.

15 Dostupné z https://www.lidovky.cz/domov/centrum-klinika-chysta-demonstraci.A170313_
130414_In_domov_jho.

16 Dostupné z https://www.idnes.cz/praha/zpravy/klinika-vyklizeni-soud.A170905_
103457_praha-zpravy_zuf.

17 Dostupné z https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2619329-aktiviste-musi-vyklidit-klini-
ku-na-zizkove-nejvyssi-soud-zamitl-jejich-dovolani.

18 Dostupné z https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-odmitl-ustavni-stiznost-proti-

-vyklizeni-kliniky-v-praze/.


https://www.lidovky.cz/domov/centrum-klinika-se-opet-otevre-pro-lidi-soud-zrusil-predbezne-opatreni.A160707_104102_ln_domov_ele
https://www.lidovky.cz/domov/centrum-klinika-se-opet-otevre-pro-lidi-soud-zrusil-predbezne-opatreni.A160707_104102_ln_domov_ele
https://www.spravazeleznic.cz/documents/50004227/50156832/00294-vyrizeni.pdf
https://www.spravazeleznic.cz/documents/50004227/50156832/00294-vyrizeni.pdf
https://prazsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/aktiviste-z-kliniky-chystaji-ustavni-stiznost-i-schuzku-se-szdc-20181014.html
https://prazsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/aktiviste-z-kliniky-chystaji-ustavni-stiznost-i-schuzku-se-szdc-20181014.html
https://www.lidovky.cz/domov/centrum-klinika-chysta-demonstraci.A170313_130414_ln_domov_jho
https://www.lidovky.cz/domov/centrum-klinika-chysta-demonstraci.A170313_130414_ln_domov_jho
https://www.idnes.cz/praha/zpravy/klinika-vyklizeni-soud.A170905_103457_praha-zpravy_zuf
https://www.idnes.cz/praha/zpravy/klinika-vyklizeni-soud.A170905_103457_praha-zpravy_zuf
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2619329-aktiviste-musi-vyklidit-kliniku-na-zizkove-nejvyssi-soud-zamitl-jejich-dovolani
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2619329-aktiviste-musi-vyklidit-kliniku-na-zizkove-nejvyssi-soud-zamitl-jejich-dovolani
https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-odmitl-ustavni-stiznost-proti-vyklizeni-kliniky-v-praze/
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10.ledna 2019 zaéalo SZDC s vyklizenim Jeseniovy 60. Skupina aktivist{ z{istavala
na sttese budovy az do 17. ledna, v patek 18. ledna exekutor definitivné predal objekt
SZDC.” Tim se historie Kliniky v Jeseniové 60 uzaviela.

2 MATERIAL

Na$im materidlovym vychodiskem se staly ¢tyti texty, které byly publikoviny v dobé
pocatku diskurzu o Klinice. Zvolili jsme nejprve dva publicistické texty z obou zfe-
telnych pélt ndzorového spektra, identifikovanych nasi dosavadni znalosti diskurzu:
¢lanek Pachatelé dobra na postupu (Vrabec, 2014) reprezentujici kategorické odmitan{
iniciativy a text Demokracie, soukromé vlastnictvi a Klinika (Walach, 2014), ktery vnik-
nuti do objektu haji. Ty jsme doplnili o rozhovor Ceského rozhlasu s reprezentan-
tem Kliniky Arnostem Novdkem a ndméstkem ministra financi Ondrejem Zavodskym
Ve zchdtralé budové byvalé polikliniky v Jeseniové ulici na Zizkové se sesli aktivisté (CRo,
2014a) a o prepis reportaZe televize Prima Aktivisté se i dnes sesli pred byvalou poliklini-
kou na Zizkové (TV Prima, 2014). Materidl uzaviel text O nds (Klinika, 2014), jimZ Kli-
nika na svém webu vymezuje vlastni postoje a motivace.

Kvantitativni analyzu jsme provedli na dvou ndmi sestavenych korpusech. Vétsi
z korpusi, ktery nazyvame Klinika, sestava z textl tisténych, webovych, rozhlaso-
vych a televiznich medii,* jez byly publikovany mezi 1. 11. 2014 a 6. 2. 2019.% Texty
jsme vyhledé4vali na zdkladé podminky, aby kazdy obsahoval zaroveri slovo klinika
a Zizkov nebo zizkovsky. Dale jsme vytiidili texty s ohledem na pfedmét naseho z4jmu
nerelevantni, tedy takové, jejichZ tématem nebyla iniciativa Klinika a/nebo dtim v Je-
seniové ulici.?? Vysledny korpus obsahuje 849 texti o celkovém objemu 539 097 pozic.

19 Dostupné z https://www.novinky.cz/stalo-se/clanek/centrum-klinika-je-vyklizene-po-
sledni-aktiviste-slezli-ze-strechy-40268154.

20 Excerpovali jsme celkem 63 zdroji reprezentujici predevsim ¢esky medidlni mainstream
(A2, Ahal, ASB, Blesk, Blesk magazin, City Dnes, Cas pro hvézdy, CRo Ceské Budgjovice,
CRo Dvojka, CRo Hradec Krélové, CRo Pardubice, CRo Plus, CRo Radiozurnél, CRo Regina,
CRo Region — St¥edocesky kraj, CRo Sever, CT 1, CT 2, CT 24, Denik N, Doma Dnes, E15,
Ekonom, Euro, FaktorS, Frekvence 1, Glanc, Hal6 noviny, Hitrddio Vysoc¢ina, Home, Hospo-
darské noviny, Host, Impuls, Lidové noviny, Literdrni noviny, Magazin Mladé fronty Dnes,
Magazin Prava, Marketing & Media, Mlada fronta Dnes, Nedéln{ Blesk, Novy prostor, P4-
tek Lidovych novin, Prévo, Prima, R4dio Blanik — Praha, Rédio City, Reflex, Regina DAB
Praha, Respekt, Sport, Stavebnictvi, Studenta web & mag, Téma, TV Barrandov, TV Jécko,
TV Nova, Tvar, Tyden, Tydentk Echo, Tydenik Rozhlas, Vefejnd sprava, Vlasta, Zdravot-
nictvi medicina).

21 Polate¢ni hranice se odviji od vzniku autonomniho socidlniho centra Klinika v listopadu
2014, koncové hranice je ddna okamzikem, kdy jsme se rozhodli tématem zabyvat a shro-
mazdit data; jak uvddime na konci oddilu 1, posledni diskurzné relevantni aktivita poché-
zi z ledna 2019.

22 Vylucovali jsme tak napf. texty o fotografce, ktera potizovala snimky jak na klinice Léka-
i bez hranic v Bangladési, tak v boxerském klubu na Zizkové, nebo texty, v nichZ se zmi-
tiuje zcela jiné klinika (1ékatska praxe) na Zizkové.
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Korpus Klinika reprezentuje obecny/mainstreamovy diskurz véetné riznych nazoro-
vych pozic, jeZ se projevuji v publicistice a zpravodajstvi, a umoziuje tak rozpoznat
ty prvky zkoumaného diskurzu, z jejichZ reprodukovani vyplyva legitimita konkrét-
nich vyznamovych struktur, a tedy vlastni (diskurzni) dominance.

Pro porovnani jsme stejnym zplisobem vytvorili korpus ¢lankd z webového de-
niku Azlarm. Jedn4 se celkem o 92 textil z let 2014-2019 vénujicich se tématu Kli-
niky o celkovém objemu 86 058 pozic. Vzhledem ke znalosti média predpoklddame,
Ze A2larm slouzil jako vyznamny komunikaéni kanal samotného kolektivu Kliniky?
a také jako platforma sdruzujici ¢lanky jejich podporovatelii.?

3 CDA, METODA

Svou analyzu jsme zalozili na kvalitativni analyze podepfené kvantitativni korpuso-
vou sondou. Cilili jsme pfitom k alespoil nastinu toho, s jakymi identitami, vyznamy
a vztahy se ve zkoumaném diskurzu operovalo, respektive o jaké identity, vyznamy
a vztahy se zde svadél boj a jakym zptsobem byl tento boj ze strany jednotlivych ak-
tért (jazykové) veden (srov. napt. Fairclough, 1992; Wodak, 2001). Za timto ugelem
jsme nejprve provedli kvalitativn{ mikroanalyzu postavenou na popisu predevsim
nomina¢nich/referen¢nich a predikaénich strategif (Wodak & Reisigl, 2009). To zna-
men4, Ze jsme z textl vytkli veskeré tzv. socidlni aktéry (ibid., s. 94) a zaznamenali
vSechna pojmenovani, kterd k nim referuji. Podobné jsme postupovali u pojmeno-
vani jevl a udalosti. Tyto tzv. nominaéni strategie (ibid.) jsme nésledné sparovali se
strategiemi predika¢nimi, tj. s vlastnostmi a ¢innostmi, jez témto socidlnim aktérim
¢ijevam a udalostem autori textdl prisuzuji. Vysledkem byla prehledn4, a predevsim
porovnatelni sit vztahil, kterd ndm umoznila zachytit vyznamné rozdily v tom, jak
jednotlivi autofi udalost prvniho vniknuti do objektu a jeho nasledného vyklizeni
ztvarnili pravé ve vztahu k identité kli¢ovych aktéra.

Zjisténi této prvotni mikroanalyzy jsme nasledné porovnali s korpusovou son-
dou — konfrontaci nejfrekventovanéjsich substantiv v obou zvolenych korpusech.

Vzhledem k limitovanému rozsahu pripadové studie nase analyza nutné sméro-
vala od celku k detailu a zase zpét. To znamen4, Ze jsme z vysledk kombinace inici-
alnf kvantitativni a kvalitativni sondy vybrali jedno dil¢i téma, jeZ jsme dale podrobili
zevrubné analyze. Rozhodli jsme se detailné popsat zptsob, jimz diskurz o Klinice
zachdzel s jednotkou obcan. Sva zjisténi jsme nakonec interpretovali s ohledem na
diskurz jakozto komplexni sit vztahii a vyznamu.

Nasim metodologickym vychodiskem je kvalitativni diskurzné-historicka analyza
(DHA, viz napt. Wodak, 2001; Wodak & Reisigl, 2009) doplnénd analyzou korpusovou
(srov. napt. Baker, 2006; Baker et al., 2008).

23 Napt. Tereza Virtovd, Arnost Novék nebo Jakub Ort. Klinika byla mimochodem na stran-
kach A2larmu do 17. 11. 2021 uvedena mezi , Partnerskymi weby*.

24 Snad jedinou vyjimkou je rozhovor s feditelkou UZSVM Katetinou Arajmu. Dostupné
z https://a2larm.cz/2016/03/doprovodne-argumenty-rozhovor-s-reditelkou-uzsvm/.
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Kritickd analyza diskurzu (critical discourse analysis, CDA) vznikla jako proud vi-
cero nestejnych pfistupti sdilejicich zdkladni cil rozkryvat, jaké socidlni akty éinf
lidé komunikaci s ohledem na relevantni kontext. VSem témto pristuptim je spole¢nd
citlivost k ideologickému podlozi takovych socidlnich aktd, mocenskému uspora-
dani spole¢nosti a roli diskurzu v udrZovani, posilovani nebo proméiiovani téchto
mocenskych vztahi. Lze Fict, Ze smyslem CDA je upozortiovat na socidlni nerovnost
a nespravedlnost uskute¢iiované v diskurzu a diskurzem a také pokouset se je kriti-
kou odstraniovat. Zdkladnimi rysy CDA jsou tudiZ diiraz na materidl a jeho specifika,
z ného vyplyvajici metodologicka eklekti¢nost a v neposledni radé cil v zaujaté inter-
pretaci a snaze naprit vysledky analyzy do naruseni hegemonickych vztahi ve zkou-
maném diskurzu. Typickymi tématy, jimZ se CDA vénuje, je proto napt. rasismus,
gender, men$iny ¢i vztah Zivotniho prosttedi a korporaci.

Ve své praci zachdzime s pojmem diskurz ve dvojim vyznamu. Diskurz v prvé radé
uzivame jako oznaceni pro $ir§ komunika¢ni ramec definovany svym tématem. Proto
hovorime o diskurzu o Klinice a zahrnujeme do néj veskeré texty, které ve zvolenych
zdrojich b&éhem zkoumaného obdobi Kliniku jakkoli tematizovaly (Wodak, 2001, s. 66;
Wodak & Reisigl, 2009, s. 89). Na druhé strané diskurzem minime specificky soubor
vyznami vizany na konkrétni jazykové prostfedky a na konkrétni socidlnf skupiny
(Kress, 1989). Mluvime-li o diskurznich strategiich, odkazujeme k diskurzu v tomto
smyslu. Tento partikuldrni diskurz je souborem vyraziva, jehoZ prostfednictvim
konkrétn{ spolecenské skupiny uchopuji skuteénost a zaroveri usiluji o vyvolani do-
jmu, Ze pravé jejich jazyk je samozfejmy, neutrdlni. Tematicky vymezeny diskurz
(tedy ,diskurz o) je polem jazykové akce, v ném? se konkrétni diskurzy stietdvaji
v boji o nadvladu.

Ve svych pilotnich analyzach jsme postupovali v souladu s principy DHA (Wodak,
2001; Wodak & Reisigl, 2009), to znamen4, Ze jsme ve zvolenych textech sledovali
tzv. nominacni a predikac¢ni strategie, tj. zamérili jsme se na to, jaci mluvéi uzivaji
jaké pojmenovani socidlnich aktért, jevi a udalosti a jaké jim prisuzuji kvality (vlast-
nosti a ¢innosti).

4 ANALYZA
4.1 INICIALNI KVALITATIVNI ANALYZA

Analyza péti textl (viz shorturl.at/dACF9), které vznikly bezprostiedné po prvni in-
tervenci do prostoru byvalé plicni kliniky v Jeseniové ulici, ukdzala nékolik podstat-
nych ryst diskurzu o Klinice.

Reportaz TV Prima, kratky rozhovor na CRo Plus, dva komentéte a pfim4 kon-
frontace na DVTV jsou vhodnym materidlem k nabyti pfedstavy o dynamice diskurzu
vjeho inicialni fizi, jiz povaZujeme za podstatnou. Predpokldddme totiz, Ze pravé v ni
se utvorily zakladni, i kdyZ nikoli definitivni a samoztejmé obrysy debaty a zaroven
se v ni nastinily kli¢ové interdiskurzni vztahy, na jejichZ pozadi se nasledujici diskurz
odvijel. Pozornost jsme ve svych mikroanalyzach upfeli k tomu, jak je po¢indni akti-

vevys

vistl rdmovano ze strany vnéjsich aktérd, a také ke zpisobu, jakym se v dané dobé
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prezentovala sama Klinika. Zajimaly nas pfitom jednak sady aktéra a zptsoby jejich
pojmenovani, které mluvéi volili, jednak akcentované jevy a déje a vztahy mezi nimi.
Za timto ucelem jsme vybér doplnili také textem, ktery Klinika publikovala na svém
webu pod zéloZkou O nds (Klinika, 2014).

411 ROZHOVORY CRO ATV PRIMA

Prvnim analyzovanym textem byl kratky rozhovor Ondreje Konrada, ktery publiko-
val CRo Plus 9. 12. 2014, tedy v den, kdy byla Klinika poprvé nasilim vyklizena. V textu
jsme se zamérili pfedevsim na povahu replik nejen samotného Konrada, ale také re-
prezentanta Kliniky Arnosta Novaka a zastupce statu, ndmeéstka ministra financi On-
dreje Zavodského. Ondrej Konrad ke kolektivu Kliniky referuje jednotkami aktivisté,
aktivita, zdstupci iniciativy a lidé, jez predikuje slovesy sesli se, vyklidili, vydesinfikovali,
vyvezli, méli myslenku oZivit, chtéli ziskat, pozddali, navrhli, neucinili a (z&4sti) dobro-
volné odesli. Dalsi Konradiv socidlni aktér, Majitel objektu ¢ Urad pro zastupovdni statu
ve vécech majetkovyich je naopak vyzval k opusténi. V jeho replikach figuruje jesté mésto,
méstskd ¢dst Praha 3 a magistrdt (sic!) Prahy 3, policie, Generdlni inspekce bezpe¢nostnich
sborii (dle jen GIBS) a bezdomovci a narkomani (viz Tabulku 1).

Aktér Nominace Predikace

sesli se, vyklidili, vydesinfikovali, vyvezli,
méli myslenku oZivit, chtéli z{skat, pozadali,
navrhli, neu¢inili, [z&4sti] dobrovolné odesli

aktivisté, aktivita,

Klinika z4stupci iniciativy, lidé

majitel objektu, Utad
vlastnik budovy  pro zastupovani statu vyzval k opusténi
ve vécech majetkovych

TABULKA 1: Nomina¢n{ a predikaén{ strategie Ondreje Konrada.

Konradav fokus prekvapivé spo¢iva na snaze fesit stav samotného objektu pro-
stfednictvim jeho smysluplného vyuZiti. Aktivisty proto stavi do pozice dobrovol-
nikd, ktefi se feSeni rozhodli nabidnout ke své vlastni Gjmé. Jsou tak prezentovani
vyhradné pozitivné, ¢emuZ odpovidaji i Konrddovy nasledné dotazy reprezentan-
tam Kliniky. Tazatel se v nich zaméfuje pouze na budouci program centra. V souladu
s timto rAmovanim se moderator nasledné obraci i k zastupci stitu, Ondreji Zavod-
skému, kterého se pta na divody, proc stat objekt v Jeseniové 60 zanedbal. Obraz,
s nimz Konrad operuje, je tedy zaloZen na pribéhu o $patném spravci a nezi$tné spon-
tanni pomoci.

Ztasti podobny obraz pak predstavuje reportaz hlavni zpravodajské relace TV
Prima ze 14. 12. 2014. V ivodn{ promluvé moderatorky Terezie Kasparovské korefe-
ruji vyrazy aktivisté a dobrovolnici, kteri se sesli, vnikli na pozemek, stretli se s policisty
(predikace realizovan4 deverbativem stfet) a tidajné chtéli uklidit. A¢ Kasparovsk4
rozhodné nestoji na strané Kliniky (snaZi se ostatn& byt — pravdépodobné vzhle-
dem k Zdnru — maximalné neutrdlni), nominace, je% uziv4, konvenuji motivu ne-
ziStnosti, jejZ jsme zaznamenali u O. Konrdda. Redaktorka Petra Dolezalova pak re-
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portaz priznaéné ukonéuje vétou ,Budoucnost chatrajici budovy tak zatim zGstava
nejistd.“ (TV Prima, 2014). Silnym tématem reportdZe je neutéSeny stav objektu
a potreba jej resit.

Sami ¢lenové Kliniky se tak v rozhovorech mohou zamérovat také na téma naplné
zacinajiciho, resp. budouciho centra. To jim dava prostor akcentovat jeho absolutni
nekomeré&nost a spontdnnost (viz doklad 1). P¥edev$im Arnost Novak, tehdejsi mluvéi
Kliniky, zaroven pozaduje iniciovat §ir$i verejnou debatu o objektu a operuje pritom
se schématem diskreditovaného statu ($patného spravce) stojictho proti obéantim
a mistnim institucim, tj. prazskému magistratu a zizkovské radnici. Zdiraziuje
predevsim potfebu prostfednictvim jednani vyresit konkrétni problém, pri¢emz
kolektiv Kliniky stavi do pozice reprezentanta vetejnosti (viz doklad 2). Novak tak
proti sobé nestavi Kliniku a instituce, ale Kliniku a vlastni reprezentaci statu, jeho
konkrétn{ konfiguraci.®

1 A vlastné nasim cilem bylo v objektu z7idit socidlni centrum, ktery by bylo
nekomer¢ni, neziskovy, nezaviselo by na dotacich, grantech, ani bohatejch
sponzorech, ktery by vlastné provozovali sami lidi, ktery to centrum vyuzi-
vaji. (TV Prima, 2014)

2 TakZe my si myslime, Ze o smyslu vyuZiti ty budovy by mélo bejt otdzka né-
jaky §irsi vefejny debaty, ne jenom, jak my rikdme, ping pong mezi stditnima

institucema, do kterejch, do kteryho nemtizeme mluvit, ani méstska ¢ast, ani
magistrat. (CRo, 2014a)

Kli¢ovy nizorovy oponent, ktery se objevuje v pofadu Ondreje Konrada, ndméstek
ministra financ{ Ondfej Zavodsky, pracuje se zcela odlisnym rdmovanim, jez s vy-
chozim nastavenim redaktora kontrastuje. V reakci na otdzku smétujici k zanedba-
nym povinnostem statu Zavodsky presouva diraz na pravni stranku udélosti, a sice
na to, Ze kolektiv Kliniky v prvni fadé jednal a jedna v rozporu se zdkonem. Zavodsky,
ktery zachdzi s oznadenimi protiprdvni, cizi, neuvéfitelny, krimindlni aktivity, nasqua-
tovat a stdtni vlastnictvi, tak pribéh o feSeni{ problému konkrétniho objektu méni na
pribéh o porusovani zadkona vedouciho k obecnému porusovani ¥adu (viz doklad 3).
Vychozi rdimovan{ zaloZené na chatran{ objektu v Jeseniové 6o viak Zavodsky presto
akceptuje a pfedklada tvrzeni, podle néhoz stit o jeho budoucnosti jedn, a to s GIBS,
kterd by prostory potfebovala. Stit je podle Zavodského navic ochotny jednat s kym-
koli vyjma ,n&jakych kriminélnich aktivit“ (viz doklad 3). Zavodsky tak Kliniku stavi
mimo veskeré legalni struktury.

3 Jabych chtél reagovat na slova pana predrecnika v tom smyslu, Ze ty aktivity,
které se tam dély, tak byly naprosto bez svoleni vlastnika, to znamena Ceské
republiky. [...] My budeme samoziejmé jednat s kymkoliv, kdo bude s ndma

25 Jeho postoj proto nelze povazovat za vyhranéné autonomni, tedy programové odmitajici
principy (kapitalistického) mocenského uspotdddni (srov. Barsa & Cisat, 2004), nybr? za
systémovy, tedy stavajici strukturu moci respektujici.
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jednat v mezich prava. A nikoliv tedy s néjakymi krimindlnimi aktivitami.
(CRo, 2014a)

Shrneme-li vy$e uvedené, vychozi nastaveni mainstreamu se podle provedené sondy
jevi byt ke Klinice vst¥icné. Jak TV Prima, tak CRo kladou diiraz na motiv $patného
hospodare a soucasné respektuji Kliniku coby legitimniho aktéra. TV Prima sice ho-
vori o nelegdlnim vniknuti, nevyvozuje z ného vsak soud nad legitimitou aktivity jako
takové. Uvedeny ramec napliluji také sami reprezentanti Kliniky, ktef'i se v této fazi
vyvoje diskurzu zjevné nestavéji do pozice odptrch stavajicich vefejnych struktur
a zaujimaji spiSe pozici nespokojenych obyvatel mésta, aktivnich ob¢and. S tim sou-
visi také to, Ze v uvedenych textech nijak nezpochybiiuji institut vlastnictvi. Zcela
jinak vystupuje z4stupce ministerstva financi Ondrej Zavodsky, ktery naopak klade
daraz nalegalitu a nedotknutelnost vlastnictvi, stit pfitom stavi do pozice standard-
niho vlastnika a od samotného objektu Jeseniova 60 oddaluje zfetel. Pozorujeme zde
tedy stfet dvou konfliktnich pribéht stavéjicich na rozdilnych aspektech udélosti. Za-
vodsky a Novak pracuji s jinymi vyznamy tychz entit. Vidime tak srdzku dvou konku-
ren¢nich diskurzt v tzkém smyslu.

4.1.2 KONFRONTACE NA DVTV

Novou situaci pfindsi vice nez dvacetiminutovad konfrontace, kterou odvysilala
16. 12. 2014 DVTV (DVTV, 2014). Duel Arnosta Novéka a $éfredaktora webu Ceské jus-
tice Roberta Maleckého, ktery nese titulek Boj o Kliniku: Verejny zdjem, nebo prdvo na
majetek?, uvedl moderator Martin Veselovsky vypravénim o chétrajicim domé ve vlast-
nictvi statu, o jehoZ spravu se bez védomi vlastnika rozhodli postarat aktivisté. Stavi
v ném pfitom vedle sebe stdt (vlastnika), obéanské aktivisty, bezdomovce a drogové zd-
vislé, obyvatele prazského Zizkova a policii. Vlastni rozhovor moderator zahajil otdzkou
»Pane Noviku, chipu to spravné, Ze vy se snazite nebo jste se snazili obsadit néco, co
vam nepat¥{?“ (DVTV, 2014). Po Novékové souhlasné reakci a vysvétleni stavéjicim na
narativu zaloZeném na chétréni, rizikovosti a diirazu na st4t (tedy na schématu, jez
jsme popsali vySe) Veselovsky pokratuje otdzkou ,Je z vaseho tihlu legitimni branit
svilj majetek?” (ibid.). Prvotni zacileni na otdzku konkrétniho poruseni vlastnickych
prav se tak ota¢i na otdzku legitimity obrany majetku. Celd nasledna diskuse se pak vé-
nuje tématu legitimity soukromého vlastnictvi (poruseni vs. obrany), resp. testovani
bezvyhradného prava na soukromy majek potencidlnim vefejnym zajmem, a to bez
ohledu na to, Ze ,,soukromym vlastnikem" je zde stat. Otdzka se tedy dostava na obec-
nou rovinu. A ackoli moderator ani Robert Malecky Kliniku nekriminalizuji, rozhovor
usti ve schéma, podle néhoz je vlastnim smyslem projektu Klinika vedle provozovani
kulturniho centra také zpochybnéni dominujiciho a snad jen domnélého verejného
zdjmu — tedy v néco docela jiného, nez jsme pozorovali v reportdzi a rozhlasovém
rozhovoru. Arnost Novak na to pristupuje — obrazem cile Kliniky zde uZ neni feSen{
situace chatrajiciho objektu, nybrz sdm vznik autonomniho centra, pokouseni zave-
denych struktur ob¢anskou neposlusnosti. Novak dokonce explicitné uvadi, Ze debata
o mite nedotknutelnosti soukromého, resp. statniho vlastnictvi byla dil¢im cilem (viz
doklad 4). Konflikt obéan + samosprdva x stdt se tak predev$im promluvami R. Malec-
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kého a M. Veselovského posouva na rovinu verejny zdjemi x verejny zdjemz, a tedy do
oblasti postojt a hodnot. Konfrontace v DVTV se proto z pohledu dynamiky diskurzu
jevi jako podstatnd udélost (srov. Fairclough, 1992, s. 96). N4dhlé zméné paradigmatu
ostatné nasvédcuje i pivodni titulek rozhovoru Kradou squateri Zizkovskou Kliniku?,2
jenz akcentuje vyrazné jiné aspekty problému ne?z titulek, s nimZ bylo video zvetej-
néno a ktery do popredi stavi pravé otdzku vetejného zajmu.

4 Podle nés je dulezity udrZovat néjaky napéti mezi legitimitou a legalitou, aby
se vlastné o néjakych vécech zacalo diskutovat. Tfeba i o tom neomezenym
préavu na to vlastnictvi. [...] Jestli to neomezené prdvo na to vlastnictvi, sou-
kromé nebo statni [...] jestli je legitimni. [...] T{m svym jedndnim chceme ote-
vTit tu debatu, do jaky miry by se to pravo na to neomezeny soukromy vlast-
nictvi mélo néjakym zplisobem omezit. (DVTV, 2014)

41.3 VACLAV WALACH V A2LARMU

Komentar antropologa Vaclava Walacha, ktery vysel 20. 12. 2014 na serveru Azlarm
a ktery nese titulek Demokracie, soukromé vlastnictvi a Klinika (Walach, 2014), se jed-
noznacné vydava po linii, jiZ jsme popsali v duelu DVTV. Walach pracuje s legitimitou
obc¢anské neposlusnosti a zdroveil proti pravu na soukromé vlastnictvi klade pravo na
bydleni — tim, Ze je soustavné prehlizi, ztrici stat svou legitimitu. Diiraz na bydleni
pritom zcela oddaluje fokus od konkrétni situace v Jeseniové 60 a do popredi umistuje
pravé obecny problém. Walach obéanskou neposlusnost povazuje vedle voleb za dalsi
z legitimnich prosttedkl provozu demokracie; hovoti dokonce o tom, Ze pravé nepo-
slusnost odstranila jinak legalni americké otrokdrstvi ¢i apartheid. Walach se zaroveil
explicitné vymezuje vi¢i tomu, aby ¢lenové Kliniky byli oznacovani za squatery; za
jejich spravné oznaceni povazuje vyraz aktivisté. Nejde totiz o vlastni objekt, nybrz
o obecny problém (viz doklad 5). RAmovéni tohoto textu se od toho, jeZ jsme popsali
v rozhovoru v CRo a reportd%i v TV Prima, vyrazné vzdaluje. Autor se zaméfuje na
otazku postojii a hodnot, na stfetnuti z4jmt — zdjmu souéasného rezimu a vefejnosti
reprezentované zde radikdlni levici.

5 To, coje povazovano za demokratické a hodné ochrany z hlediska soukromého
vlastnictvi, je historicky promeénlivé. Stejné tak se méni to, co je povaZovano
zalegélni a legitimni. Kauza Klinika ztélesruje pnuti mezi témito dvéma prin-
cipy, nebot upozortiuje na paradox liberdlné demokratickych rezimu, kdy ofi-
cidlné zastdvana svoboda jednotlivce a rovnost pred zdkonem jsou doprova-
zeny spoleCenskymi nerovnostmi, které toto krédo fakticky popiraji. Pravo na
bydleni, jeZ je pro spoustu lidi Zijicich v Cesku nedosaZitelné, je jen jednim
z prikladf (v kontextu Kliniky viak ne zcela adekvatnim — prestoZe Fér hovoii
o squaterech a squatingu, aktivisté sleduji jiné cile). Pravo na jidlo ¢i na spole-
¢enské sdruzovani zase dal$imi. Pokud stat tato a jind jim garantovana lidska

26 Dostupné z https://video.aktualne.cz/dvtv/duel-kradou-squateri-zizkovskou-kliniku/
r~adba41fe846al11e490f70025900fea04/.
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prava neni s to zajistit, dochazi ke zpochybriovani jeho legitimity. A paklize
ochrana soukromého vlastnictvi je prostfedkem, jimz se tato nespravedlnost
reprodukuje, je taktéZ zcela legitimni, Ze se jeho existence stdva predmétem
vetejné diskuse. (Walach, 2014)

4.1.4 PETR VRABEC V REFLEXU

Clanek Petra Vrabce z 30. 12. 2014 s titulkem Pachatelé dobra na postupu a s podtitul-
kem Vzpoura zlaté levicové mlddeZe (Vrabec, 2014) se obraci k rozhovoru na DVTV a za-
ujimd mezi vybranymi pilotnimi texty krajni pdl. Vrabec proti sobé stavi dvé skupiny
(srov. Tabulku 2):

a) socialni aktéry pojmenované jako zlatd levicovd mlddeZ, volné sdruZenti bez prdvni
subjektivity, mladi levicovi aktivisté, (néjakd skupina) & jakdsi neidentifikovatelnd
particka, k nimz pridruZzuje specificky myslenkovy proud, komunitu vyskytujici se ve
vétsich méstech, Matéje Stropnického, niZsi tifednicky klér, feministky a feministy z ne-
ziskovych organizaci, ,pachatele dobra®, ministryni Marksovou-Tominovou a Jifitho
Dienstbiera juniora.

Ti jsou na postupu, rozhodli se obsadit, mluvili o zdkroku (policie) jako o praktikdch StB,
dali si za cil vybudovat tzv. autonomni socidlni centrum, nenabidli cenu prondjmu, ne-
délaji si s pravnimi predpisy velkou hlavu, rozhodli se timyslné poskodit prava vlastnika
na zdkladé pldanil o mozné vyuZitelnosti objektu, délaji si, co chtéji, ocekdvaji, Ze s nimi
bude jedndno jinak, védi, co jim prihrdvd medidini body, reprezentuji specificky mys-
lenkovy proud, komunitu, kterd se vyskytuje zejména ve vétsich méstech, jsou priiseci-
kem podmnozin, zachrariuji velryby, Antarktidu, jsou vdZné znepokojeni vyslechovymi
metodami CIA vii¢i muslimskym radikdliim, maji zdstupce v soucasné vlddé, na ose boje
mezi Dobrem a Svobodou jsou na strané Dobra, v ekonomice nic nevytvdreji, jejich pro-
jekty a vyplaty jsou navdzané na dotace a granty nebo na stdtni rozpocet, védi nejlépe,
co je pro spolecnost dobré, jejich projekt ddvd jakysi vyssi smysl, nesnazi sejit standardni
cestou, jsou prekvapent, ze my to nechdpeme; A. Novak dokola tvrdi, neptindsi odpovéd.
vlastnika, Roberta Maleckého (viz vy3e), UZSVM, tifedniky, spolecnost a ostatni nezis-
kové organizace, méstskou ¢dst Praha 3, tifad, nds (my) (viz doklad 6).

R. Malecky se vymezil, pozastavil se, posteskl si; urad nemohl reagovat; my nardzime
na fakt; Grednik nemiiZe nic délat, je vdzdn predpisy; neziskovky nabizeji zhruba ta-
kové sluzby, jaké md projekt Klinika, byly by v nevyhodé; Praha 3 podporuje projekty for-
mou grantil, asi by jim (Klinice) vysla vstfic.

o
~

Vrabec navic operuje s velmi specifickymi pojmy spadajicimi do nominaéni skupiny
jevi a udalosti (Wodak a Reisigl, 2009, s. 94). Mdme na mysli na jedné strané prdvni
subjektivitu, svoleni vlastnika, disproporci, prdava vlastnika, pravni predpisy, ekonomiku,
stdtnirozpocet, sluzby, granty, standardni cestu, cizi objekt, na strané druhé pak vzpouru,
mantru, pohnutky, sdilené statky, tzv. soliddrni ekonomiku, komunismus, diletantismus,
vylucnost, komunitu, mnoZinu, zeleny knirek, Dobro, oznaceni Homo hyperposesivis, Homo

vve

euroticus, vys$si smysl; vedle toho pak stoji verejny zdjem a obcan.
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Skupina  Aktéfi / nominace Predikace

»pro zlatd levicovd mlddeZ, jsou na postupu, rozhodli se obsadit, mluvili o zdkroku

Kliniku“ : volné sdruZeni bez (policie) jako o praktikéch StB, dali si za cil vybudovat
pravni subjektivity, tzv. autonomni socidln{ centrum, nenabidli cenu
mladi levicovi prondjmu, nedélaji si s pravnimi predpisy velkou
aktivisté, (n&jakd hlavu, rozhodli se imyslné poskodit prava vlastnika
skupina) ¢&i jakési na zakladé pldnt o moZné vyuZitelnosti objektu, délaji
neidentifikovatelnd si, co chtéji, oéekavaji, Ze s nimi bude jednano jinak,
particka, specificky védi, co jim pfihrava medidln{ body, reprezentuji
myslenkovy proud, specificky myslenkovy proud, komunitu, ktera se
komunita vyskytujici vyskytuje zejména ve vétsich méstech, jsou prasecikem
se ve vétSich méstech,  podmnoZin, zachrariuji velryby, Antarktidu, jsou
Matéj Stropnicky, vazné znepokojeni vyslechovymi metodami CIA vidi
niz${ drednicky klér, muslimskym radik4lim, maji zdstupce v soucasné
feministky a feministé : vladé, na ose boje mezi Dobrem a Svobodou jsou na
z neziskovych strané Dobra, v ekonomice nic nevytvareji, jejich
organizaci, ,pachatelé  projekty a vyplaty jsou navdzané na dotace a granty
dobra’, ministryné nebo na statni rozpocet, védi nejlépe, co je pro
Marksova-Tominova, spole¢nost dobré, jejich projekt dava jakysi vyssi smysl,
Jir{ Dienstbier junior, nesnazi se jit standardni cestou, jsou pfekvapeni, Ze my
Arnost Novak to nechdpeme, dokola tvrdi, nep¥inasi odpovéd

»proti vlastnik, Robert vymezil se, pozastavil se, posteskl se, nemohl reagovat,

Klinice“  Malecky, UZSVM, narazime na fakt, nemize nic délat, je vdzan predpisy,
urednici, spole¢nost nabizeji zhruba takové sluzby, jaké ma projekt Klinika,
a ostatn{ neziskové byly by v nevyhodg, podporuje projekty formou
organizace, méstska ¢4st | grantt, asi by Klinice vysla vstric
Praha 3, urad, my

TABULKA 2: Aktéfi, nominace a predikace u Petra Vrabce.

6 Jakasi neidentifikovatelna particka si planuje délat, co chce v cizim objektu,
a je prekvapen4, Ze to my nechdpeme. (Vrabec, 2014)

Autor tak uZiva schématu, podle néhoz vlivna progresivni mensina dominuje nad
vétSinou a prirozenym radem. Jeho vlastni fokus je tak jiZ zcela mimo vlastni pro-
blém objektu v Jeseniové 60 a plné se zamérfuje na stfet hodnot. Samo obsazeni domu
proto dostava vyrazné jiny vyznam, nez jsme pozorovali nejen v replikdch Ondreje
Konrada, ale i v konfrontaci na DVTV. Vrabec opousti téma debaty o definovani ve-
rejného zajmu a vydava se pritom jinou cestou nez Vaclav Walach. Zatimco Walach
Kliniku stavi do role reprezentanta vefejnosti, Vrabec ji explicitné z vefejnosti exklu-
duje. Narozdil od Ondreje Zavodského vsak neoperuje jen s tim, Ze aktivisté pachaji
krimindlni ¢innost, ale oznacuje je pfimo za fundamentalni nepritele spole¢nosti,
tj. neptatele Svobody. Do diskurzu navic vnasi téma névratu starych potadkd (viz
komunismus), nebezpe&i Evropské unie (viz Homo euroticus), naivniho, i kdyZ nebez-
pec¢ného ekologického a lidskopravniho aktivismu (muslimsti radikdlové, zachrariovdni
velryb), feminismu ¢ napéti mezi velkymi mésty a zbytkem zemé&. Autor zkratka bu-
duje obraz konfliktu mezi spolecnosti a vlivnymi elitami.
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415 KLINIKA — O NAS

Text, jimz svou sondu do inicialni faze diskurzu o Klinice uzavirame, je program ko-
lektivu Kliniky publikovany na dnes jiz nefunkénim oficidlnim webu sdruzeni s ti-
tulkem Kdo jsme, co chceme a jak to déldme (Klinika, 2014), ktery shrnuje zékladni po-
zadavky a motivace celého projektu. Zajimalo nis, jak Klinika ve svém prohldseni
uchopuje ty motivy, které jsme pozorovali v pfedchozich textech. Jde o jeji postoj
k vlastnimu objektu v Jeseniové 60, tj. predevsim k divodim pro vniknuti do domu,
a 0 postoj k obecnym otdzkam, tj. jednak k otdzce legitimity soukromého vlastnictvi
(vEetné vlastnictvi statniho) a definovani vefejného zajmu, jednak k problému spo-
le¢enského radu.

Programovy text Kliniky stavi na vymezeni dvou mnoZin sociélnich aktérti a jevi.
Na jednu stranu spektra umistuje kapitalistickou spolecnost, stdtni dotace, mecendse,
instituciondlni ziizovatele, tifady &i ,,autority”, na strané druhé stoji plénum, ¢lenové ko-
lektivu, $irsi komunita, ¢tvrt, mésto, obéanské spolky, obyvatelé ¢i obané. Leitmotivem
manifestu a cilem projektu Klinika je snaha ukazat, Ze 1ze predat rozhodovaci kom-
petence do rukou ob¢ant, a tedy horizontalizovat vertikalni distribuci moci. Dicho-
tomie my-oni je pfitom operacionalizovana tak, Ze v pozici ,,oni“ stoji vyhradné insti-
tuce (mecendsi podle naf interpretace referuji k instituci mecenasstvi, tj. k ustalené
formé dobrovolné podpory ze strany zdmoZné individuality), a v pozici ,,my*“ jednak
Klinika coby zastita a zprosttedkovatel a jednak vefejnost a ob¢ané. Text prekvapivé
viibec netematizuje nevyuzivané objekty ¢i otdzku legitimity soukromého vlastnictvi
a viibec také nezmiriuje objekt v Jeseniové ulici. Vymezuje se namisto toho vicdi trhu,
zisku nebo podnikdni. Za nastroj odporu Klinika deklaruje kritiku (viz doklad 7), tedy
prostfedek komunikaéni, diskurzni. Tim se analyzovany text zfetelné odlisuje jak
od ¢lanku V. Walacha, tak i od replik A. Novika v poradech CRo, TV Prima i DVTV.
Zatimco v prvnich dvou jmenovanych poradech Novik tematizuje stav domu v Jese-
niové 60 a snahu kolektivu Kliniky naplnit povinnosti selhdvajiciho stitu, v DVTV
rozviji predstavu stietu vetejnych z4jmt a nutnosti debaty (viz vy3e). Text z webu
Kliniky nenapliiuje ani jedno z uvedeného a zachazi namisto toho s obrazem, podle
néhoz proti vefejnému zajmu stoji nikoli dalsi verejny zdjem, nybrz z4djem ne-ve-
Tejny, institucionalni.

7 Autonomni socidlni centrum Klinika je komunitni, nekomeréni a samospravny
projekt, ktery se snazi kriticky vymezit vii¢i ,normalnimu” fungovani v kapi-
talistické spole¢nosti. (Klinika, 2014)

41.6 ZJISTENI INICIALNI KVALITATIVNI ANALYZY

Prvotni sonda do materialu, ktery vznikl bezprostfedné poté, co kolektiv Kliniky
vstoupil do objektu byvalé plicni kliniky na praZském Zizkové, ukdzala pfedné to, Ze
diskurz o Klinice ve své inicidlni fazi vykazoval zna¢nou riiznorodost a dynamiku.
A to i v rdmci textd produkovanych primo Klinikou, jiz zde reprezentuje jeji teh-
dejsi mluvéi Arnost Novak, nebo jejim podporovatelem antropologem Vaclavem Wa-
lachem. Tematicky vymezeny diskurz se ve svém poéatku formoval slozité a velmi



MICHAL HOREJS| — ONDREJ DUFEK — STEPAN TRUHLARIK 21

nezavisle na vali a potfebach aktivistti. Navzdory uvedené neprehlednosti lze vSak
hovotit o tom, ze diskurz ve sledovaném obdobi vykazuje nékolik styénych motiv
a také urcity smér vyvoje.

Kli¢ovym poznatkem je nejen to, ze Klinika komunikaéni strategii, jejimz prizma-
tem se prezentovala v medidlnim diskurzu, formovala pribéZné, respektive v pfimé
interakci s dal$imi aktéry, ale predné to, Ze se v rdmci diskurzu zahy (a nechténg)
stala reprezentantem sil boticich pfirozeny verejny zdjem. Do této diskurzni pozice
se dostala navzdory tomu, Ze deklarované snahy Kliniky vedly jinym smérem — ak-
tivisté chtéli ukdzat, Ze k tradované distribuci moci existuje relevantni alternativa.
Vlastni objekt v Jeseniové 60 se pritom pro Kliniku — pres rand vyjadreni zvlasté
Arnosta Novaka vyprovokovana navic rimovanim novinai — ukézal byt pouze pro-
sttedkem etablovéni celé agendy a otdzka legitimity soukromého vlastnictvi (véetné
vlastnictvi statniho & korporatniho) jen jednim z dil¢ich témat.

Soubor zpiisobti diskurzniho rdmovani aktivit Kliniky, jeZ jsme registrovali ve vy-
branych textech z prosince 2014, je zachycen v Tabulce 3.

téma polarita aktéri
vyuziti prdzdného objektu my x reprezentace statu | obcané a samosprava x irednici
vniknuti do ciziho objektu

— poruseni zdkona my x oni obcané x Klinika

— vyzva k diskusi — ob¢ané x ob¢ané

narusen{ fddu

— ptirozeného > proti

v . my x oni oblané x levice
velejnému zdjmu
— Skodlivého > v souladu . v PR
R my x oni obcané x pravni rad
s vefejnym zdjmem
naru$en{ distribuce moci my x instituce obcané x systém

TABULKA 3: Podoby diskurzniho rdmovéni Kliniky v po¢dte¢ni fazi vyvoje diskurzu

Z provedené analyzy vyplyv4, Ze otdzka legitimity (soukromého) vlastnictvi je sice
zakladnim motivem zkoumaného diskurzu, ukazalo se vsak, Ze jde o motiv ¢aste¢né
opérny. Zretelné mu totiZ konkuruji motivy legitimity stavajici distribuce moci, de-
finice verejného z4jmu ¢i ohrozeni prirozeného statu quo. VSechny jmenované mo-
tivy pritom maji tyz zdklad — vztah spolecenskych pravidel a jejich nositeld. Verejny
zajem i napt. pruZny koncept pfirozenosti totiZ nevyhnutelné stavéji na (diskurzné
podminéném) vymezeni vztahu spoleéenskych instituci v §irokém smyslu slova a je-
jich participantd.

Za jeden z kli¢ovych motivi veskerych konkurenénich narativi, jez jsme ze zvo-
leného materidlu vytkli, povazujeme definovani obéanstvi a vefejného zajmu. Neni
to jisté motiv, jejz by bylo opravnéné povaZovat za primo centrélnf, jeho daleZitost
je ovSem evidentni. Také proto, Ze kontrolu nad extenzi pojmu obéan vnimame jako
atraktivni téma pro kritickou analyzu, rozhodli jsme se dale vénovat pravé tomu,
jak kolektiv Kliniky, jeho odptrci a podporovatelé a v neposledni fadé také medialni
mainstream pravé jednotky obéan uzival.
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4.2 KVANTITATIVNI ANALYZA

Pro ziskani nezaujatého vhledu, ktery by byl k nasi prvotni kvalitativni analyze kom-
plementarni, jsme zapojili analyticky postup zaloZeny na p¥istupu corpus-driven (viz
napt. Baker et al., 2006, s. 49). Pro oba korpusy jsme tak sestavili seznam substan-
tiv sefazeny podle jejich absolutni frekvence.?” Tyto seznamy jsme nésledné porov-
nali na zdkladé dvou kritérif — podle poradi lemmatu v daném seznamu a podle re-
lativni frekvence (i.p.m., instances per million).?® To ndm umoZnilo up¥it pozornost
na lemmata, kterd jsou v obou korpusech podobné vyznamna, i na ta lemmata, je-
jichz zastoupeni, a nejspis tedy i dileZitost se ve zvolenych korpusech vyznamné lisi.
V obou téchto porovnénich jsme se zamérili na substantiva s potencidlem referovat
ke klicovym aktérim diskurzu, pri¢emz jsme kontrolovali, zda se jako vyrazné bude
jevit mj. lemma obcan.

Na exponovanych mistech (na obou koncich tabulky, kde jsou lemmata s nejroz-
dilnéjsi frekvenci v jednom a druhém korpusu, a kolem hodnot, které znadily vyrov-
nanou vyznamnost lemmatu v obou korpusech) se takova substantiva v porovnani
podle poradi objevila pouze okrajové, proto jsme se dle vénovali jen porovnani podle
relativni frekvence (tabulka je dostupnd na shorturl.at/dACF9).

Pro mnoh4 substantiva v3ak plati, Ze jsou vyrazné v obou perspektivach (z hle-
diska relativni frekvence i potadi ve frekven¢né usporddaném seznamu). Srovnéme-
-li ilustrativné dvé vybrand substantiva obéan a aktivista, zjistime, Ze pro obé plati,
ze se na jedné strané velmi lisi v relativni frekvenci v obou korpusech, ale na druhé
strané jsou co do potadi na $pi¢ce seznam pro oba korpusy (viz Tabulku 4).

ob¢an aktivista
Klinika A2larm Klinika A2larm
rozdil 85 pricek rozdil 17 pticek
poradi 157. 71. 6. 23.
98,97 % 98,3 % 99,96 % 99,45 %
56. nejvétsi rozdil 4. nejvétsi rozdil
i.p.m. na strané A2larmu na strané Kliniky
285,66 476,42 2619,19 1127,15

TABULKA 4: Pfehled vlastnost{ vybranych lemmat z hlediska porovnani potadi (tam i doplnéno, jak
velk4 ¢4st seznamu lemmat je v potadi a% za zkoumanym lemmatem) a porovnani relativn{ frekvence
v korpusech Klinika a A2larm.

Kvantitativné zaloZené seznamy substantiv a jejich porovnéni tedy nenabidly nasi
pozornosti zddny novy fenomén, ale zroven potvrdily, Ze lemma obéan neni ve zkou-

27 TotéZ jsme provedli i pro adjektiva, verba a adverbia, v dalsich krocich jsme se vak roz-
hodli soustfedit na nominaéni diskurzni strategie, pro néz jsou substantiva nejtypictéj-
$1 — ostatnim slovn{m druhdm jsme se tedy kvantitativné podrobnéji nevénovali.

28 Pramérny pocet vyskytl jednotky v hypotetickému korpusu o velikosti 1 milion jednotek
(viz napt. Cvréek a Richterova, 2017)
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manych korpusech nijak periferni, naopak svou Cetnosti patfi mezi relativné vy-
razna, a je tudiZ legitimn{ zacilit analyzu pravé na néj.

4.3 OBCAN

Jak uvadime v predchozi kapitole, jednotka obéan v diskurzu o Klinice naplituje nejen
kritérium vyznamnosti (je na jedné strané frekvenéné vysoko postavend v obou po-
rovnavanych korpusech, ale zdroveii na sebe upozornuje rozdilem svych relativnich
frekvenci), ale predevsim potencialné dobie odpovid4 nasemu pozorovéani, podle né-
hoz byl na sklonku roku 2014 leitmotivem diskurzu o Klinice vztah spole¢enskych
pravidel a jejich nositel@ (viz odd. 4.1.6).

Substantivum ob¢an se v korpusu Klinika vyskytuje celkem 154x v 86 textech
(285,6 i.p.m., 157. Z 15 174, tj. je v pofadi vy$ ne% 98,97 % viech lemmat, zaokrouhleno
na dvé desetinnd mista) a v korpusu Azlarm 41x ve 24 textech (476 i.p.m., 71. ze 4172,
vy$ ne? 98,3 % viech lemmat). Ve své konkordanéni analyze jsme doklady t¥idili podle
toho, zda se primo ¢i zprosttedkované vztahovaly k tématu Kliniky. Zahrnuli jsme
proto nejen ty doklady, které pfimo vymezovaly vyznam slova ob¢an ve vztahu ke
Klinice (srov. doklad 10), ale také ty, jeZ se vztahovaly k problematice aktivismu a Kli-
niku pouZivaly jen k exemplifikaci (srov. doklad 11). Zbylé vyskyty jsme vylouéili, byt
byl jejich charakter nékdy sporny (srov. doklad 12, ktery sice tematizuje vztah ob¢an®
a jejich zastupitel®, na Kliniku v3ak odkazuje v jiném kontextu, neZ akceptujeme).
Zaroven jsme zachovali veSkeré duplicity v rdmci riznych zdroji, to znamend vyjma
regiondlnich duplicit denik@; medidlni reprodukci citaci a parafrazi totiz v rameci
CDA povazujeme za informativni. Pocet registrovanych dokladd véetné vylou¢enych
vyskyt shrnuje Tabulka 5, veskeré doklady véetné jejich t¥idéni jsou dostupné na
shorturl.at/dACFo.

.. ocet ocet z toho ocet ocet z toho
Klinika Eextﬁ d(I))kladﬁ relevantnich A2larm Eextﬁ d(}))kladﬁ relevantnich
2014 3 4 3 2014 4 5 4
2015 9 18 9 2015 3 7 7
2016 44 85 34 2016 15 18+9% 15+9
2017 12 14 5 2017 1 1 1
2018 8 18 2 2018 0 0 0
2019 10 15 3 2019 1 1 1
X 86 154 56 X 24 32+9 28+9

TABULKA 5: Doklady lemmatu obéan v korpusech Klinika a A2larm.

10 Pfimo do o¢i ndm bylo feceno, Ze se o nase snazeni nikdo neprosil. Radé&ji tedy
nechaji objekt dale chatrat. To je neskute¢nd arogance, kterd ukazuje, Ze stat
vlibec nereprezentuje vali obéant. (A2larm, 2014)

29 Doklady z rozhovoru s Feditelkou UZSVM K. Arajmu (Splichal, 2016).
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11 Zaprvé ,silnd a stéle rostouci nerovnovaha v systému mezi zajmy velkych kor-
poraci a zajmy vSech ostatnich skupin obfani“*® ktera spolu s rostouci rolf
expertniho védéni a mediokracie redukuje politiku na zalezitost uzavienych

ACCESS

oligarchii. (B&lohradsky, 2015)

12 ,Nacpat ndm sem dal$i problémy vybudovanim tohoto zafizeni, které napla-
novalo mésto bez predchozi diskuse s vedenim méstské ¢asti a hlavné obéany,
je podle mé prachsprosty podraz a zisadni ohroZeni bezpe¢nosti Zidenic,“ do-
mniva se Karel Bernasek, mistopredseda spolku SAZE a byvaly mistostarosta
Zidenic za CSSD. (Ustohalova, 2016)

Doklady jsme nasledné rozdélili do dvou zdkladnich mnozin podle toho, zda do sku-
piny obéan kolektiv Kliniky zahrnovaly, ¢i nikoli. V ramci téchto mnozin jsme pro-
vedli dal$i tfidéni na zdkladé toho, k jaké skupiné jednotka obéan/obcané referuje.

4.31 OBCAN V KORPUSU A2LARM

V korpusu textti z komentarového webu Azlarm jsme evidovali celkem 28 dokladii.
Sedm z nich tvori citace a parafraze zpravidla odptrcti komunitniho centra. Ty jsme
ponechali stranou, protoze i kdyZ spoluutvareji celkové plisobeni textl, nejsou na
rozdil od postoji reprezentovanych formulacemi v promluvovém pasmu autord pri-
slu$nych textd A2larmu jejich primarni slozkou. Jeden doklad (13) referuje k obéa-
n@im Prahy a $est k obyvatelim Zizkova (srov. doklad 14). Ve zbylych 14 dokladech je
substantivum obéan uZito v obecném vyznamu yvefejnost’, a ramuje tudiz aktivitu ko-
lektivu Kliniky coby projev obéanské spole¢nosti (srov. doklad 15).

Materiél ukazal to, co jsme po provedeni prvotni kvalitativni sondy pfedpokla-
dali — zastanci Kliniky projekt traktuji témér bezvyhradné jako ob¢anskou aktivitu,
atedy ¢innost, kterd se snazi proménit spoleenské vztahy zdola. Legitimizaci Kliniky
v textech A2larmu lze proto popsat jako zfetelné a konzistentné stavéjici na obrazu
organického aktivismu vyrastajiciho z potfeb obycejnych lidi. Sedm dokladi referu-
jicich k obyvateltim Prahy, resp. Zizkova neni navic ve vztahu ke Klinice vylu¢ujicich.

13 Namisto toho, abyste se jako zastupitelé Prahy 3 na Kliniku vypravili (pro né-
které, napriklad pro panf starostku Vladislavu Hujovou, by to bylo poprvé za
ro¢ni existenci centra) a podobné jako mnoho ¥adovych ob&anti Prahy se ujis-
tili, Ze jsou vSichni napadeni v pofddku, vyuzivite nasilného utoku k odstra-
néni svého ideového neptitele. (Rychlikova, 2016a)

14 Nejpalcivéjsi ukazkou pristupu vladnouci koalice jsou v posledni dobé verejna
jednan{ zastupitelstva, hojné navstévovand ob¢any Prahy 3, kteff na moZnost
projevit svllj ndzor musi ¢ekat aZ na Gplny konec jednani. (Zacharid3ova &
Haupt, 2015)

30 Cit. politického filozofa V. Crouche.
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15 Pripad Klinika ukazuje, jak se stat chova: je arogantni, nekomunikuje, a bud
vitbec nejednd, anebo pouze represivné a naprosto netransparentné. V mo-
menté, kdy ob¢ané chtéji vyvinout iniciativu a vyzaduji, aby se o nékterych
vécech debatovalo, zareaguje tim, Ze na né posle policajty. (A2larm, 2014)

4.3.2 OBCAN V KORPUSU KLINIKA

Doklady evidované v korpusu Klinika vykazuji narozdil od A2larmu zfetelnou rizno-
rodost a vyvoj. Ze tfech vyskytd ze sklonku roku 2014 je jeden — dotaz moderatorky
architektce Yvette Vasourkové (CRo, 2014b) — pIné v souladu se strategif Kliniky po-
psanou vy3e, dva (oba z textu Petra Vrabce, jejZ jsme analyzovali v kvalitativni ¢4sti)
viak vykazuji odli¥nou povahu. Zatimco prvni doklad (16) kolektiv Kliniky do sku-
piny ob¢ané, i kdyZ pouze v administrativnim smyslu, zahrnuje, druhy (17) je fakticky
vylu¢uje — aktivisté podle Vrabce do skupiny ob¢ané nendlezi zdmérné, chtéji totiz
stat vné radu.

Necetné vyskyty z roku 2015 obsahuji dva doklady z repliky ¢lena kolektivu Ar-
nosta Novéka, ktery popisuje principy, na jejichz zakladé squateti obsazuji prazdné
domy, ¢imz zpochybriuje ¢asty argument, podle néhoZ squating ohroZuje majetek ve-
fejnosti (doklad 18). Novak zach4zi s oznadenim béZny/obyéejny obéan, resp. soukromy
vlastnik, vedle néhoz stavi pravé squatery a firmy s nejasnou vlastnickou strukturou, obce
a stdt. Jelikoz squateri zde odkazuji ke Klinice, Novak aktivisty fakticky ze skupiny
(obyéejny) obéan vyluuje, zaroveti viak obé entity implicitné spojuje prostfednictvim
urceni obecného skiidce — firem s nejasnou vlastnickou strukturou. Novak tak mimo jiné
t1k4, Ze squating zpravidla porusuje vlastnické pravo tam, kde de facto neplati (je zne-
uZivané — firmami nebo je specifické — p¥ipad stdtu). Tento argument je pro Kliniku
postupné kli¢ovy. Neopomenutelnym detailem ale je, Ze Novakovo stanoveni aktéria
bylo v rozhovoru vyprovokovdno moderatorovym dotazem (doklad 19).

Strategii vymezovani Kliniky vii¢i nefunkénimu statu a elitdm uziva i autor dal-
$iho textu z roku 2015, Martin Hekrdla v A2. Hekrdla ale na rozdil od Novéka aktivisty
s ob&any sluéuje (doklad 20), podobné pak postupuje i Pavel Uhl v rozhovoru tého%
média (doklad 21).

Obraz situace v roce 2015 dokresluji ¢tyti doklady z textu Vaclava Bélohradského,
ktery Kliniku zmifiuje jen okrajové jako (pozitivni) p¥iklad obéanské iniciativy zdola.
Autor ve vSech ptipadech obéana podobné jako Novék, Hekrdla i Uhl vymezuje vaéi
dominantnim institucim. V Bélohradského pripadé pritom jde o zdjmy velkych korpo-
raci, o specialisty na masovou komunikaci ¢i o tradi¢ni politické strany. Princip je stejny —
obsazeni objektu v Jeseniové 60 je legitimnim ¢inem organizovanych obc¢ant.

Poslednim dokladem z roku 2015, ktery predznamendva postup zizkovskych za-
stupitelti ve vyrazném roce nésledujicim, je replika mluvéi Prahy 3 Ivy Vojtkové,
kter4 tematizuje napéti mezi centrem a sousedicimi obyvateli (doklad 22). V repor-
ta%i Ud4losti v regionech CT v3ak Vojtkova reaguje na redaktoréinu vétu ,Cinnost
Kliniky se taky nelibi nékterym mistnim obyvatelim.“ (CT 2015b). Vojtkova zachazi
se schématem spocivajicim v oddélovani ob¢ani Prahy 3 od aktivistd z Kliniky. Je
vSak nutné konstatovat, Ze uZiti schématu v tomto pripadé rozhodné nelze povaZovat
za strategii, kterd by zdmérné zpochybiiovala vjznam, s nim? operuji reprezentanti
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skych ttocich v inoru néasledujictho roku zméni.

a Kliniky; replika Vojtkové je ve vztahu ke Klinice spiSe neutrdlni. To se vSak po zhar-
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Iniciativa Klinika neni pravnim subjektem, ale pouhym neformalnim sdruze-
nim ob¢anti. Nelze s ni proto uzavtit Zddny pravni vztah, napriklad smlouvu
o ngjmu. (Vrabec, 2014)

A tady naridzime na fakt, Ze aktivisté z Kliniky si s pravnimi predpisy jaksi
obecné nedélaji velkou hlavu. [...] Ze si délaji, co chtéji, a oekévaji, Ze kvali
jejich néjaké ,vyluénosti“ s nimi bude jednédno jinak neZ s ostatnimi ob¢any
v této zemi. (ibid.)

A kdyZ se podivdme na priklady squatingu v Cech4ch, tak se bud obsazovaly
domy, ktery pattily statu nebo obci nebo soukromym vlastnikiim a nebyl to
klasicky béZnej obCan, ale zpravidla to jsou firmy, eserécka, ktery maj nejas-
nou vlastnickou strukturu, konéej nékde v datiovejch rajich a zpravidla ty
vlastnici vlastnéj vicero prazdnejch domu po Praze a zpravidla jsou to néjaky
italsky, italsky vlastnici v tom zapojeny, jo, takZe obycejnej ob¢an se nemusi
bat, Ze mu squater obsadi jeho dfim, kdy? je na dovoleny [...]. (CT, 2015a)

A maji mit 1idé tuto obavu se vzd4lit ze svého bytu? (ibid.)

Nemluvi [$panélsk4 strana Podemos] o kapitalismu, o pravici a levici. Mluvi
o demokracii, o elitich nahote a o vét$iné dole, o oblanech, ktefi se stavéji
proti bankdm a trhim. (Hekrdla, 2015)

[...] prévo na odpor m4 ostiej$i vymezeni v istavnim porddku a lze jej samo-
zfejmé za urcitych okolnosti pouZzit. Listina to definuje tak, Ze pokud stat v né-
jakém ohledu dlouhodobé selhava, obéané maji pravo ¢init kroky, které stiva-
jici prévni stav nepfedpokldd4. (Rychetsky, 2015)

My evidujeme stiZnost, pod kterou je podepséno [sic!] asi stovka obéanti
a kterd pravé taky reaguje na hlu¢nost, na oteviené ohné, na neporadek, vul-
garismy. (CT, 2015b)

Rok 2016 pt¥inasi zvrat. Po titoku na Kliniku, ktery probé&hl v noci 6. iinora (bliZze
viz odd. 1), v medidlnim prostoru za¢ala masivné rezonovat prohlaseni zastupitel&l
Prahy 3, predevsim starostky Vladislavy Hujové. Zizkovska radnice toti% na udélost
reagovala vyjadrenim a dopisem v1adé,* v némz z4d4 o pomoc. Text dopisu oteviené
pracuje se schématem obéané x (pravicovi a levicovi) extrémisté, které Gtoéi na kli¢ové
schéma obéané (4. kolektiv Kliniky) x nefunkéni ¥dd, na ném? legitimita Kliniky potud
stavéla predevsim.

31 Dostupné z https://www.praha3.cz/getFile/id:596133/lastUpdateDate:2016-09-04%20
13%3A53%3A30.
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Doklady, jejichZ objem je v roce 2016 vjznamné nejvy3{ (viz Tabulku 5), jsme t¥{-
dili nejen podle toho, jaky je v nich realizovan vztah mezi Klinikou a obanem, ale
tentokrat také podle toho, jaky postoj ke Klinice konkrétni text / nejblizsi kontext
zaujima. Vyskyty lemmatu v této periodé totiz nezanedbatelnou mérou tvori rizné
zardmované citace a parafraze ze strany samotnych médii.

Material (bez duplicit) obsahuje celkem devét citaci reprezentantt Zizkovské
radnice. Sest citaci se vii¢i Klinice vymezuje negativné a replikuje schéma oddéleni
obé&anti a aktivistfi (srov. doklad 23), t¥i citace hodnotime jako neutralni (srov. do-
klad 24). Dvé neutralni citace pfitom spadaji a do bi¥ezna a jejich hlavnim tématem
uz neni zhé¥sky utok, nybrz absence kolaudaéniho rozhodnuti (viz odd. 1). Citace
ztotoZnuji obfana prevazné s obyvateli méstské ¢asti, resp. Prahy, vyjimkou je citace
zizkovského mistostarosty Alexandera Bellu (ODS), ktery Kliniku ze skupiny obéané
pouze vyluéuje a k obyvatel@im étvrti se nevztahuje (Frouzov4, 2016). Viechny doklady
citaci povazujeme ze strany médif za neutralni, to znamen4, Ze ke Klinice nezaujimaji
zletelné pozitivni, resp. negativni postoj. Jinak je tomu u parafrazi, které si postoj
média svou povahou vynucuji spise. Z celkovych deviti parafrazi vyjadreni radnice
Prahy 3 je neutralné rémovano sedm (srov. doklad 25), pozitivné dvé (srov. doklad 26).

Material dale vykazuje pét dokladti, které se vici Klinice vymezuji negativné.
Z nich dva, jez proti aktivistim stavéji obyvatele Prahy 3, stoji na hranici neutrality —
referuji o postoji Zizkovské radnice zpisobem, ktery problém bezpeénosti mistnich
ob&anti traktuje bez odstupu, a tudi? jakoZto samoziejmy (srov. doklad 27). Jeden do-
klad, ktery za obéany oznacuje také pouze obyvatele Zizkova, je vzdcnym ptipadem
toho, Ze se proti Klinice zfeteln& stavi samo médium (doklad 28, v némZ R4dio City
hovori o rozhodnuti Prahy 3 Kliniku zazalovat za to, Ze na ni smétuji Gtoky, jako o tom,
%e Praze 3,,dosla trpé&livost”). Zbylé dva doklady vymezuji ¢leny Kliniky vné kategorie
obéané obecné (srov. doklad 29, v ném? ke kolektivu referuje vyraz anarchisté).

T shodné citace tehdej$iho ministra financi Andreje BabiSe se ke Klinice stavéji
neutralng, aviak zarovet ji zobrazuji mimo kategorii obéané Prahy 3 (doklad 30).

Devét dokladt vidi Klinice projevuje sympatie, osm z nich podle oéekavani Kli-
niku fadi mezi obéany — jde o tfi texty reprezentantl Kliniky, citaci prohlaseni
k cené Frantiska Kriegla, jiz kolektivu Kliniky v kvétnu 2016 udélila Nadace Charty 77
(doklad 31), dvé shodné citace vyjadieni tehdej$i ministryné pro mistni rozvoj Karly
Slechtové (doklad 32), ¢lanek Petra Fischera (doklad 33) a citaci prazského komuni-
stického zastupitele Ivana Hrazy. Druhy doklad v Hrtizové textu Kliniku stavi vedle
obéanil, aviak po jejich bok (doklad 34).

23 Se ndm feSeni fenoménu uprchlické krize dostava do ulic. Stava se to véci emoc-
niho feseni. Byla bych velice nerada, kdyby pravé Praha 3 a ob¢ané Prahy 3 byli
svédky bojti levicového a pravicového extremismu. (CT, 2016b)

24 Na zakladé stiZznosti obCant stavebni ifad Prahy 3 ozndmil vlastnikovi, Ze ob-
jekt je uzivan v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim a vyzval je k ndpravé.
Zalezi skute¢né na Utadu pro zastupovani statu, zda objekt zrekolaudujf k tiée-
lim, které realizuje Klinika, nebo ne. S tim radnice Prahy 3 nem4 nic spolec-
ného. (CRo, 2016)
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Zizkovsk4 radnice pod4 trestni ozndmeni kviili squater@im v objektu v Jeseni-
oveé ulici v Praze 3, kde plisobi Autonomni sociélnf centrum Klinika, obava se
o0 bezpeénost oblant. Na podani trestnfho ozndmeni se usnesli radni méstské
Casti. Zarovei na pondéli rada svolala bezpe¢nostni grémium, zve i ministry.
(CTK, 2016b)

Ona [starostka Hujov4] misto toho ale vefejné tvrdi, Ze jediné, co v souvislosti
s Klinikou pozoruje, jsou opakované stiznosti obéanti Prahy 3. My pritom velmi
dobre vime, Ze na radnici chodi i pozitivni ohlasy na Kliniku, ty ale starostka
bud selektuje, nebo je zkratka nevnim4.*? (Chodec, 2016)

Praha 3 fe$i po sobotnim utoku na socidlni centrum Klinika bezpeénost ob-
¢ant. Vedenf se obavi, Ze se z centra stane misto boji krajni levice a pravice.
(Bajtler, 2016)

Vedeni Zizkovské radnice dosla trpélivost s centrem Klinika. Kvli nahl4Senym
bombam se ob4va o bezpe¢nost obéanti a podava trestni ozndmeni. (Radio City,
2016)

Anarchisté se raduji, jak to tém slabym a hloupym ufednikim natteli a jak si
ze smlouvy o vypujcce udélali trhaci kalendar. Pro¢ by pak mél ale béZny ob¢an
ctit zdkony? (Korbel, 2016)

30 Jednal jsem se starostkou Prahy 3, ukdzala mi stiZnosti ob¢anti na Kliniku. Bu-

31

dova je ve $patném stavu. Aktivisté musf objekt opustit. Podle zdkona. Nabizeli
jsme mimochodem jinou budovu, tu ale provozovatelé Kliniky odmitli.® (CT,
2016¢)

Praha podle Nadace Charty 77 potfebuje misto, kde se lidé vSech osudii a né-
zorti mohou setkat jako ob¢ané, a ne jako spotiebitelé. (CTK, 2016a)

32 Jakykoliv itok na jakéhokoliv ob¢ana Ceské republiky a samoziejmé i na ¢in-

33

34

nost, kterd se domnivam, Ze prosté je nutnd. My tém lidem musime pomahat.
(CT, 2016a)

Politické vyjednavani v otdzce Zizkovské Kliniky by pak asi skonéilo dohodou
na provizornim uzivani Kliniky pro komunitni i¢ely, dokud se politici a ob-
¢ané nedohodnou na jiném a dlouhodobé&j$im feSeni. (Fischer, 2016)

Soucasni uZivatelé tam zavedli vodu, elektfinu, jejich pobyt tam byl do¢asné le-
galizovan. StiZnosti ob&anii byly prekonany komunikaci s nimi. (Cerqueirovs,
2016)

32 Cit. reprezentanta Kliniky Arnosta Novéka.
33 Cit. tehdej$fho ministra financi Andreje Babige.
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Mezi pouhymi péti relevantnimi doklady z roku 2017 registrujeme jeden, ktery akti-
visty traktuje jakoZto obéany. Jde neprekvapivé o repliku reprezentantky Kliniky Te-
rezy Virtové. Jeden dal3i doklad slovem obéané oznacuje obyvatele Prahy 3 (doklad 35)
ajeden zobrazuje Kliniku vné obéani jako takovych (doklad 36). Dva toto¥né doklady,
citace mluvéi SZDC Katetiny Subové (doklad 37), kolektiv mezi obéany sice zahrnuji,
jeji volba je vSak patrné sou¢4sti strategie. Subova svym ztotoznénim Kliniky s obéany
vytvarf ultimatum, jimz aktivisty z kategorie obcan fakticky vylu¢uje — pokud objekt
dobrovolné nevyklidi, nemohou se déle fadit mezi obfany. Pokud by jej vsak opustili
dobrovolné, nemohli by se povazovat za obfany podle vlastnich kritérii.

35 Timto rozhodnutim dali najevo, Ze do pravomocného rozhodnuti ddm neo-
pusti. Soufasna situace se oviem nelibi mnohym mistnim obéantim a zastupi-
teldim méstské ¢4sti Praha 3. (Sattler, 2017)

36 Tim, co dnes prohlasil na tiskové konferenci, vzkazala vSem ob¢antim této
zemé, %e zékony neplati pro kazdého.** (TV Prima, 2017)

37 Vérime, Ze protistrana bude stejné jako kazdy ¥adny ob¢an tohoto stitu re-
spektovat rozhodnuti soudu a objekt vyklidi.? (Jani$, 2017)

Dva doklady z roku 2018 jsou jednak citaci reprezentantky Kliniky Terezy Virtové,
ktera je konzistentni a kolektiv Kliniky zobrazuje jako soucast skupiny obéané
(Matocha, 2018), a prazského zastupitele za KSCM Ivana Hriizy, ktery ¢leny Kliniky
traktuje shodné (Halé noviny, 2018).

Tri doklady z roku 2019 obracejici se k uz byvalé Klinice zahrnuji jeden, ktery ak-
tivisty exkluduje (Dolezal, 2019) a dva, jeZ kolektiv komunitniho centra do kategorie
obfan zahrnuji — text predsedy plzetiského KV KSCM Miroslava Kavije (2019) a re-
plika tehdejsi mistoptedsedkyné Strany zelenych Petry Jelinkové (TV Prima, 2019).

4.3.3 ZJISTEN|

Analyza zplsobl uZiti substantiva ob¢an prinesla nékolik zjisténi, ktera do povahy
a dynamiky diskurzu o Klinice vnasi jasné svétlo. Jsme si samoziejmé védomi toho,
Ze provedend analyza je pouze dil¢i, a nékteré jeji zavéry tak mohou byt dal$im vy-
zkumem relativizovany ¢i falzifikovany, presto jsme presvédceni, Ze nase poznatky
dokazi alespori ¢astecné objasnit pozadi napéti, které kolem obsazeni budovy byvalé
Zizkovské plicni kliniky trvalo.

Za dulezité povazujeme potvrzeni toho, co naznacila uz prvotni kvalitativn{ ana-
lyza — jednota organizatort komunitniho centra a kategorie obéan se pro Kliniku po-
stupné ukazala byt klicovou. Obraz vniknuti do statniho objektu je ze strany Kliniky,
ale i jejich podporovatell, peclivé stavén jako projev ob¢anské iniciativy, vydsténi
organického vyvoje vyplyvajiciho zdola. Také proto evidujeme doklady, které vaci
34 Cit. mluvei SZDC Katetiny Subové.

35 Ibid.
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obéantm stavéji nefunkéni stit vdzany na zajmy korporaci a spekulantti. Vstup do
objektu v Jeseniové 60 je diisledkem arogance moci, ¢innost aktivista je reakéni.

Argumentem pro toto tvrzeni nam je také dislednd snaha Kliniky své prevzeti
objektu ztvarnit zteteln& nesquatersky (srov. Jezkovd, 2020, s. 29) — prvni faze jeji
ginnosti byla spojena s iklidem domu a jeho okoli a s (aZ) ndslednym pod4nim ofici-
aln{ z4dosti o jeho nabyti.*

Za signifikantn{ povaZujeme také to, Ze odpor vici Klinice je prostrednictvim za-
chézeni s pojmem obcan po cely prvni rok jejiho provozu vzacny. Jediné dva doklady,
jez Kliniku s obanem konfrontuji, zaklddaji na tvrzeni o jejim zdmérném uhybani
pred zdkonem, resp. na jejim neporadku.

Situace se vSak zdsadné promeénuje poté, co byl v inoru 2016 na Kliniku proveden
utok zdpalnymi lahvemi. I kdyz veskeri aktéri samotny utok pochopitelné rezolutné
odsoudili, ¢ast jej zaroven vyuzila k tomu, aby ¢inné narusila rdmec, ktery Klinice
poskytoval kfehkou legitimitu. Rada Zizkovské radnice se prostfednictvim dopisu
vladé a ¢etnych medidlnich vystoupeni pokusila ¢asteéné etablovany vztah Kliniky
k prosazovani vefejného zdjmu predefinovat — dosavadni vyrazné schéma obéané x
nefunkéni stdt doplnila konkurenéni struktura (zvl. mistni) obéané x (pravicovi a levi-
covi) extrémisté (tj. veetné Kliniky). Vznikla tak patrng délici linie diskurzni povahy.
Klinika a jeji podporovatelé usilovali o udrzeni identity opakovanim vlastniho vy-
kladu nebo jeho prohloubenim aZ ke schématu obcané x statem tolerovani pravicovi
extrémisté (srov. doklad 38 a Schéma 1); dtkazem je i argumentace Nadace Charty 77,
kter4 Klinice udélila cenu Frantiska Kriegla (srov. doklad 31).

ob&ané (véetné Kliniky) x nefunkénf stat

(mistn{) ob&ané x (pravicovi ob&ané (véetné Kliniky) x
alevicovi) extrémisté =~ = 0o + statem tolerovani
(veetn& Kliniky) pravicovi extrémisté

SCHEMA 1: Konkurenéni schémata vztahu kategorie obéan a kolektivu Kliniky.

Na stranu Kliniky z pohledu diskurzu coby zptisobu konfigurace identit a vyznami
se tak postavili vSichni aktéri, ktet{ ve svych komunikatech aktivisty zahrnovali do
kategorie obéan. Vedle autorl A2larmu & A2 to byla napt. ministryné Slechtova, Petr
Fischer z Hospodarskych novin nebo komunisticky zastupitel Hriiza. Na stranu ziz-
kovské radnice se pak fakticky pripojili vSichni, kteti reprodukovali oddélovani Kli-
niky a obyvatel méstské ¢4sti, byt tak t¥eba ¢inili z neutralni pozice. Navzdory tomu,
Ze témér vSechna analyzovand média viéi Klinice zaujimaji velmi korektni postoj
(z¥etelnou vyjimkou je jen Radio City), jejich nekritické informovani o postojich ZiZ-
36 V{¢i pojmenovéni squater se ostatné ohrazuje také V. Walach: ,,[...] pfestoZe Fér hovoi{
o squatterech a squattingu, aktivisté sledujf jiné cile.” (Walach, 2014).
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kovské radnice (srov. kontext v dokladu 39) re4lné participuje na preformulovani
identity, na niz Klinika vystavéla svou legitimitu. Ve stejné roli se na zdkladé zvole-
ného postoje ocité i ministr Babis (doklad 30).

Konkordanéni analyza veskerych dokladti substantiva obéan z celého obdobif tr-
vani Kliniky naznadila predevsim to, Ze pro kolektiv centra byla kli¢ova identifikace
s ingroup,” a jeji vlastni strategii tudiZ nebylo demonstrovani revolué¢nich ¢i jak-
koli kontroverznich postoja, nybrz vytvoreni obrazu prirozeného vyvoje, ba nevy-
hnutelnosti svého po¢indni. Na tomto zdkladé pravdépodobné budovala svou dalsi
agendu zahrnujici debatu o legitimité bezvyhradné ochrany soukromého vlastnictvi
(tj. vEetné vlastnictvi stdtniho) ap.

38 Mezitim se ulice Ceské republiky proménily v misto bizarni manifestace vo-
jenské sily. Ne snad proto, Ze by se ministr vnitra rozhodl vyrazit do boje s pra-
vicovymi radikaly, ktefi tu jako jedini terorizuji obéany republiky, ale z touhy
dat fyzickou pritomnosti vojakd se samopaly v ulicich najevo, Ze u nés si zZddny
islamista ani neskrtne. (Rychlikova, 2016b)

39 Utady musi s dal$imi kroky ohledné budovy na Zizkové, kterou obyvaji squa-
ttefi z autonomniho socidlniho centra Klinika, é¢ekat na rozhodnuti soudu a or-
gant ¢innych v trestnim rizeni. Podle vydaného predbéZného opatieni urad
sice miZe vyménit zdmky, ale kli¢e musi predat i osobé, kterd méla objekt za
Kliniku vyp@j¢enou. Reditelka Uradu pro zastupovéni statu ve vécech majet-
kovych (0ZSVM) Katetina Arajmu to fekla po pondélnim jednéni bezpe¢nost-
niho grémia Prahy 3. Starostka t¥et{ ¢4sti Vladislava Hujova (TOP 09) svolala
na pondéli bezpe¢nostni grémium, protoZze se obava o bezpeénost ob¢ani
méstské asti. (CTK, 2016c)

5 INTERPRETACE, ZAVER

Analyza objemného materidlu reprezentujictho tematicky vymezeny diskurz o Kli-
nice prinesla dobry vhled do jedné z rovin existence komunitniho centra.

Za kli¢ové povazujeme zjisténi, podle néhoz aktivisté témér od samého pocatku
usilovali o to, aby jejich rozhodnuti zaédit vyuzivat zanedbany dim ve statni spravé
neslo vyznam ptirozené obcanské aktivity namirené proti malignimu systému. Pa-
trné pravé proto vstup do budovy byvalé plicni kliniky cilené oddélovali od pfed-
chozich (stereotypizovanych) akci squatert a pravé proto explicitné upozortiovali na
spekulativni povahu soukromého vlastnictvi — je legitimni porusit vlastnické pravo
tam, kde fakticky neplati (tj. v pfipadé& vlastnéni statem & korporaci). NaruSeni ¥adu
zobrazovali jako naplnéni garantovaného prava, své ob¢anstvi stavéli nad zkorum-
povany legalismus, své po¢indni traktovali jako reakéni. Sama budova byla pro akti-
visty, resp. pro jejich ¢elné predstavitele, prostfedkem k otfeseni naturalizovanymi
37 K pojm@m ingroup a outgroup coby soud4sti identifikaéni strategie srov. zvl. van Dijk (1998,

s.118n).

OPEN

ACCESS



32 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY 2/2022

vyznamy pojmu vlastnictvi & pravo, prostredkem pro kritiku stavajici mocenské kon-
figurace. Vstup do Jeseniovy 60 mél povahu symbolu.

Z4sadn{ podminkou pro udrzeni pozice tak pro Kliniku bylo uhéjeni diskurz-
niho schématu, podle n&€hoZ na strané& outgroup stoji zkorumpovany (tj. podporu-
jici spekulaci s bydlenim) a vy&erpany (tj. neochotny obhajovat se jinak ne¥ silou)
systém a v ramci ingroup po boku Kliniky stoji vefejnost, resp. z vefejnosti Klinika
vyrusta.

Zevrubnd konkordanéni analyza zpisobu distribuce substantiva obéan nase tvr-
zeni podtrhuje — zachdazeji-li reprezentanti Kliniky stejné jako jeji podporovatelé
s oznacenim obéan, ¢ini tak inkluzivné, to znamend, Ze dbaji na to, aby kolektiv Kli-
niky nélezel do kategorie obéan (srov. napt. doklady 15, 18, 20, 21). Naopak nejma-
sivnéjsi tlak na Kliniku na jate 2016 prisel priznaéné ze strany predstaviteld rad-
nice Prahy 3 a jeho podstatnou slozkou byl dtok na diskurzni konfiguraci obéané x
nefunk¢ni stdt. Tvrdime, Ze zharsky utok na Kliniku rada Zizkovské radnice vyuzila
nejen k tomu, aby diskreditovala autonomni centrum, a uspisila tim jeho zanik, ale
predevsim k tomu, aby delegitimizovala levicovou agendu jako takovou, véetné jeji
snahy predefinovat zékladni pojmy (tj. vefejny, prdvo, nds &i stdt). Obvinéni Kliniky
z toho, Ze Gtok na sebe zapri¢inila svymi postoji, tedy jednoznaény victim-blaming
(viz Ryan, 1972), ji prostednictvim p¥isouzeni extremismu postavilo na jednu stranu
s uto¢niky, a jeji kolektiv tak posunulo mimo skupinu ,,my*.

Pozoruhodnym zjisténim je, Ze ramovani toku na Kliniku coby ohroZeni verej-
nosti mainstreamova média sice formou citaci a parafrazi nekriticky replikovala,
ale samotné schéma, jeZ ¢leny Kliniky vylucovalo, nijak nerozvijela. Snad také proto
v textech vedeni Prahy 3 zadhy prevaZzila komplementarni strategie zaloZen4 na prav-
nich motivech. Analyza lemmatu obfan tak naznacuje, Ze své usili o udrzeni identifi-
kace s vefejnym zdjmem Klinika neprohréla.

Hlavnim vysledkem nasi analyzy je tedy zjisténi, Ze kone¢né vystéhovani Kliniky
v lednu 2019 neznamenalo z hlediska diskurzu jeji porazeni. Kolektivu se totiz poda-
Filo ve hie udrzet pribéh o obéanském odporu k nekompetentni moci. Nésilf ze strany
statu, které za existenci komunitniho centra u¢inilo te¢ku, jeji diskurzni vitézstvi jen
potvrdilo.

Podékovani

Studie vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk éesky AV CR, v. v. .,
RVO: 68378092, a vjzkumného centra FF Jihofeské univerzity Teorie, metody a modely v sou¢asném
jazykovédném vyzkumu.

38 Praveé proto kolektiv nepfijal nabidku magistratu prestéhovat se do ndhradniho prostoru.
Sviyj akt by tim totiZ zcela pferdmoval. V neprospéch agendy, jiz se snaZil prosadit.
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