40 Nie uwzgledniamy unijnych transferéw biezacych, bowiem,
z pewnym uproszczeniem koresponduja one z polskimi wptatami
do UE.

41 A.P. Thirlwall, The Balance of Payments Constraint as an
Explanation of International Growth Rate Differences, (w) J.S.L
McCombie, A.P. Thirlwall, Essays on Balance of Payments Con-
strained Growth: Theory and Evidence, Routledge, London 2004,
s. 21-28; A.P. Thirlwall, M. Nureldin Hussain, The Balance of Pay-
ments Constraint, Capital Flows and Growth Rate Differences
between Developing Countries, (w) ).S.L McCombie, A.P. Thirl-
wall, Essays on Balance of Payments Constrained Growth: Theory
and Evidence, Routledge, London 2004, s. 28-39.

42 P, Sulmicki, Miedzynarodowa wymiana gospodarcza, PWE,
Warszawa 1977, s. 172-174.

43 Alert Mechanism Report 2014, Report from the European
Commission to the European Parliament, 2013.

44 Saldo bilansu handlowego Polski w 2013 r. r6zni sie znacz-
nie w zaleznosci od Zrédet:, np. OECD podaje saldo bilansu han-
dlowego na poziomie plus 12,4 mld USD, Eurostat — plus 9,5 mld
euro, NBP — minus 0,5 mld euro, GUS — minus 2,3 mld euro.

TENDENCJE ROZWOJU KAPITALU
LUDZKIEGO | SPOLECZNEGO
W POLSCE NA TLE KRAJOW UE

Matgorzata Wosiek™

O podjeciu w artykule problematyki kapitatu ludzkie-
go i spotecznego w Polsce zadecydowaty trzy nastepuja-
ce przestanki. Po pierwsze, wzmacnianie miedzynarodo-
wej konkurencyjnosci polskiej gospodarki jest Scisle
zwiazane z jej przechodzeniem na wyzszy poziom roz-
woju, na ktérym konkuruje sie przede wszystkim w sfe-
rze jakosci i innowacji. W Swietle analiz teoretycznych
oraz badan empirycznych fundamentem oraz czynni-
kiem sprawczym tych zmian jest kapitat ludzki. Wazna
rola przypisywana jest takze kapitatowi spotecznemu,
ktéry determinuje relacje miedzyludzkie, wymiane wie-
dzy i kooperacje.

Po drugie, tematyka kapitatu ludzkiego oraz kapitatu
spotecznego od kilku dekad jest obecna w dyskusji eko-
nomicznej i socjologicznej dotyczacej endogenicznych
czynnikéw oraz uwarunkowarn wzrostu i rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Z reguty te dwie formy tzw.
miekkich (niematerialnych) form kapitatu sa analizowa-
ne oddzielnie — kapitat ludzki jest przede wszystkim
przedmiotem zainteresowari ekonomistéw, kapitat spo-
teczny — jest obecny w debacie socjologicznej. W prak-
tyce oba kapitaty sq ze soba scisle potaczone, a ich
oddziatywanie przybiera charakter sprzezenia zwrotne-
go. Z jednej strony kapitat spoteczny jest projakosciowa
determinanta zastosowania kapitatu ludzkiego w dziata-
niu, zapewniajac wiasciwe wykorzystanie ludzkiej ener-
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gii i zdolnosci. Kapitat spoteczny zapewnia ludzkiej
aktywnosci orientacje aksjologiczng (w oparciu o system
wartosci cztowiek ustala cele), normatywna (w oparciu
o normy dobierane sa srodki dziatania), a takze poznaw-
cza (w oparciu o system norm i wartosci porzadkowane
i interpretowane sg informacje)!. Z drugiej za$ strony
w analizach wptywu kapitatu ludzkiego na kapitat spo-
teczny (m.in. wykonanych w Wielkiej Brytanii, Stanach
Zjednoczonych i w Polsce) podnosi sie, ze tradycyjnie
mierzone przejawy kapitatu spotecznego (jak wskaznik
zaufania czy zaangazowanie obywatelskie) wydaja sie
by¢ pozytywnie skorelowane z wyzszym poziomem
wyksztatceniaZ?.

Po trzecie, konfrontacja osiagnie¢ naukowych ze
wspotczesnymi, ztozonymi problemami rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej uwidacznia coraz czesciej
koniecznos¢ podejmowania interdyscyplinarnej debaty
i taczenia réznych podejs¢ badawczych. Osiagniecia
nauki oparte na podejsciu indywidualistycznym wyma-
gaja bowiem zintegrowania w celu nadania im bardziej
aplikacyjnego charakteru.

Wychodzac naprzeciw przedstawionym przestan-
kom, w opracowaniu podjeto prébe odpowiedzi na
nastepujace pytania:
= czy tendencje rozwoju kapitatu ludzkiego i spotecz-

nego obserwowane w Polsce prowadza do domknie-

cia w tym zakresie luki rozwojowej w stosunku do
pozostatych krajéw UE?

= na ile i w jakiej perspektywie tzw. kapitaty miekkie
moga by¢ podstawg budowania konkurencyjnosci
polskiej gospodarki?

= jaka jest rola kapitatu spotecznego — jako komple-
mentarnego kanatu oddziatywania — w formowaniu
kapitatu ludzkiego w Polsce oraz w wybranych kra-
jach UE?

W niniejszym artykule postawiono hipoteze badaw-
czg, ze w latach 2002-2012 Polska zmniejszyta dystans
w stosunku do wyzej rozwinietych krajow UE (o wyz-
szym poziomie PKB na mieszkarica) w zakresie kapitatu
ludzkiego, natomiast takie zmiany nie nastapity odnosnie
do kapitatu spotecznego.

Rozwazania prowadzono na podstawie analizy ten-
dencji rozwoju kapitatu ludzkiego i spotecznego w Pol-
sce na tle pozostatych krajow UE, wykorzystujac m.in.
metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej.
Uwzgledniono m.in. dane Eurostatu, Swiatowego Forum
Ekonomicznego, Transparency International (T1), Banku
Swiatowego, a takze sondazy European Social Survey
(ESS) oraz Diagnoza spoteczna. Ze wzgledu na dostep-
nos¢ danych, analiza objeto zasadniczo lata 2002-2012.

Metodyka badania
W ekonomii kapitat ludzki w waskim ujeciu wigzany

jest z edukacja (m.in. zaktada sig, ze wielkos¢ tego kapi-
tatu okreslaja koszty poniesione na edukacje wraz
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z kosztami alternatywnymi). W szerszym kontekscie
o poziomie i jakosci tego kapitatu decyduja nie tylko
wiedza, ale takze umiejetnosci, kondycja biologiczna,
a takze czynniki o charakterze psychologicznym3, ktére
wptywaja na mozliwosci i motywacje jednostki do zdo-
bywania i wykorzystywania wiedzy. Przedstawiona
interpretacja kapitatu ludzkiego legta u podstaw jego
operacjonalizacji, ktéra — na marginesie — koresponduje
z taksonomia wykorzystang przez Swiatowe Forum Eko-
nomiczne w 2013 r. w raporcie na temat kapitatu ludz-
kiego w 122 krajach (The Human Capital Report)*.
Wyodrebniono trzy gtéwne komponenty kapitatu ludz-
kiego: edukacja (dostep, rezultaty — osiagniecia, jakosd),
demografia i zdrowie oraz rynek pracy (opisujacy warun-

Tabela 1

ki do zastosowania i powigkszania kapitatu ludzkiego
w dziataniu). Wykaz szczegétowych miernikéw wraz
z opisem cech diagnostycznych przedstawiono w tabe-
li1.

Z kolei analize kapitatu spotecznego oparto na pra-
cach J.S. Colemana®, R. Putnama® oraz F. Fukuyamy”.
Z ich dorobku wytania sie ogélna idea kapitatu spotecz-
nego, ktéra konstytuuja normy postepowania, wartosci
oraz sieciowe formy spotecznego wspdétdziatania. W ujeciu
operacyjnym (tabela 2) przyjeto, ze kapitat spoteczny
obejmuje trzy wymiary8:
= strukturalny, ktéry przejawia sie przez zinstytucjo-

nalizowane formy wspdtdziatania i uczestnictwo

Wskazniki czastkowe kapitatu ludzkiego wykorzystane w badaniu

Opis wskaznika

Komponent 1. Edukacja
klq S Odsetek dzieci w wieku 0-4 lata objetych wychowaniem przedszkolnym Eurostat
kly S Wskaznik skolaryzacji netto na poziomie wyzszym (w grupie wiekowej 20-24 lata) Eurostat
ki3 S Odsetek dorostych (25-64 lata) uczestniczacych w ksztatceniu ustawicznym Eurostat
klg S Odsetek populacji (25-64 lata) z wyzszym wyksztatceniem Eurostat
klsg D Odsetek populacji (25-64 lata) z wyksztatceniem podstawowym Eurostat
klg S Naktady publiczne na edukacje (jako % PKB) Eurostat
kl> S Odsetek studentéw ksztatcgcych sie na kierunkach technicznych Eurostat
klg S Wyniki ogélne uczniéw uzyskane w badaniu PISA PISA
klg S Odsetek uczniéw, ktérzy osiagneli co najmniej 4 poziom z matematyki wg badania PISA PISA
klig D Liczba uczniéw przypadajacych na jednego nauczyciela (ISCED 1-3) Eurostat
ki1 S Odsetek mieszkaricéw korzystajacych z Internetu Eurostat
klyo S Kapitat ludzki w nauce i technologii (HRST) Eurostat

Komponent 2: Demografia i zdrowie
kli3 S Wspdtczynnik dzietnosci Eurostat
kli4 D Wskaznik obcigzenia demograficznego ludnosciag w wieku poprodukcyjnym Eurostat
klig S Odsetek populacji w wieku 0-14 lat Eurostat
klig D Wskaznik smiertelnosci niemowlat Eurostat
kly7 S Oczekiwana dtugos¢ zycia Eurostat
klig S Liczba lat zdrowego zycia od urodzenia (jako % catkowitej oczekiwanej dtugosci zycia dla mezczyzn)|  Eurostat
kl{g D Odsetek ludnosci posiadajacej przewlekte choroby lub problemy zdrowotne Eurostat

Komponent 3: Warunki do rozwoju kapitatu ludzkiego na rynku pracy
klhg S Wspétczynnik aktywnosci zawodowej ludnosci w wieku 15-64 lata Eurostat
klyq S Wspdtczynniki aktywnosci zawodowej wsréd oséb powyzej 65 roku zycia Eurostat
klyo D Stopa bezrobocia Eurostat
klys D Stopa bezrobocia wsréd oséb w wieku 15-24 lata Eurostat
klpg S Odsetek zatrudnionych w sektorach zaawansowanych technologicznie Eurostat
klys S Liczba artykutéw naukowych w przeliczeniu na 1000 mieszkaricéw B. Swiatowy

S — stymulanta; D — destymulanta.

a) PISA — Programme for International Student Assessment — Program Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Uczniow koordyno-

wany przez OECD.

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Tabela 2

Wskazniki czastkowe kapitatu spotecznego uwzglednione w badaniu

Charale ‘ Opis wskaznika
Komponent 1. Wymiar normatywny
kspq S Wskaznik uogélnionego zaufania spotecznego ESS
kspy S Odsetek respondentéw twierdzacych, ze ,Wiekszos¢ ludzi stara sie by¢ uczciwa” ESS
ksp3 S Odsetek respondentéw twierdzacych, ze ,Ludzie najczesciej starajg sie by¢ pomocni” ESS
kspy S Wskaznik zaufania do systemu prawnego ESS
ksps S Wskaznik zaufania do parlamentu narodowego ESS
kspg S Wskaznik zaufania do policji ESS
ksp~ S Wskaznik zaufania do Parlamentu Europejskiego ESS
Komponent 2: Wymiar behawioralny
kspg S Kontakty z politykami (odsetek respondentéw) ESS
kspg S Dziatalnos¢ w partii/organizacji politycznej (odsetek respondentéw) ESS
ksp1g S Dziatalno$¢ w innej organizacji lub stowarzyszeniu (odsetek respondentéw) ESS
ksp1 1 S Podpisanie petycji (odsetek respondentéw) ESS
ksp1o S Udziat w legalnej demonstracji (odsetek respondentéw) ESS
ksp13 S Poczucie bezpieczeristwa ESS
ksp14 S Indeks percepcji korupcji T
Komponent 3: Wymiar strukturalny
Odsetek respondentéw zaangazowanych w prace dla organizacji dobroczynnych lub charytatyw-
klis S nych (dane dla 2006 i 2012 roku) ESS
klig S Aktywnos¢ wobec lokalnej spotecznosci (dane dla 2006 r.) ESS

Zrédto: Opracowanie wiasne.

organizacyjne — jego zakres, intensywnosc i zrézni-
cowanie,

= regulatywny (normatywny), ujawniany m.in. przez
realizowane normy spoteczne, wzory realizowania
wartosci i intereséw, zaufanie i solidarnos¢ spotecz-
na,

= pehawioralny, czyli konkretne przejawy wspdétdzia-
tania, aktywnosci w ramach spoteczenstwa obywa-
telskiego czy tez natezenie zjawisk dezorganizacji
spotecznej (jak na przyktad wykroczenia, naruszenia
prawa).

Wskazniki, ktére mozna uznac za przejawy kapitatu
spotecznego przedstawiono w tabeli 2. W wykazie tym
relatywnie mniej miejsca zajmuja mierniki ilustrujace
strukturalny wymiar tego kapitatu, co wynika z braku
kompletnych i poréwnywalnych danych z badanego
obszaru (sondaz ESS diagnozowat wartos¢ wybranych,
a do tego réznych wskaznikéw i dla réznych krajow
z tego przekroju w latach 2002, 2006 oraz 2012).

Wymienione w tabelach 1 i 2 zmienne poddano naj-
pierw weryfikacji statystycznej ze wzgledu na wartosc¢
wspétczynnika zmiennosci (ustalono wartos¢ krytyczng
na poziomie 10%) oraz wspotczynnika korelacji liniowej
Pearsona (za optymalng wartos¢ przyjeto r=0,85). W ten
sposéb z analizy wyeliminowano zmienne, ktére ze
wzgledu na zbyt niska zmiennos¢ przedstawiaty niewiel-
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ka warto$¢ analityczng w okreslaniu zréznicowania
badanych obiektéw (zmienne klg, kly-, klyg, klyg) oraz
z uwagi na zbyt wysoka korelacje byty nosnikami
podobnych informacji (zmienne kly oraz kgyy kg3, kepas
Kspe: Ksp14)- Pozostate zmienne sprowadzono do porow-
nywalnosci przez standaryzacje.

Dla wyszczegélnionych komponentéw poszczegdl-
nych kapitatéw obliczono syntetyczny wskaznik wedtug
propozycji przedstawionej przez Z. Hellwiga, w wersji
zmodyfikowanej przez A. Suréwke?:

WskazZnik syntetyczny (dla komponentu KL lub KSp); =

1.4 i=12,...n
d,

gdzie dy = max d; a d; — to odlegtos¢ i-tego obiektu od
obiektu wzorca, wyznaczona wedtug wzoru:

gdzie z;; — standaryzowana wartos¢ j-tej cechy w i-tym
obiekcie (kraju), zy; — wzorzec rozwoju — obiekt o naj-
wyzszych wartosciach cechy dla stymulant oraz o naj-
nizszych wartosciach cechy dla destymulant. Analize
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przeprowadzono w ujeciu dynamicznym (aby zapewnic
poréwnywalnos¢ odlegtosci z réznych jednostek czasu)
— punkt odniesienia (zy;), Srednia arytmetyczna, odchyle-
nie standardowe zosta{y ustalone jednorazowo na pod-
stawie wszystkich obserwacji'O.

Syntetyczne indeksy kapitatu ludzkiego oraz spotecz-
nego wyznaczono jako $rednig arytmetyczng wyodreb-
nionych komponentéw. Tak obliczone miary stanowity
podstawe liniowego uporzadkowania krajéw. Wartosc¢
tych indekséw jest bowiem unormowana w przedziale
[0,1] — im wyzsze wartosci, tym wyzszy poziom kapitatu
w danym kraju.

Przedstawione ujecie nie ustrzegto sie¢ pewnych
uproszczeri badawczych. Wsréd nich sa typowe utom-

nosci taksonometrii'!, m.in. konstrukcja miernikéw
zaktadajaca, ze stabe i mocne strony wzajemnie sie row-

Tabela 3

nowaza dajac usredniony obraz. Intuicyjnie mozna
zauwazy¢, ze substytucyjnos¢ zmiennych ma ograniczo-
ny zakres. Ponadto zatozono, ze wszystkie zmienne oraz
komponenty kapitatu ludzkiego czy spotecznego w jed-
nakowym stopniu ksztattuja jego wartosc, co ma charak-
ter dyskusyjny. Z drugiej jednak strony, ustalanie wag
(znaczenia) wskaznikéw czastkowych w sposéb nieunik-
niony wigze sie z pewnga uznaniowoscia, co dodatkowo
mogtoby znieksztatci¢ wyniki obliczen.

Tendencje w zakresie rozwoju kapitatu ludzkiego
w Polsce na tle pozostatych krajéw UE

Analizujac przedstawione w tabelach 3 i 4 wyniki
obliczer charakteryzujace kapitat ludzki, mozna doko-
nac¢ kilku spostrzezen. Po pierwsze, charakterystyczna

Syntetyczny wskaZznik kapitatu ludzkiego w latach 2002-2012 w krajach europejskich

Syntetyczna miara KL

Liniowa funkcja trendu

Pozycja rankingowa

rankin
2004 | 2006 | 2008 [ 2010 | 2012 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 ki‘::p('a) (ze wzglggdu
na a)
Norwegia* 0,54| 0,56| 0,56| 0,58 0,58| 0,59 2 1 1 1 1 1 0,003 | 0,59 15
Irlandia 0,52| 0,53| 0,54| 0,57| 0,52| 0,53 3 3 3 2 3 2 0,001 0,04 20
Dania 0,55| 0,56| 0,56| 0,56| 0,54| 0,52 1 2 2 3 2 3 -0,004 | 0,69 29
Stowenia 0,40| 0,42| 0,43| 0,45| 0,49| 0,47 9 9 10 8 5 4 0,009 | 0,80 6
Szwedja 0,43 0,42| 0,49| 0,49 0,49 0,47 8 | 10 4 5 4 5 | 0,006 | 0,52 10
Belgia 0,43| 0,44| 0,44| 0,46| 0,46 0,46 7 6 7 7 7 6 0,004 | 0,90 12
Holandia 0,47| 0,48| 0,48| 0,49| 0,48 0,46 4 4 5 4 6 7 | -0,001 0,08 25
Finlandia 0,45| 0,46| 0,47| 0,49| 0,46| 0,45 5 5 6 6 8 8 0,000 | 0,01 23
Luksemburg 0,36| 0,40, 0,40| 0,41| 0,44| 0,45| 13 12 15 14 10 9 0,008 | 0,85 8
Czechy 0,36| 0,37, 0,41| 0,45| 0,45| 0,44| 15 15 12 11 9 10 0,011 0,84 5
Austria 0,44| 0,43| 0,44| 0,42| 0,43| 0,44 6 7 8 13 12 11 0,000 | 0,03 24
W. Brytania | 0,40 0,43 0,43 0,45 0,44 0,43 10 8 9 9 | 11 | 12 | 0,002 0,25 17
Estonia 0,35 0,38| 0,43| 0,43| 0,36| 0,41| 16 14 11 12 17 13 0,003 | 0,13 14
Francja 0,39| 0,39| 0,41| 0,40| 0,40| 0,40| 11 13 14 15 14 14 0,000 | 0,03 22
Cypr 0,37 0,41, 0,41| 0,45| 0,42| 0,39| 12 11 13 10 13 15 0,002 | 0,09 18
Malta 0,31| 0,31, 0,35| 0,33| 0,37| 0,38| 19 21 18 26 16 16 0,007 | 0,85 9
Litwa 0,30| 0,32| 0,34 0,38| 0,34| 0,38, 20 19 21 18 21 17 0,006 | 0,69 11
Polska 0,23 0,25/ 0,32| 0,38] 0,38 0,37 26 | 26 | 25 | 17 | 15 | 18 | 0,017 | 0,86 2
Niemcy 0,36| 0,35| 0,32 0,33| 0,34| 0,37 14 16 24 24 20 19 0,001 0,02 21
Stowacja 0,25| 0,28 0,32| 0,34| 0,35| 0,34 25 25 26 21 19 20 0,011 0,83 4
Wegry 0,29| 0,31 0,34 0,34| 0,32| 0,33 22 22 20 23 23 21 0,004 | 0,52 13
Rumunia 0,15 0,16| 0,22 0,29| 0,30| 0,31 28 29 29 29 26 22 0,019 | 0,90 1
totwa 0,26 0,28| 0,34 0,38| 0,27| 0,31 24 23 19 16 29 23 0,002 | 0,04 16
Chorwacja 0,21| 0,23| 0,26 0,30| 0,29| 0,31 | 27 27 27 28 27 24 0,009 | 0,87 7
Wiochy 0,30 0,321 0,32 0,33 0,32 0,30 21 | 20 | 22 | 25 | 22 | 25 | 0,001 | 0,09 19
Portugalia 0,34| 0,34| 0,35| 0,36/ 0,35| 0,29| 17 17 17 20 18 26 | -0,002 | 0,19 27
Butgaria 0,13| 0,19| 0,24| 0,31| 0,28| 0,28| 29 28 28 27 28 27 0,016 | 0,77 3
Hiszpania 0,31 0,33| 0,38| 0,37| 0,31 0,27| 18 18 16 19 25 28 | -0,004 | 0,13 28
Grecja 0,27| 0,28 0,32| 0,34| 0,32| 0,21| 23 24 23 22 24 29 -0,001 0,02 26
Zrédto: Opracowanie i obliczenia wtasne.
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jest kolejnosc krajow europejskich. W catym analizowa-
nym okresie badawczym w statystykach poziomu kapita-
tu ludzkiego ogétem przoduja kraje skandynawskie —
Norwegia, Dania, Szwecja, Finlandia (w analizach dla
celéw poréwnawczych uwzgledniono takze Norwegie,
choc¢ nie jest ona cztonkiem UE). Dalej w kolejnosci
usytuowane sg kraje zachodnie Unii. Zestawienie zamy-
kaja kraje Europy Srodkowo-Wschodniej oraz kraje potu-
dniowe (Hiszpania, Grecja, Portugalia i Wtochy), bory-
kajace sie w ostatnich latach z kryzysem gospodarczym.

Rezultaty te w zasadzie sa zbiezne z wynikami
innych badari’?2 nad kapitatem ludzkim, aczkolwiek
ujawnity sie takze pewne rozbieznosci i nieprzewidzia-
ne rezultaty. W poréwnaniu chociazby z raportem
Swiatowego Forum Ekonomicznego The Human Capi-
tal Report, uwage zwraca nieznacznie nizsza pozycja
Finlandii (5-8 miejsce), a takze niskie usytuowanie
gospodarki niemieckiej (14-20 miejsce) oraz wyzsze

Tabela 4

pozycje rankingowe Irlandii i Stoweniil3. Odmiennosci
te wynikaja ogélnie z uwzglednienia w obliczeniach
wskaznikéw demograficznych. Ujecie tych aspektow
wydaje sie zasadne, gdyz mierniki te w pewnym zakre-
sie charakteryzuja przyszty potencjat kapitatu ludzkie-
go. Pod wzgledem demograficznym zaréwno Niemcy,
jak i Finlandia uzyskaty relatywnie gorsze oceny, ktére
w pewnym stopniu odzwierciedlaja postepujacy w tych
krajach proces starzenia sie spoteczeristwal4. Jednak,
chociazby np. w Niemczech, te negatywne tendencje
demograficzne sa czeSciowo niwelowane poprzez
ruchy migracyjne ludnosci. Wedtug statystyk miedzyna-
rodowych, w 2010 r. Niemcy jako kraj przyjmujacy
imigrantéw zostaty sklasyfikowane na trzecim (po USA
i Rosji) miejscu na s$wiecie!>. Brak kompletnych
i poréwnywalnych danych odnosnie do ruchéw migra-
cyjnych w poszczegélnych krajach UE uniemozliwit
jednak uwzglednienie migracji w obliczeniach.

Pozycja Polski na tle krajow UE w zakresie komponentéw kapitatu ludzkiego

Komponent 1: Edukacja

Komponent 2: Demografia i zdrowie

Komponent 3: Rynek pracy

Austria 7 7 7 6 6 6 8 9

2006 | 2008 | 2010 | 2012
11 20 | 20 | 20 8 13 11 12 5 10

Belgia 5 5 6 8 7 9 9 8

Butgaria 27 | 27 | 28 | 26 | 28 | 28 | 28 | 28

27 | 23 | 22 | 21 27 | 24 | 27 | 24 | 24 | 24

Chorwacja | 26 | 26 | 26 | 27 | 27 | 26 | 23 | 23

26 | 26 | 24 | 15 | 26 | 27 | 26 | 21 23 | 27

Cypr 25 | 22 24 | 22 | 21 21 5 4 4 5 8 5 13 10 14 9 8 18
Czechy 16 14 15 16 14 10 15 13 10 7 7 15 16 12 14 13 11
Dania 2 3 3 3 3 2 2 3 3 3 4 8 4 4 3 3 4 2
Estonia 6 8 8 7 8 5 |24 | 24 | 20 | 21 23 | 25 14 8 4 8 | 22 8
Finlandia 3 2 1 1 1 1 11 11 18 17 | 21 27 12 11 10 10 10 5
Francja 11 10 10 9 9 14 10 | 10 9 13 12 14 18 | 20 | 20 | 22 | 20 | 17
Grecja 23 24 | 22 | 21 25 25 17 18 16 16 18 | 23 | 23 26 | 24 | 25 | 25 28

Hiszpania 14 | 15 13 12 11 11 16 | 15

12 14 17 | 18 | 24 | 25 | 23 | 29 | 29 | 29

Holandia 9 9 11 11 13 16 4 5

Irlandia 18 18 | 20 | 20 16 15 1 1 1 1 1 1 2 2 2 9 12
Litwa 12 11 9 10 | 12 12 | 22 | 21 25 18 16 13 25 | 23 21 26 | 27 | 23
Luksemburg| 22 23 23 | 24 | 26 | 27 3 2 2 2 2 2 | 22| 22 | 25 | 27 | 14 14
totwa 15 16 16 14 18 13 26 | 26 | 23 22 28 | 24 | 21 19 15 15 28 | 26
Malta 29 | 28 | 27 | 28 | 24 | 22 6 7 7 15 13 12 20 | 21 22 20 17 15
Niemcy 10 13 14 13 10 8 | 21 22 28 | 29 | 29 | 29 11 12 13 13 11 4
Norwegia* 4 4 4 4 5 7 7 6 5 4 3 3 1 1 1 1 1 1
Polska 21 20 | 18 | 18 | 15 17 |19 | 19 | 17 | 11 14 | 16 | 28 | 29 | 28 | 23 | 21 21

Portugalia 24 25 25 25 23 18 12 17

19 24 | 25 28 7 7 7 7 7 | 22

Rumunia 28 |29 |29 |29 |29 | 29 | 29 | 29

29 | 25 19 17 | 10 | 14 | 17 | 16 | 16 | 16

Stowacja 17 | 19 | 21 23 | 22 | 24 | 18 | 14

15 12 9 10 | 29 | 28 | 29 | 28 | 26 | 25

Stowenia 8 6 5 5 4 4 13 16 | 21 19 15 11 9 9 8 4 2 9
Szwecja 1 1 2 2 2 3 27 | 27 13 10 11 19 3 6 9 11 12 6
W. Brytania| 13 12 12 15 17 19 14 12 14 9 10 6 5 3 5 6 6 7
Wegry 19 17 17 17 19 | 20 | 25 25 22 | 28 | 27 | 22 17 | 15 19 18 19 19
Wiochy 20 | 21 19 19 | 20 | 23 | 20 | 20 | 24 | 27 | 26 | 26 19 18 16 19 18 | 20

Zrodto: Opracowanie wtasne.
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W grupie 29 krajéw objetych badaniem w latach
2002-2012 Polska zostata sklasyfikowana w drugiej
potowie stawki, zajmujac w 2012 r. miejsce 18.
W poczatkowym okresie analizy (2002-2006) sytuacja
byta wyraZnie gorsza — Polska zajmowata miejsca 25-26.
Potozenie Polski ulegto poprawie po roku 2007. Awan-
sowi w klasyfikacji towarzyszyt wzrost wartosci indeksu
kapitatu ludzkiego. Jesli dotozy¢ do tego relatywnie
wysoka dynamike powigkszania sie kapitatu ludzkiego
(drugie miejsce w zestawieniu ze wzgledu na wartosc¢
wspétczynnika liniowej funkcji trendu), przy ustabilizo-
wanym kierunku zmian (o czym $wiadczy wartosé
wspétczynnika determinacji) — to wszystkie te miary
wskazuja, ze w latach 2002-2012 Polska zmniejszata
zapdznienia wobec wysoko rozwinietych krajéw UE
w zakresie kapitatu ludzkiego. Tym bardziej, ze w odréz-
nieniu od Polski, w wigkszosci gospodarek wysoko roz-
winietych (poza Szwecja, Belgia i Luksemburgiem) zmia-
ny w kapitale ludzkim w analizowanym okresie przebie-
gaty mniej stabilnie.

Niwelowanie dystansu do krajéw europejskich
mogtoby takze wskazywac, ze kapitat ludzki staje sie
coraz mocniejsza strona polskiej gospodarki. Niemniej
luka w tym zakresie w stosunku do czotéwki krajow UE
jest nadal niedomknieta, co wiecej — szczegétowa anali-
za dynamiki zmian i struktury tego kapitatu w Polsce
Swiadczy, ze nie zostanie ona zniwelowana w najbliz-
szej przysztosci, a nawet w perspektywie sredniookreso-
wej.

W uzasadnieniu tej konkluzji nalezy zwréci¢ uwage
na kilka ostrzegajacych zjawisk dotyczacych rozwoju
kapitatu ludzkiego w Polsce, sposrdd ktérych trzy wyda-
ja sie najistotniejsze. Po pierwsze, dynamiczny przyrost
tego kapitatu nastepowat do 2008 r. — po tym okresie
obserwuje sie ustabilizowanie wartosci syntetycznego
miernika na poziomie 0,37-0,38. Rodzi sie pytanie,
w jakim zakresie jest to wptyw kryzysu gospodarczego,
a w jakim wyczerpywania si¢ dotychczasowego, gtéw-
nie ilosciowego wzrostu kapitatu ludzkiego przy zanie-
dbywaniu jego jakosciowych aspektéw6.

Po drugie, dociekajac przyczyn blokady powieksza-
nia zasobow kapitatu ludzkiego w Polsce, na pierwszy
plan wysuwa sie niskie wykorzystanie nagromadzonego
kapitatu ludzkiego w dziataniu na rynku pracy. Ten kom-
ponent kapitatu ludzkiego wykazuje najwieksze dysfunk-
cje na tle pozostatych sktadnikéw. Brak synergii miedzy
inwestycjami w kapitat ludzki (edukacja) a mozliwoscia-
mi jego wykorzystania znaczaco utrudnia jego rozwoj,
a jednoczesnie jest takze przyczyng wymywania (na
skutek proceséw migracji, drenazu mézgéw) oraz erozji
(np. na skutek bezrobocia) tego kapitatu. Na brak harmo-
nizacji miedzy popytowymi i podazowymi czynnikami
akumulacji kapitatu ludzkiego w Polsce wskazuja tez
inne opracowanial”, z ktérych wynika takze, iz jest to
problem niezmiernie ztozony i od wielu lat trudny do
przezwyciezenia. Sygnalizuje to, ze w krétkim okresie
nie nalezy oczekiwac znaczacych zmian na tym polu, co
jednoczesnie przesadza o perspektywach awansu Polski
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na europejskiej mapie kapitatu ludzkiego. Sytuacja
panstw z czotéwki rankingu wskazuje bowiem, ze naj-
wieksze efekty w zakresie kapitatu ludzkiego osigga sie
poprzez harmonijny i spéjny rozwdj wszystkich jego
komponentéw. Do tego rozwdj ten beda dodatkowo
utrudnia¢ postepujacy proces starzenia sie spoteczen-
stwa i pogarszajace sie¢ z okresu na okres w Polsce
wskaZniki demograficzne.

Po trzecie wreszcie, sytuacja Polski przedstawiona na
tle danych ilustrujagcych doswiadczenia nawet juz nie
panstw z czotéwki Swiatowej, ale sasiednich krajéw
postsocjalistycznych, wskazuje, ze w statystykach kapi-
tatu ludzkiego Polske wyprzedzajq takze Czechy, Litwa
oraz Estonia. Do zastanowienia skfaniaja zwtaszcza
wysitki i osiggniecia czeskiej gospodarki, ktéra wysoko
plasuje sie nie tylko w rankingu kapitatu ludzkiego, ale
takze w ocenie Swiatowego Forum Ekonomicznego
zostata zaliczona do krajéw, ktérych rozwéj napedzany
jest przez innowacje. Natomiast Polska — wedtug tej
oceny — znajduje sie ciagle na nizszym, przejsciowym
etapie do tego stadium rozwoju'8.

Zr6znicowanie zasob6w kapitatu spotecznego
w krajach europejskich na tle rozmieszczenia zasobéw
kapitatu ludzkiego

Jesli ilosciowy pomiar kapitatu ludzkiego jest pew-
Nnym uproszczonym spojrzeniem na rzeczywistos¢ spo-
teczno-gospodarcza, to tym bardziej znamiona takie
nosza préby kwantyfikacji kapitatu spotecznego, szcze-
golnie gdy przedmiotem analizy sq zréznicowania prze-
strzenne. Prorozwojowe oddziatywanie réznych kompo-
nentéw kapitatu spotecznego, w tym réwniez sama jego
procedura pomiaru, jest bowiem silnie uwarunkowane
kontekstem spotecznym, politycznym, historycznym
oraz gospodarczym, a takze dostepnoscia kompletnych
i poréownywalnych danych9. Przyktadowo, w praktyce
badawczej w pomiarach kapitatu spotecznego najcze-
Sciej wykorzystuje sie ankiety i sondaze. To samo pyta-
nie, w r6znym kontekscie spotecznym, moze by¢ jednak
odmiennie rozumiane, co w konsekwencji wptywa na
uzyskiwane wyniki20. Z kolei podobna wartos¢ niekto-
rych wskaznikéw (np. dotyczacych sieci kontaktéw
wewnetrznych) moze by¢ przejawem pomostowego lub
wigzacego kapitatu spotecznego?!, ktére jak wskazuja
badania — moga odmiennie oddziatywac na rozwdéj spo-
teczno-gospodarczy22. Ponadto domyslnie przyjeto
upraszczajace zatozenie, ze kultury narodowe sa
wewnetrznie homogeniczne. Przedstawione w tabeli 5
wyniki obliczen, cho¢ abstrahuja od spotecznej struktury
badanych krajéw i zawieraja uproszczenia pomiarowe,
mozna jednak traktowac, ze w pewnym zakresie oddaja
przestrzenne réznice w zasobach kapitatu spotecznego
wsréd krajow europejskich. Sa one bowiem oparte na
wynikach badari sondazowych przeprowadzonych na
duzych prébach (ESS), co pozwala na dokonanie poréw-
nari miedzy poszczegdlnymi krajami23. Ponadto zastoso-
wane wskazniki kapitatu spotecznego uwzgledniaja
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rézne jego aspekty, by zobrazowac jak najszersze spek-
trum powiazan spotecznych.

Kolejnos¢ krajéw sklasyfikowanych wedtug maleja-
cych zasobéw kapitatu spotecznego (tabela 5) korespon-
duje z zestawieniem, charakteryzujagcym poziom kapita-
tu ludzkiego. W czotéwece plasuja sie kraje skandynaw-
skie, nastepnie w kolejnosci znajduja sie kraje zachodnie

Tabela 5

UE, ranking za$ zamykaja kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej i Potudniowej. Na znaczng zgodnos¢ upo-
rzadkowania wskazuja wartosci wspétczynnika korelacji
rang Spearmana, ktére w kolejnych latach wynosity
odpowiednio: 0,77; 0,72; 0,76; 0,71; 0,55 oraz 0,57.
Innymi stowy wysokiemu poziomowi kapitatu ludzkiego
na ogot towarzysza w Europie relatywnie wysokie zaso-
by kapitatu spotecznego (zob. tez rys. 1).

Klasyfikacja krajéw europejskich ze wzgledu na kapitat spoteczny

Ranking

Syntetyczny indeks kapitatu spotecznego
kap. spot. behawioralny strukturalny

2002 | 2012 | 2002 | 2006 | 2012 | 2002 | 2006 | 2012 | 2006 | 2012

Norwegiad | 0,77 | 0,73 | 0,72 | 0,74 | 0,74 | 0,78 1 1 5 7 3 1 1 1 1 1
Dania 0,61 | 0,63 | 0,65 | 0,66 | 0,63 | 0,65 3 2 1 2 1 7 5 6 4 4
Szwajcaria® | 0,63 | 0,58 | 0,58 | 0,58 | 0,59 | 0,63 2 3 7 9 5 2 6 4 2 2
Finlandia 0,58 | 0,60 | 0,62 | 0,62 | 0,57 | 0,57 | 4 4 2 1 2 4 3 7 1 10 | 13
Szwecja 0,51 | 0,47 | 0,53 | 0,53 | 0,57 | 0,57 | 7 51 10 8 4 3 4 30 14 | 11
Niemcy 0,45 | 0,45 | 0,44 | 0,48 | 0,47 | 0,53 | 10 6 | 17 | 21 9 | 10 | 10 5 5 6
Belgia 0,40 | 0,46 | 0,56 | 0,49 | 0,47 | 0,52 | 12 7 9 5 6 | 19 2 8 9 | 10
Hiszpania | 0,48 | 0,52 | 0,49 | 0,42 | 0,51 | 0,51 8 8 | 13 | 10 @ 14 9 | 11 2 6 5
Holandia 0,45 | 0,42 | 0,46 | 0,50 | 0,52 | 0,49 | 9 9 | 12 | 11 7 | 11 9 9 | 11 9
Irlandia 0,58 | 0,59 | 0,57 | 0,52 | 0,41 0,47 | 5 | 10 4 4 | 10 6 8 | 10 3 3
W. Brytania | 0,37 | 0,38 | 0,39 | 0,39 | 0,37 | 0,38 | 14 | 11 | 21 | 22 | 16 | 13 | 13 | 13 7 7
Francja 0,44 | 0,42 | 0,41 042|038 |036| 11 | 12 | 20 | 18 | 18 5012 11 12| 14
Cypr 0,53 0,53 053|052|041 036 6 | 13 3 3013 8 7 012 | 13 | 15
Stowacja 0321032036 034 034032 15| 14 | 19 | 13| 20 | 15| 17 | 15 | 15 8
Estonia 0,28 028|032 0,31 036|030| 18 | 15 | 11 6 8 | 21| 18| 16 | 17 | 17
Stowenia 0,38 036|041 038028029 13 | 16 | 14 | 12 | 17 | 17 | 15 | 19 8 | 12
Polska 0,22 0,18 0,19 0,20 0,25 022 | 20 17 | 22 | 20 | 15| 20 | 22 | 17 | 19 | 19
Wegry 0,311 022 025|0,18| 027019 16 | 18 8 | 15 11| 18| 19 | 22| 18 18
Czechy 0,22 0,17 020 0,15 020|019 21 | 19 | 16 | 19 | 12| 12 | 14 | 14 | 21 | 21
Butgaria 0,18 0,18 0,18 | 0,17 | 0,18 ' 0,15| 22 | 20| 15| 16 | 19 | 22 | 21 | 20 | 20 | 20
Portugalia | 0,30 | 0,20] 0,25/ 0,22 0,17 015 17 | 21 | 18| 17| 22| 16| 20| 21| 16| 16
Grecja 0,23/ 0,23 0,19 0,14 | 0,05 0,05 19 | 22 6 14| 21| 14| 16| 18| 22| 22

Poniewaz sondaz ESS w poszczegdlnych edycjach obejmowat rozne grupy krajow, w tabeli - dla celow poréwnawczych — ujeto wszystkie te pari-
stwa, ktére byty obecne niemal we wszystkich edycjach badania, takze Szwajcarie i Norwegie, ktore nie sq cztonkami UE.

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Wskazywatoby to, ze rozmieszczenia przestrzenne
zasobéw kapitatu ludzkiego oraz spotecznego sa ze soba
powigzane i moga na siebie wzajemnie oddziatywac.
Nie mozna tutaj jednak oczekiwac prostych i liniowych
zaleznosci. W zestawieniu mozna bowiem odnalez¢
kraje (jak Czechy i Stowenia), dysponujace relatywnie
wysokim (na tle grupy poréwnawczej) kapitatem ludz-
kim, a zajmujace wzglednie odlegte pozycje w rankingu
zasobow kapitatu spotecznego. | odwrotnie — Hiszpania
zajmuje relatywnie wyzsze lokaty w rankingu kapitatu
spotecznego niz ludzkiego. Wzajemne powigzania mie-
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dzy kapitatem ludzkim i spotecznym zalezag bowiem
takze od wielu innych koincydencji czasowo-przestrzen-
nych, wsréd ktérych na pierwszy plan wysuwaja sie
uwarunkowania kulturowe.

Na tym tle Polska nalezy do grupy paristw o relatyw-
nie przecietnym kapitale ludzkim oraz niskim kapitale
spotecznym (rys. 1), a zajmowane przez nig pozycje
rankingowe sygnalizuja niedociagniecia i istniejace pro-
blemy rozwoju we wszystkich analizowanych wymia-
rach tych kapitatéw. Zapdéznienie w zakresie kapitatu
spotecznego jest jednak wieksze oraz ma trwalszy cha-
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rakter (trudniejszy do niwelacji). O ile w latach 2002-
2012 Polska utrzymywata wzglednie stabilny kierunek
powiekszania zasobéw kapitatu ludzkiego (cho¢ od
2008 r. tempo zmian znacznie wyhamowato), to zmiany
w kapitale spotecznym byty znacznie bardziej zréznico-
wane. W rezultacie wartos¢ syntetycznego miernika tego
kapitatu z 2012 r. odpowiadata wartosci z poczatkowe-
go okresu analizy (2002 r.), a zapdZnienie w zakresie
kapitatu spotecznego wzgledem czotéwki panstw z ran-
kingu (gtéwnie skandynawskich) nie ulegto zmianie,
mimo, ze w latach 2002-2012 Polska nieznacznie popra-
wita swojg pozycje (awansowata o trzy lokaty). Wynika

Rysunek 1

Zasoby kapitatu ludzkiego i spotecznego w Polsce

Na tle krajow europejskich (2012 r.)

K. Spol. = 0,0464*exp(4,8592+KL)
KL = 0,2663+0,3582* K. Spol. (R?=0,51)

K. Spot.

0,15 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50 0,55 0,60 0,65
K. Ludzki

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie obliczen.

Na podstawie oszacowanych funkgcji regresji (rys. 1)
mozna przypuszczac, ze w analizowanej grupie krajéw
wysoki poziom kapitatu ludzkiego sprzyja podnoszeniu
kapitatu spotecznego, i odwrotnie — silny kapitat spo-
teczny oddziatuje pozytywnie na formowanie kapitatu
ludzkiego. Co wiecej, mozna stwierdzic, ze przy wyz-
szym kapitale ludzkim przyspiesza tempo akumulacji
kapitatu spotecznego (funkcja regresji ma posta¢ wyktad-
niczg). Natomiast taka akceleracja nie uwidacznia sig
w oddziatywaniu zwrotnym (funkcja regresji ma w tym
przypadku posta¢ liniowa).

Chociaz na podstawie tych wyliczer trudno wskazac,
jaki jest rzeczywisty wptyw kapitatu spotecznego na aku-
mulacje kapitatu ludzkiego w poszczegélnych krajach
(i na odwrdt), to mozna przypuszczac, ze sita wptywu
kapitatu ludzkiego na kapitat spoteczny jest wieksza niz
oddziatywania w odwrotnym kierunku. Mozna to ttuma-
czy¢ tym, ze kapitat ludzki jest jedng z bezposrednich
determinant powiekszania kapitatu spotecznego, nato-
miast dla kapitatu ludzkiego takim bezposrednim czynni-

Unia Europejska.pl Nr 4 (227) 2014

to z tego, ze zmiany w tym kapitale w innych krajach
nastepowaty réwniez powoli i nie utrzymywaty jednego
kierunku. Przy tym w krajach dotknietych silniej kryzy-
sem gospodarczym w ostatnich latach (Grecja, Portuga-
lia, Cypr, Irlandia) mozna zauwazyé pogarszajace sie
z okresu na okres wskazniki charakteryzujace kapitat
spoteczny. Co interesujace, z tego schematu krajow sil-
nie uwiktanych w kryzys wytamuje sie Hiszpania, o rela-
tywnie wysokich wskaznikach kapitatu spotecznego. Na
uwage zastuguja takze systematyczny wzrost kapitatu
spotecznego (w latach 2002-2012) w Niemczech
i odwrotne tendencje we Francji.

Sciezka rozwoju w latach 2002-2012 w Polsce

0,40
2008 2010
0,38
2012//
0,36
0,34
- 2006
2 032
3y
3
< 030
0,28
0,26
2004
0,24
2002
0,22
017 018 019 02 021 022 023 024 025 02
K. Spot.

kiem jest przede wszystkim edukacja. Kapitat spoteczny
petni zas role uzupetniajaca.

Mozna takze przypuszczac, ze w krajach o niewiel-
kich lub przecigtnych zasobach kapitatu ludzkiego,
a zwiaszcza kapitatu spotecznego (jak np. Polska czy
inne kraje postsocjalistyczne) te wzajemne sprzezenia —
zwiaszcza zas wptyw kapitatu spotecznego na kapitat
ludzki — sq znacznie stabsze. Zagrozenie ptynie takze ze
strony dotychczasowych mechanizméw rozwoju kapita-
tu ludzkiego w Polsce. Asymetria miedzy ilosciowymi
i jakoSciowymi zmianami tego kapitatu nie tylko znala-
zta juz odzwierciedlenie w spowolnieniu tempa rozwoju
kapitatu ludzkiego, ale takze ostabia oddziatywanie
kapitatu ludzkiego na poprawe kondycji kapitatu spo-
tecznego.

Niezaleznie od lokalizacji, zasadnicze trudnosci har-
monizowania $ciezek rozwoju kapitatu ludzkiego i spo-

tecznego wynikaja z innych mechanizméw rozwoju
kazdego z tych dwdch kapitatéw oraz bedacej pochodng
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ich zr6znicowanej dynamiki rozwoju — zmiany w kapita-
le spotecznym dokonuja sie znacznie wolniej, w wymia-
rze pokoleniowym. Ponadto zmiana pokoleniowa nie
musi doprowadzi¢ do wzrostu poziomu zaufania w pol-
skim spoteczenistwie. Przeszkoda dla odbudowy zaufa-
nia wsréd mtodego pokolenia moga sie bowiem okazaé
m.in. zasady promowanej kultury indywidualistycznej,
ktéra na pierwszy plan wysuwa jednostke jako element
spoteczeristwa.

To moze byc¢ ostrzezeniem, ze w przysztosci w Pol-
sce roznice w kapitale ludzkim i kapitale spotecznym
moga sie nadal powiekszaé. Narastajace dysproporcje
moga blokowac sprzezenia zwrotne miedzy tymi kapita-
tami, co bedzie spowalniac ich rozwéj oraz zmniejszac
efektywnos¢ ich wykorzystania w procesach gospodaro-
wania. Powiekszajace sie niespdjnosci zwigksza tez
bariery dla pozytywnego oddziatywania kapitatu spo-
tecznego na kapitat ludzki, a tym samym na wzrost
gospodarczy.

Podsumowanie

Podsumowujac przeprowadzone analizy, nalezy
jeszcze zadac pytanie, w jaki sposob poziom kapitatu
ludzkiego i spotecznego koresponduje z osiaganymi
wynikami gospodarczymi, poziomem rozwoju spotecz-
no-gospodarczego itp. Intuicyjnie odpowiedZ na to pyta-
nie wydaje sie oczywista — co zresztg sugeruje teoria —
akumulacja i powigkszanie obu rozwazanych kapitatéw
powinny pozytywnie oddziatywac na wyniki spoteczno-
-gospodarcze. Odnoszac do tego uzyskane rezultaty
obliczen, okazuje sig, ze kraje europejskie, ktére w latach
2002-2012 plasowaty sie w czotéwce rankingu ze wzgle-
du na posiadany kapitat ludzki i spoteczny sq zaliczane
do grupy gospodarek, ktérych rozwdéj napedzany jest
przez innowacje. Mozna przypuszczaé, ze w tych kra-
jach kapitat ludzki i spoteczny, a takze wzajemne sprze-
Zenia miedzy nimi sa istotnymi filarami konkurencyjno-
sci. Chociaz w tym zbiorze innowacyjnych panstw zna-
lazty sie réwniez Grecja i Portugalia o relatywnie niz-
szym poziomie obu kapitatéw, to gospodarki te —
w poréwnaniu z krajami skandynawskimi oraz zachod-
nioeuropejskimi — osiagaja nizszy dochéd na mieszkan-
ca, co podtrzymywatoby wnioskowanie, ze lepsze
wyposazenie w kapitaty miekkie sprzyja osiaganiu wyz-
szych oraz trwalszych efektéw gospodarczych.

Z kolei Polska, a takze Stowacja i Wegry — wedtug
Swiatowego Forum Ekonomicznego — znajdujg sie
w fazie przejsciowej miedzy rozwojem napedzanym
przez efektywnosc (inwestycje) a rozwojem opartym na
innowacjach. W obecnej fazie rozwoju kapitaty ludzki
i spoteczny nie osiagnety jeszcze wystarczajacej masy
krytycznej, aby sta¢ sie podstawowymi i znaczacymi
czynnikami konkurencyjnosci tych gospodarek. Analiza
struktury i dynamiki rozwoju tych kapitatéw w odniesie-
niu do Polski wskazuje, ze takich zmian, niestety, nie
mozna oczekiwaé w krétkookresowej perspektywie.
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Kapitaty ludzki i spoteczny, a takze ich poszczegélne
komponenty w rézny sposéb oddziatujg na rozwdj spo-
teczno-gospodarczy, a sita i znaczenie tego wptywu
zaleza od fazy rozwoju, w ktérej znajduje sie gospodar-
ka. Z punktu widzenia obecnego stadium rozwoju Polski
krytycznego znaczenia nabiera rozwdj kapitatu ludzkie-
go, zwlaszcza w sytuacji pobudzania szeroko rozumia-
nej dziatalnosci badawczo-rozwojowej i innowacyjno-
$ci. Swiadczytby o tym przyktad Czech, ktére przy
niskim kapitale spotecznym potrafity lepiej poradzic
sobie z harmonizowaniem inwestycji w kapitat ludzki
z naktadami na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa.
W konsekwencji juz zostaty zaliczone do krajéw opiera-
jacych swéj rozwdj na innowacjach.

Synergia miedzy kapitatem ludzkim i spotecznym
jawi sie jako komplementarne ogniwo, odpowiedzialne
za stymulowanie wewnetrznej innowacyjnosci na
dalszym etapie. Mozna przypuszczaé — kierujac sie
przyktadem krajéw nordyckich — Ze rola tego ogniwa
bedzie systematycznie wzrasta¢ wraz z przesuwaniem
sie do kolejnych faz rozwoju.

* Dr Matgorzata Wosiek, Katedra Teorii Ekonomii i Stosunkéw
Miedzynarodowych, Uniwersytet Rzeszowski. E-mail: mwosiek@
univ.rzeszow.pl

Tekst zostat nadestany jako referat na konferencje ogélnokrajo-
wa nt. Polska w Unii Europejskiej po 10 latach - w centrum czy na
peryferiach? zorganizowanej 22 pazdziernika 2014 r. przez Insty-
tut Badari Rynku, Konsumpcji i Koniunktur.
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PRAWNY | INSTYTUCJONALNY
SYSTEM OCHRONY INTERESOW
FINANSOWYCH UE W POLSCE

Monika Jedraszek-Karwasik*

Przystepujac do struktur unijnych Polska przyjeta na
siebie obowiazek zwalczania naduzy¢ finansowych
i wszelkich innych nielegalnych dziatan naruszajgcych
wspolne interesy finansowe Unii, natlozony na paristwa
cztonkowskie art. 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE!). Wypetniajac obowiazek zwalcza-
nia naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy Unii,
Polska musi stosowac takie same Srodki, jakie stosuje
zwalczajac naduzycia finansowe naruszajace wiasne
interesy. Podczas negocjacji w obszarze kontroli finanso-
wej Polska zaakceptowata dorobek prawny UE i zobo-
wigzata sie wdrozy¢ go przed wejsciem do Unii. Wigza-
to sie to m.in. z koniecznoscia przyjecia ustawy o zmia-
nie ustawy o finansach publicznych, ustawy o stuzbie
cywilnej, ustawy o dziatach administracji rzadowej,
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a takze ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Mini-
stréw oraz zakresie dziatania ministréw2. W obszarze
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych wpro-
wadzono szereg zmian legislacyjnych i instytucjonal-
nych.

Celem artykutu jest przyblizenie i ocena systemu
ochrony intereséw finansowych UE w Polsce u progu
wprowadzenia nowego budzetu na lata 2014-2020.
Punktem wyjscia jest zaprezentowanie prawnego i insty-
tucjonalnego systemu tej ochrony. Nastepnie przeprowa-
dzona zostanie analiza dotychczasowego modelu ochro-
ny oraz zaprezentowane beda przewidywane zmiany.

System prawny UE — dostosowania w prawie polskim

Zgodnie z art. 317 TFUE, Komisja wykonuje budzet
z paristwami cztonkowskimi i jest odpowiedzialna za
jego wykonanie w granicach przyznanych Srodkéw,
zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami.
Kontrole nad wykonaniem budzetu sprawuje Europejski
Trybunat Obrachunkowy. Absolutorium z wykonania
budzetu udziela Komisji, na zlecenie Rady, Parlament
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