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d najdawniejszych czaséw opieka nad dziedzic-
twem przejawiala sie¢ w kultywowaniu pamieci,
oddawaniu czci przesztosci poprzez pielegnowanie
tego, co po niej pozostalo. Zachowanie pamieci
o $wietnosci dawnych czaséw, oséb lub miejsc stuzy-
lo budowaniu i ksztalttowaniu $wiadomo$ci wspdlnot
ludzkich. Charakter opieki, jakim otaczano relikty
przeszlosci, zalezat od loséw danej spolecznosci i wia-
zacego sie z tym charakteru zasobu jej dziedzictwa,
a w gléwnej mierze od wartosci i zasad dla niej klu-
czowych. W ten sposéb opieka, z czasem za$ takze
ochrona dziedzictwa stata si¢ odzwierciedleniem spo-
lecznych, a niekiedy takze politycznych procesow.
Najstarsze niebudzace watpliwosci przejawy piele-
gnowania pamieci o przeszlosci sa na ziemiach Polski
zwigzane z kultem religijnym, szczegélnie czytelnym
w odniesieniu do wiary katolickiej. Od $redniowiecza
czcia i troska otaczano zaréwno $wiatynie oraz zdobia-
ce je wizerunki religijne, jak i umieszczane w nich ply-
ty nagrobne upamigtniajace osoby zastuzone dla danej
spolecznosci. Przez wiele stuleci o artefakty te dbaly
kolejne pokolenia. Znane sg liczne przyklady celowego
wykorzystania dawnych — gtéwnie $redniowiecznych
— przedstawien religijnych w nowozytnym wystroju
koscioléw. O tym, ze réwniez w czasach nowozytnych
przywiazywano wielka wage zaréwno do zachowania
wizerunkow religijnych, sprzetéw koscielnych, jak
i budynkéw $wiatyn oraz klasztoréw, swiadcza z kolei
szczegotowe instrukcje wydawane w Polsce na poczat-
ku XVII wieku. Powstale w duchu reformy Kosciola
katolickiego (po Soborze Trydenckim) dokumenty
dotyczyly bowiem gléwnie sposobu opieki nad koécio-
tami i ich wyposazeniem.

Opieka i ochrona
dziedzictwa kulturowego
na ziemiach Polski

rom the earliest times, caring for heritage took
F the form of cultivating memory and cherish-
ing the past through the preservation of its remains.
Safeguarding the memory of the glory of the past, of
people and of places served the purpose of building
and shaping community identities. The way the re-
mains of the past were taken care of depended on the
history of the respective community and on the nature
of its heritage, specifically on the values and principles
of said community. Thus, caring for and, in time, also
protecting heritage started to reflect social and some-
times political processes.

The earliest unambiguously examples of how
memory of the past was cherished in Poland are
connected with religious practice, in particular the
Catholic faith. From the Middle Ages, reverence and
care were shown for both churches and the religious
images which adorned them, as well as the tombstones
placed in churches to commemorate individuals that
a given community considered meritorious. They were
preserved by successive generations for many centu-
ries. There are many examples where mostly medieval
religious representations were intentionally placed as
decoration in churches built in subsequent periods.
That great attention was paid to preserving both items
such as religious representations, furnishings and uten-
sils, as well as buildings such as churches and monas-
teries, is proven, in turn, by the detailed instructions
which were issued in Poland in the early 17th century.
The documents created as a result of the reform of the
Catholic Church (after the Council of Trent) were
mainly concerned with the way care should be exer-
cised over churches and their furnishings.
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Wartoéci, z jakimi wraz z uplywem lat utozsa-
miane byly relikty przeszlosci, nie odnosily si¢ jedy-

nie do obiektéw kultu religijnego. Swiadczy o tym

chocby gotycka forma pietra, o ktére w wieku XVII
zostal podwyzszony $redniowieczny gmach Ratusza
Staromiejskiego w Toruniu. W dzialaniu tym mozna
upatrywac nie tylko celowego zabiegu natury estetycz-
nej, ale przede wszystkim symbolicznego — majacego
podkresli¢ znaczenie i $redniowieczny rodowdd sie-
dziby Rady Miejskie;j.

Innym zjawiskiem lezacym u podstawy wspolcze-
snej ochrony dziedzictwa, takze na ziemiach polskich,
bylo tworzenie kolekeji dziet sztuki lub przedmiotéw
unikatowych. Jedna z najwazniejszych z nich jest zbiér
arraséw zapisany w testamencie (1571) na wlasno$¢

The values such relics of the past started to be
identified with over time were not only religious in
nature. This is illustrated, for example, by the Gothic
form of the storey which was added to the medieval
building of the Old Town Hall in Torun (17th centu-
ry), which can be interpreted not only as an intention-
al aesthetic gesture, but one having a symbolic nature,
intended to stress the significance and medieval ori-
gins of the seat of the City Council.

Another phenomenon which underlies the pres-
ent-day protection of heritage in Poland was the
founding of collections of art and unique objects.
A major early example was the collection of tapestries
bequeathed to the Polish-Lithuanian Commonwealth
(1571) “pro publico bono” by the last king of the
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Sredniowieczne Miasto w Toruniu,
Ratusz Staromiejski.
Fot. P. Ostrowski

Medieval Town in Toruri, Old
Town Hall. Photo by P. Ostrowski

Rzeczypospolitej ,ku pospolitej potrzebie” przez
ostatniego kréla z dynastii Jagiellonéw, Zygmunta
Augusta. Z kolei za pierwsza kolekcje udostepniona
szerokiej publiczno$ci uwazany jest zbidr starozytno-
$ci zgromadzony przez Stanistawa Kostke Potockiego,
eksponowany od 1805 roku w Patacu w Wilanowie.

W Polsce — ktéra w 1795 roku na 123 lata utracila nie-
podleglos¢ — podobnie zreszta jak w calej Europie, naj-
wigksze zmiany w postrzeganiu materialnej spu$cizny
przeszlosci zaszly w XIX wieku. Rozwdj historyzmu
czerpigcego z do$wiadczen wczesniejszych stylow,
w polaczeniu z konsekwencjami przyspieszenia tempa
rozwoju cywilizacyjnego w dobie rewolucji przemy-
slowej, przyczynily sie w znaczacy sposéb do zmiany

Jagiellonian dynasty, Zygmunt August. In turn, the
collection of antiques owned by Stanistaw Kostka
Potocki and exhibited in the Wilanéw Palace since
1805 is considered to be the first such collection which
was made available to a wider public.

As elsewhere in Europe, the most prominent chang-
es in the perception of tangible heritage in Poland,
which had lost its independence for 123 years in 1795,
occurred in the 19th century. The emergence of histor-
ic revivals, drawing on the experience of earlier styles,
combined with the effects of accelerated civilisation-
al development during the industrial revolution, led
to a clear change in the attitude of Poles to their past
treasures, thus fostering their commitment to protect-
ing them.

In the years prior to the reestablishment of Polish
statehood in 1918, efforts were made to raise people’s
awareness of their national identity by securing the
physical reminders of their nation’s past, which was
seen as crucial for preserving the memory of a mother-
land which had ceased to exist in administrative terms.
Works of architecture and fine art, along with everyday
items associated with persons and events important
to Poland, were treated as memorabilia and evidence
of the past, which testified to a glorious history of the
state, nation and society. Such items formed the core
of a collection of Princess Isabella Czartoryska, stored
with great reverence in specially built garden pavil-
ions in her Pulawy residence: the Temple of the Sibyl
(1798-1801), which bore the profound motto: “A Gift
from the Past to the Future”, and the so-called Gothic
House (1809), where the Princess created a “stone
anthology” of mementos from Poland, Lithuania and
Ruthenia, consisting of carefully selected artefacts
(escutcheons, fragments of royal tombs, cannonballs
from battlefields, architectural details of medieval cas-
tles, prehistoric finds, etc.).

Putting emerging conservation principles into
practice in partitioned Poland depended on con-
straints imposed by individual partitioning powers
(Austria, Russia and Prussia). The Polish population
living under Russian and Prussian rule was subjected
to systematic Russification and Germanisation, and
faced serious restrictions on a day-to-day basis. As
a consequence, efforts that were taken in the 19th cen-
tury to protect national heritage were predominantly
private in nature. The greatest freedom was afforded to
the inhabitants of Galicia (under Austrian rule), with
its two major cities — Krakéw and Lviv. This freedom

was crucial for the emergence of a local community of
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stosunku Polakéw do reliktéw przeszlosci, a tym samym
do wigkszego zaangazowania sie w opieke nad nimi.

Poprzez pielegnacje materialnych pamiatek
panistwowej przeszloéci az po rok 1918 starano sie¢
ksztaltowa¢ $wiadomo$¢ narodowa spoteczenstwa,
niezwykle istotna dla przetrwania pamieci o nieistnie-
jacej administracyjnie ojczyznie. Dziela architektury
i sztuk pieknych wraz z przedmiotami codziennego
uzytku zwiazanymi z waznymi dla Rzeczypospolitej
osobami i wydarzeniami traktowane byty jako pamiat-
ki i dokumenty przeszlosci, swiadczace o $wietnej
historii panstwa, narodu i spoleczenstwa. Wlasnie
tego rodzaju przedmioty stanowily podstawe kolek-
cji ksigznej Izabeli Czartoryskiej. Przechowywano
je z wielka czcia w specjalnie zbudowanych w jej
rezydencji w Pulawach pawilonach ogrodowych -
Swiatyni Sybilli (1798-1801), opatrzonej wymowna
inskrypcja ,Przesztosé-Przyszlosci”, i tzw. Domku
Gotyckim (1809) — w ktérych ksigzna poprzez skru-
pulatnie wybrane artefakty (tarcze herbowe, fragmen-
ty grobow krélewskich, kule z pdl bitewnych, detale
architektoniczne $redniowiecznych zamkoéw, znalezi-
ska prehistoryczne) stworzyta ,kamienng antologie”
pamiatek Polski, Litwy i Rusi.

Realizacja ksztaltujacych sie zasad konserwator-
skich na ziemiach Polski byla zalezna od ograniczen,
jakie wprowadzali poszczegélni zaborcy (Austria,
Rosja i Prusy). Zaréwno w zaborze rosyjskim, jak
i pruskim prowadzona byla systematyczna polityka
rusyfikacji i germanizacji polskiego spoleczenstwa,
objawiajaca si¢ znaczacymi ograniczeniami w Zyciu

codziennym. Dlatego tez podejmowane tam w XIX

conservators. The campaign to prevent the demolition
of Florian’s Gate and the Barbican in Krakéw (1816)
was one of the first signs of conscious public commit-
ment to the protection of architectural heritage. Such
successful initiative brought local newspapers, au-
thorities and residents together. Numerous activities
undertaken to protect historic architecture in Galicia,
especially in Krakow, largely reflected the predom-
inant trends in European monument conservation.
Often, they were “restorations” which verged on new,
artistic architectural creation, as proposed by Eugéne
Viollet-le-Duc. This is exemplified by the restoration
of Collegium Maius in the years 1839-1858, during
which the complex of university buildings (14th-16th
centuries) was given a uniform “Gothic” character. Its
spatial layout and the appearance of the facade were
changed, using, for example, architectural details tak-
en from a variety of medieval buildings in Krakéw. In
time, restoration towards ensuring a unity of style gave
way, in the second half of the 19th century, to gradual
acceptance of the accumulation of historical layers, in-
cluding the aesthetic qualities of early modern styles.
This is exemplified by the reconstruction of the medi-
eval Cloth Hall in Krakéw in 1875-1879, during which
some of the Renaissance additions — the loggia and
the attic — were preserved.

The second half of the 19th century saw heated
public debate about a number of concepts guiding
the restoration of Wawel Hill in Krakéw to its for-
mer splendour. The centuries-old seat of Polish kings
was widely considered by Poles as one of their most
cherished national symbols, even though it had been

i Domek Gotycki w Pulawach.
f Fot. P. Kobek

| The Gothic House in Pulawy
residence complex. Photo by
P. Kobek
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Przyktadowa karta z inwentaryzacji koordynowanej

przez Kazimierza Stronczyriskiego (1844-18ss), ilustracja
przedstawiajaca ko$ciot katedralny we Whoctawku; reprod. z:
Kazimierza Stronczynskiego opisy i widoki zabytkdw w Krélestwie
Polskim (1844-1855)”, tom 111, Gubernia Warszawska, 2011

Example of inventory survey coordinated by Kazimierz
Stronczyniski (1844-1855), illustration of Cathedral church in
Wioctawek; reprod. from Kazimierza Stronczyriskiego opisy
i widoki zabytkéw w Krdlestwie Polskim (1844-1855), vol. 111,
Gubernia Warszawska, zorr

wieku dzialania majace na celu ochrone narodo-
wego dziedzictwa mialy raczej charakter prywatny.
Najwigksza swobodg cieszyli si¢ mieszkaricy zaboru
austriackiego (Galicji) z dwoma gléwnymi osrodka-
mi: Krakowem i Lwowem, co odegralo zasadnicza role
w ksztaltowaniu tamtejszego srodowiska konserwator-
skiego. Za jeden z pierwszych przejawéw swiadomego
spolecznego zaangazowania w ochrone architekto-
nicznej spusdcizny przeszlosci nalezy uzna¢ kampanie
majaca zapobiec wyburzeniu Bramy Floriariskiej wraz
z Barbakanem w Krakowie (1816). W zakoriczong po-
wodzeniem inicjatywe zaangazowana byta lokalna pra-
sa, wladze, a takze mieszkancy. Wiele podejmowanych
dzialan przy dawnych dzietach architektury w Galicji,

reduced to the status of Habsburg army barracks at the
time. After much political campaigning, the conserva-
tors, who considered it unacceptable to “aim towards
some unification of the style or modernising the cas-
tle” finally managed to start their work on the Wawel
Hill in the early 20th century, as they reinstated the
Renaissance character of the courtyard and replaced
the roofs. Extensive restoration work, with considera-
ble financial support from the public purse, continued
throughout the interwar period and included archaeo-
logical surveys and interior design.

An important milestone occurred in 1856, when
Krakéw established the office of the Inspector of
Monuments of Western Galicia. This was integrat-
ed with the Austro-Hungarian monument protec-
tion system, which developed in the second half of
the 19th century, in line with the postulates of Max
Dvordk and Alois Riegel. In time, the Conservators’
Society was set up (1888). This was a collegial adviso-
ry body reporting to the Central Commission for the
Preservation of National Heritage Sites in Vienna.

The growing availability of public transport, and
the resultant growth of tourism, also stimulated pub-

lic interest in relics of the past, which was slowly ceas-
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a szczego6lnie w Krakowie, generalnie wpisywalo sie
w kierunki dominujace woéwczas w europejskiej kon-
serwacji zabytkow. Czesto byly to restauracje w rozu-
mieniu Eugeéne’a Viollet-le-Duca, pozostajace na po-
graniczu nowej, artystycznej kreacji architektonicznej.
Jak chociazby prace przeprowadzone w Collegium
Maius Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1839-1858.
Zespotowi budynkéw uniwersyteckich (XIV-XVI
wieku) nadano wéwczas jednolity ,gotycki” charak-
ter. Zmieniono jego uklad przestrzenny oraz wyglad
elewacji, stosujac m.in. detal przeniesiony z réznych
krakowskich $redniowiecznych budowli. Z czasem
stopniowo odchodzono od restauracji w duchu jedno-
$ci stylowej. Doprowadzilo to w 2. potowie XIX wieku
do stopniowego zaakceptowania historycznych nawar-
stwien, w tym estetycznych waloréw stylow nowozyt-
nych. Znakomitym tego przykltadem jest przebudowa
$redniowiecznych krakowskich Sukiennic dokonana
w latach 1875-1879, szanujaca elementy ich renesanso-
wych nawarstwien — loggie i attyke.

W 2. polowie XIX wieku szczegélnie silne emocje
i gorace dyskusje spoleczne budzily liczne koncepcje
przywrdcenia $wietnosci zabudowaniom Wzgérza
Wawelskiego w Krakowie. Wielowiekowa siedziba
krolow Polski, petnigca w owym czasie funkcje koszar
wojsk austriackich, byla bowiem nadal powszechnie
uznawana przez Polakéw za jeden z najwazniejszych
symboli narodowych. Po wielu zabiegach politycznych,
prace konserwatorskie na Wawelu, ktérych realizatorzy
za niedopuszczalne uznawali ,dazenie do jakiej$ unifi-
kacji stylu lub tez modernizowania zamku”, ostatecznie
udalo sie rozpocza¢ dopiero na poczatku XX wieku,
poczawszy od przywrdcenia renesansowego charakteru
dziedzinica i zmiany dachéw. Szeroko zakrojone prace
konserwatorskie, z duzym wsparciem finansowym
spoleczenistwa, byly kontynuowane w okresie miedzy-
wojennym. Wykonano wéwczas m.in. badania arche-
ologiczne i prace przy wystroju wnetrz.

Warto przy tym nadmieni¢, ze od 1856 roku w Kra-
kowie istnial urzad Konserwatora Zabytkéw Galicji
Zachodniej. Jego dzialalno$¢ byla silnie powiazana
z tworzonym w 2. polowie XIX wieku systemem ochro-
ny zabytkéw Austro-Wegier, zgodnym z postulatami
Aloisa Riegla i Maxa Dvotdka. Z czasem utworzono
kolegialne cialo doradcze, tzw. Grono Konserwatoréw
(1888), podlegajace Centralnej komisji do spraw bada-
nia i zachowania zabytkéw w Wiedniu.

Rosnaca dostepno$¢ publicznego transportu, a z nig
rozwdj ruchu turystyczno-krajoznawczego réwniez
wplynely na wzrost spolecznego zainteresowania
reliktami przesztosci, powoli wykraczajacego poza

ing to be the exclusive domain of wealthy patrons and
scholars. In 1906, the Society for the Preservation of
Historical Monuments was founded in Warsaw, bring-
ing together enthusiasts and professionals. It has oper-
ated ever since and it is now known as the Society for
the Preservation of Monuments (TOnZ). The activi-
ties of its members, focused mainly on documenting
monuments, included efforts towards establishing the
rules for their protection. In 1909, the Society organ-
ised the first conference of conservators in Warsaw,
which was attended by representatives of all three sec-
tors of Polish territory under foreign rule. The princi-
ples of policy-based protection of monuments were
defined during the event drawing on previous experi-
ence. It was agreed that actions targeting monuments
must be limited to “simple repair and replacement of
damaged parts with new ones, insofar as it is necessary
for preserving the monument as a whole.” It was also
assumed that during restoration work materials and
techniques characteristic of the monument should be
used, and that any necessary additions should not nec-
essarily be designed in correspondence with its style.

The above rules formed the core of the Decree
of the Regency Council “On the protection of mon-
uments of art and culture,” which was proclaimed in
autumn 1918, when Poland regained its independence.
It was one of the first documents of the newly creat-
ed Second Polish Republic. The definition of a mon-
ument protected by law included urban architectural
ensembles, wooden architecture, gardens and parks,
but also “folk household items and folk craft prod-
ucts.” Attention was also drawn to the surroundings
of monuments and the associated vistas. Further le-
gal solutions governing the protection of monuments
were introduced in 1928 (“Decree of the President of
the Republic of Poland on the guardianship of mon-
uments”). These included replacing the inventory of
monuments with the current Register of Monuments
and a listing in the Register remains the basic form of
monument protection in Poland.

In the years 1918-1939, Poland focused its herit-
age protection efforts on building a monument con-
servation system and on conservation and museum
services, which were being formed with the active
participation of the members of the above-men-
tioned Conservators’ Society and Society for the
Preservation... In 1928, the still-existing office of the
General Inspector of Monuments was established to
oversee the work of district inspectors. Apart from
undertaking the restoration work needed to recov-
er from wartime damage, the inspectors focused



Whetrze ko$ciota Mariackiego
w Krakowie.

Polichromia zostata wykonana
w latach 1890-1892 przez

Jana Matejke. Pierwsza
udokumentowana renowacja
ottarza Mariackiego Wita Stwosza
odbyta sie w latach 1866-1871,
w duchu jednosci stylowej -
tzw. stylowych uzupelnieri.
Fot. P. Ostrowski

Interior of St. Mary’s Church in
Krakéw.

The polychrome was made in 1890-
-1892 by famous painter Jan Matejko.
The first documented renovation of
the St. Mary’s altar by Wit Stwosz,
was carried on in 1866-1871, in the
spirit of unity of style - so called
“The stylish additions”. Photo by

P. Ostrowski

indywidualne inicjatywy zamoznych mecenaséw
i naukowcéw. W 1906 roku w Warszawie powstalo,
skupiajace miloénikéw i profesjonalistéw, Towa-
rzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszloéci, ktére
dziala do dzi§ pod nazwa Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami (TOnZ). Aktywno$¢ jego czlonkéw,
skupiona glownie na dokumentowaniu zabytkoéw,
obejmowala réwniez dzialania zmierzajace do wy-
pracowania zasad ich ochrony. Pierwsza konferencje
konserwatorska, w ktérej uczestniczyli przedstawiciele
wszystkich trzech zaboréw, Towarzystwo zorganizo-
walo w Warszawie w 1909 roku. Czerpiac z dotychcza-
sowych do$wiadczen, zdefiniowano wéwczas zasady

on taking stock of the surviving resources. In addi-

tion to adopting a general timeframe (from the 10th
century until Romanticism), they followed the rule
that final decisions would be taken on a case-by-case
basis, looking at the value of a given property. The
Central Monument Surveying Office was then set
up, drawing on the experience and achievements of
19th century surveyors, as well as that of Society for
the Preservation... Also the academic community,
notably the Faculty of Architecture of the Warsaw
University of Technology, committed themselves to
documenting historic buildings and structures. Upon
the initiative of the latter, the houses of Warsaw’s Old
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programowej ochrony zabytkéw. Przyjeto koniecz-
nos¢ ograniczenia dzialan przy zabytkach do ,prostej
naprawy i wymiany uszkodzonych czesci na nowe,
o ile jest to niezbedne dla utrzymania caloéci zabytku”
Uznano tez, ze w pracach konserwatorskich powinno
sie wykorzystywa¢ materialy i techniki wlasciwe dla
danego zabytku, za$ niezbedne dobudowy niekoniecz-
nie projektowa¢ w nawigzaniu do jego cech stylowych.

Uksztaltowane w ten sposéb zasady staly sie
podstawa ogloszonego jesienig 1918 roku wraz z od-
zyskaniem przez Polske niepodleglosci Dekretu Rady
Regencyjnej O opiece nad zabytkami sztuki i kultury,
bedacego jednym z pierwszych dokumentéw nowo
powstalej II Rzeczypospolitej. Za zabytek objety
ochrong prawna uznano w nim m.in. zespoly urbani-
styczne, budownictwo drewniane, ogrody i parki, ale
takze ,ludowe sprzety domowe i wyroby przemyslu
ludowego”. Zwrécono réwniez uwage na otoczenie za-
bytku i jego powiazania widokowe. Kolejne rozwigza-
nia prawne w ochronie zabytkéw wprowadzono w1928
roku (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o opiece nad zabytkami). Inwentarz zabytkéw
zostal wowczas zastapiony rejestrem, ktory jest prowa-
dzony do dzis$, a wpis do niego nadal stanowi podsta-
wowa forme ochrony zabytkéw w Polsce.

W latach 1918-1939 wysitki w dziedzinie ochrony
zabytkow byly w Polsce skupione na tworzeniu sys-
temu ochrony oraz struktury sluzb konserwatorskich
i muzealnych, ktére ksztaltowano przy czynnym udzia-
le czlonkéw wspomnianego Grona Konserwatoréw
i TOnZP. W 1928 roku ustanowiono istniejacy do
dzi$ urzad Generalnego Konserwatora Zabytkow,
ktory nadzorowal prace konserwatoréw okregowych.
Oprécz podejmowania niezbednych prac konser-
watorskich zwigzanych m.in. ze zniszczeniami wo-
jennymi, gléwne merytoryczne dzialania skupiaty
si¢ na inwentaryzacji umozliwiajacej rozpoznanie
zasobu. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze oprocz
ogélnych ram czasowych (od X wieku do romanty-
zmu), przyjeto zasade, ze ostatecznie decyzje beda
podejmowane indywidualnie ze wzgledu na wartosci
danego obiektu. Czerpigc z doswiadczen i dorob-
ku XIX-wiecznych inwentaryzatoréw, jak réwniez
TOnZP, powolano Centralne Biuro Inwentaryzacji
Zabytkéw Sztuki. W dokumentowanie budowli hi-
storycznych zaangazowalo si¢ takze srodowisko aka-
demickie, w gtéwnej mierze Wydzialu Architektury
Politechniki Warszawskiej, z ktérego inicjatywy zin-
wentaryzowano m.in. warszawskie kamienice staro-
miejskie oraz wybrane typy architektury drewnianej,
w tym synagogi.

Sukiennice w Krakowie.
Fot. P. Ostrowski

The Cloth Hall in Krakéw.
Photo by P. Ostrowski

Town and selected types of wooden architecture, in-
cluding synagogues, were inventoried.

In the interwar period, legally protected but often
declining historic town complexes began to attract re-
searchers’ attention, hitherto focused on monuments of
architecture. In an effort to improve their physical con-
dition and restore their attractiveness, comprehensive
repair and renovation works were carried out on several
towns, including the Old Town Market Place in Warsaw.

The earliest large-scale archaeological excavations
were also conducted in the interwar period, including
the most important, cross-disciplinary investigations
of the fortified wooden settlement of the Lusatian cul-
ture on the Lake Biskupin peninsula, which were start-
ed in 1934 and attracted much attention in Poland and
abroad. The comprehensive use of various types of re-
search in the natural sciences and the humanities was
a milestone in developing scientific research methods
in Polish archaeology.

The inventory surveys and various types of research
on historic buildings in the interwar period produced
documentary material which proved priceless shortly



W okresie miedzywojennym obok zabytkéw archi-

tektury coraz wieksze zainteresowanie badawcze zacze-
ly wzbudza¢ objete ochrong prawna, czesto wowczas
zaniedbane historyczne zespoly urbanistyczne. Chcac
polepszy¢ ich stan techniczny i przywrécic¢ atrakeyj-
nos¢ kilku z nich, w tym na Rynku Starego Miasta
w Warszawie, wszczgto woéwczas réznego rodzaju kom-
pleksowe dziatania remontowo-renowacyjne.

W okresie miedzywojennym podjeto réwniez
pierwsze zakrojone na szeroka skale badania arche-
ologiczne. Za najwazniejsze z nich, a zarazem budzace
duze zainteresowanie w kraju i za granica, nalezy uzna¢
rozpoczete w 1934 roku interdyscyplinarne badania
drewnianej osady obronnej kultury tuzyckiej na pot-
wyspie Jeziora Biskupinskiego. Szerokie zastosowanie
réznorodnych badan z zakresu nauk przyrodniczych
i humanistycznych bylo kamieniem milowym w wy-
ksztalceniu naukowych metod badawczych w polskiej
archeologii.

Wykonane w okresie migdzywojennym inwentaryza-
cje i réznego rodzaju badania obiektéw zabytkowych
staly si¢ bezcennym materialem dokumentacyjnym

after World War II, when Poles were faced with the
task of rebuilding their country, devastated by Nazis
who had unscrupulously followed the principle that
to destroy a nation you have to destroy its culture.
Devastating losses resulted both from military oper-
ations and deliberate demolition and torching. Most
movable properties had been appropriated and moved
out of Poland, but a large proportion were also de-
stroyed. It is still very difficult to estimate the losses
accurately. The destruction of Polish cities and their
historic districts is estimated to have exceeded 5o per
cent, with some cities, such as Warsaw or Gdansk, hav-
ing lost over 80 per cent of their historic architecture as
classified according to pre-war principles. Estimating
the loss of moveable objects from public and private
collections, including those belonging to religious
communities, is even more difficult. According to es-
timates, more than 516,000 items from key Polish col-
lections were lost. Today, it is generally estimated that
Poland could even have lost up to 70 per cent of its
tangible cultural heritage during World War IL

Thanks to public commitment, damage to historic
objects, such as the furnishings and architectural de-
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Colegium Maius w Krakowie. Obecny stan jest miedzy innymi
wynikiem powojennych prac konserwatorskich na potrzeby
Muzeum Uniwersytetu Jagielloriskiego. Fot. P. Ostrowski

Collgium Maius in Krakéw. The current state is inter alia the
result of the post-war restoration works in order to adapt it to the
Museum of the Jagiellonian University. Photo by P. Ostrowski

tuz po II wojnie $wiatowej, kiedy to polskie spote-
czenstwo musialo odbudowa¢ kraj zrujnowany przez
niemieckich nazistéw, bez skrupuléw wdrazajacych
zasade, ze aby unicestwi¢ nardd, trzeba zniszczy¢
jego kulture. Zaistniate straty byly wynikiem dziatari
bojowych, lecz takze celowego burzenia i palenia.
Dobra ruchome w przewazajacej mierze zawlasz-
czano — wywozono, ale takze niszczono. Dokladne
oszacowanie strat jest nadal bardzo trudne. Przyjmuje
si¢, ze w miastach i ich dzielnicach historycznych
zniszczenia przekroczyly so proc., przy czym zniszcze-
nia zabytkowej architektury klasyfikowanej zgodnie
z przedwojennymi zasadami w niektérych miastach,
np. w Warszawie i Gdansku, wyniosty ponad 8o proc..
Jeszcze trudniejszym zadaniem jest oszacowanie strat
w dobrach ruchomych ze zbioréw publicznych, pry-
watnych, w tym takze wspdlnot religijnych. Przyjmuje
sie, ze bylo to ponad 516 ooo dziel z najwazniejszych
kolekcji. Obecnie ogodlnie szacuje sig, ze podczas

tails of the destroyed Royal Castle in Warsaw, was doc-

umented and monitored, and the objects themselves
were secured to be later used during post-war rebuild-
ing operations. During the war, an underground system
of higher education functioned in Poland, comprising
also disciplines as architecture, art history and archae-
ology. Thanks to all this, as soon as the war was over,
restorers were able to start working to help the country
rise from the ruins and secure the surviving heritage.
As early as July 1945, the first post-war General
Inspector of Monuments, Professor Jan Zachwatowicz,
formulated a general policy with respect to architec-
tural monuments. Being aware of the material, but
above all, the spiritual needs of a society which had
lost its cultural heritage on an unprecedented scale,
he declared the following: “unable to accept the fact
that our cultural monuments have been wrested away
from us, we will keep rebuilding them from the foun-
dations, so that we can pass on to future generations
an accurate — even if not authentic — form of those
monuments, living in our memory and available in
tangible form.” In this way, he justified the need to re-
construct buildings in a manner preserving their his-
toric form and the diversity of their styles to reflect the
various architectural trends prevailing in Poland until
the mid-19th century. In parallel, the principles for se-



Tabliczki ofiarodawcéw przy zachodnim
wejéciu na Wawel. Fot. D. Lipska

Donors’ bricks at the western gateway
to the Wawel Hill. Photo by D. Lipska

IT wojny $wiatowej Polska mogta straci¢ nawet 70 proc.
materialnego dziedzictwa kulturowego.

Dzieki zaangazowaniu spoleczenstwa jeszcze
w trakcie dziatart wojennych dokumentowano, mo-
nitorowano zniszczenia i zabezpieczano obiekty za-
bytkowe, jak np. elementy wyposazenia i detal znisz-
czonego Zamku Kroélewskiego w Warszawie, ktére
potem wykorzystano przy jego odbudowie. W czasie
wojny funkcjonowal takze tajny system szkolnictwa
wyzszego, m.in. z zakresu architektury, historii sztuki
i archeologii. Na skutek wszystkich tych wysitkéw juz
w pierwszych dniach po zakonczeniu dzialan wojen-
nych mozna bylo przystapi¢ do prac majacych stuzy¢
podniesieniu kraju z ruin i zabezpieczeniu ocalatego
dziedzictwa.

Juz w lipcu 1945 roku pierwszy powojenny
Generalny Konserwator Zabytkéw prof. Jan Zach-
watowicz sformulowal ogélny program dotyczacy
zabytkéw architektury. Zdajac sobie sprawe z mate-
rialnych, ale przede wszystkim duchowych potrzeb
spoleczenstwa, ktére w wyniku wojny na niespotykang
wezeéniej skale utracilo swe dziedzictwo kulturowego,
zadeklarowal, ze: ,nie mogac zgodzi¢ si¢ na wydarcie
naszych pomnikéw kultury bedziemy je rekonstru-
owa¢, bedziemy je odbudowywa¢ od fundamentdw,
aby przekaza¢ pokoleniom jesli nie autentyczna to
przynajmniej dokladng forme tych pomnikéw, zywa
w naszej pamieci i dostepng w materiatach”. Uzasadnial
w ten sposdb konieczno$¢ odbudowy w formach hi-
storycznych z zachowaniem réznorodnosci stylow,
obrazujacej rozw6j architektury na ziemiach polskich
do potowy XIX wieku. Réwnoczeénie sformulowano
zasady zabezpieczenia i restauracji najwazniejszych

Opieka i ochrona dziedzictwa kulturowego na ziemiach Polski

RODZIN

DABANCO

curing and restoring the key architectural monuments
which survived WWII were formulated. In 1945 alone,
despite a significant shortage of skilled workers and
materials, some 400 historic buildings were secured
and renovated in more than 200 cities and towns, with
another 600 buildings restored the following year. As
regards to the conservation of movable properties, in
particular paintings, the principle of limited interven-
tion was adhered to, as before the war. Reconstruction
was allowed only with respect to historic architecture
and sculpture.

The post-war system for the protection of
monuments was highly centralised. As early as
February 1945, the Chief Directorate of Museums
and Monuments Protection was established, which
was responsible for managing both museums and
the monuments protection service, which reported
to the General Inspector of Monuments. The Chief
Directorate included departments responsible for in-
spection by conservators, restitution, archaeological
sites, parks, folk art, landscape, etc. Great importance
was attached to the creation of a scientific base by es-
tablishing, among others, the State Institute of Art
History and Monuments Surveying (currently the
Institute of Art of the Polish Academy of Sciences).
The conservation and restoration studios, which were
initially part of the Chief Directorate, were trans-
formed into the State Enterprise Ateliers for the
Conservation of Cultural Property (PP PKZ) in 1950,
with studios set up across the country. Thanks to its
structure, which comprised of a number of specialised
teams, the Institution was able to carry out specialist,
interdisciplinary, and comprehensive conservation
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zabytkow architektury, ktére przetrwaly wojne. Tylko
w 1945 roku, mimo znaczacych niedoboréw wykwali-
fikowanych pracownikéw i materialéw, w ponad 200
miejscowosciach zabezpieczono lub wyremontowano
okoto 400 zabytkowych budowli, kolejne 600 obiek-
tow odrestaurowano w roku nastepnym. W przypad-
ku konserwacji débr ruchomych, a w szczegélnosci
malarstwa, jak przed wojng przestrzegano zasade
ograniczonej interwencji. Rekonstrukcje dopuszcza-
no jedynie w przypadku zabytkéw architektury
irzezby.

Powojenny system ochrony zabytkéw byt mocno
zcentralizowany. Juz w lutym 1945 roku powolano
Naczelng Dyrekcje Muzedéw i Ochrony Zabytkow,
jednostke zarzadzajaca zaré6wno muzeami, jak
i sluzbg konserwatorska podlegly Generalnemu
Konserwatorowi Zabytkéw. W strukturach Naczelnej
Dyrekcji znalazly si¢ jednostki odpowiedzialne m.in.
za: kontrole konserwatorska, rewindykacje, zabytki
archeologiczne, parki, sztuke ludows i krajobraz. Duza
wage przywigzywano do zorganizowania bazy nauko-
wej, czemu stuzylo powolanie m.in. Panistwowego
Instytutu Historii Sztuki i Inwentaryzacji Zabytkow
(obecnie: Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk).
Poczatkowo czeécia sktadowa Naczelnej Dyrekeji
byly takze pracownie zajmujace si¢ konserwacja
i restauracjg dziel sztuki, w 1950 roku przeksztal-
cone w Panstwowe Przedsiebiorstwo Pracownie
Konserwacji Zabytkéw (PP PKZ), majace pracownie
na terenie calego kraju. Przedsigbiorstwo to dzigki
swojej strukturze skladajacej sie z wielu wyspecjali-
zowanych zespoléw bylo w stanie prowadzi¢ specja-
listyczne, interdyscyplinarne i kompleksowe prace
w zakresie architektury, rzemiosta artystycznego, sztuk
zdobniczych, rzezby, malarstwa i grafiki. W ramach
jednej struktury organizacyjnej przygotowywano pel-
na dokumentacje. Prowadzono badania historyczne,
archeologiczne badz tez etnograficzne, diagnozowano
réznego rodzaju problemy zaréwno konstrukcyjne, jak
i biologiczno-chemiczne, przygotowywano réwniez
projekty architektoniczne oraz realizowano prace bu-
dowlane i restauratorskie.

Zdobyte w ten sposob bogate do$wiadczenia ba-
dawcze i konserwatorskie byly wielokrotnie wykorzy-
stywane przez polskich konserwatoréw i archeologéw
w pracach prowadzonych poza granicami Polski, m.in.
na terenie obecnych: Algierii, Bialorusi, Cypru, Egiptu,
Francji, Kambodzy, Kuby, Macedonii, Mongolii,
Niemiec, Rosji, Stowacji, Syrii, Sudanu, Wietnamu,
a takze Wloch. Na szczegélne podkreslenie zastugu-
je zaangazowanie prof. Kazimierza Michalowskiego

and restoration in areas such as architecture, arts and
crafts, decorative arts, sculpture, painting and graphic
art, etc. The full documentation of an item was com-
piled within a single organisational structure. The
Ateliers conducted historical, archaeological and eth-
nographic research, diagnosed the various structural,
biological and chemical problems, prepared architec-
tural designs, and carried out construction and resto-
ration works.

The rich experience gained in this way in the fields
of research and conservation was also widely used by
Polish conservators and archaeologists during their
work in foreign countries, including present-day:
Algeria, Belarus, Cambodia, Cuba, Cyprus, Egypt,
France, Germany, Italy, Macedonia, Mongolia, Russia,
Slovakia, Sudan, Syria, and Vietnam. It should be not-
ed here that Professor Kazimierz Michalowski’s com-
mitment to the saving of the monuments of the civi-
lization of the Lower Nile, including the Abu Simbel
temples. It was one of the earliest international initia-
tives to protect cultural heritage under the auspices of
UNESCO (1960s).

These are not the only examples of the involve-
ment of Polish specialists in international efforts. They
also actively contributed to creating international or-
ganisations and policy documents. The symbol of the
Blue Shield, sketched by Professor Jan Zachwatowicz
at an international conference on the protection of
cultural properties in the context of armed conflict in
the Hague, is a commonly recognised sign of Poland’s
commitment to the Hague Convention (Poland
ratified it in 1956). Polish conservators took an ac-
tive part in the sessions of the Second International
Congress of Architects and Technicians of Historic
Monuments, including the creation of the Venice
Charter (1964). The resolution on the establishment
of the International Council on Monuments and Sites
(ICOMOS), which was adopted at that time, was put
into effect at the Constitutional Congress in Warsaw
and the General Assembly in Krakéw (1965). Poland
showed further international commitment by ratify-
ing the Convention on the Means of Prohibiting and
Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of
Ownership of Cultural Property (ratified in 1974),
as well as the World Heritage Convention (rati-
fied in 1976). Our country was selected in the first
World Heritage Committee elections for a two-year
term (1976-1978). It was represented by Professor
Krzysztof Pawlowski. Poland was also one of the five
founding states of ICCROM, and Professor Stanislaw
Lorenz was the first chairman of its Scientific Board.



w ratowanie zabytkéw cywilizacji Dolnego Nilu,
w tym $wiatyni w Abu Simbel. Byla to jedna z pierw-
szych miedzynarodowych inicjatyw ochrony dziedzic-
twa kulturowego pod auspicjami UNESCO (lata 6o.
XX wieku).

Nie s3 to jedyne przyklady aktywnosci polskich
specjalistow na arenie miedzynarodowej. Brali oni
czynny udzial w tworzeniu organizacji i miedzynaro-
dowych dokumentéw doktrynalnych. Powszechnie
rozpoznawang pamiatka zaangazowania Polski
w tworzenie Konwencji haskiej jest symbol Blekitnej
Tarczy, naszkicowany przez prof. Jana Zachwatowicza
na miedzynarodowej konferencji pos$wieconej
ochronie débr kulturowych na wypadek konfliktu
zbrojnego w Hadze (Polska ratyfikowala konwencje
w 1956 roku). Polscy konserwatorzy czynnie uczest-
niczyli w obradach II Miedzynarodowego Kongresu
Architektéw i Technikéw Zabytkéw, w tym takze
w tworzeniu tzw. Karty Weneckiej (1964). Przyjeta
woéwczas uchwata o powotaniu ICOMOS zostala
wprowadzona w zycie na Kongresie Konstytucyjnym
w Warszawie i Zgromadzeniu Generalnym w Krakowie
(1965). Zaangazowanie Polski na arenie miedzy-
narodowej kontynuowano poprzez ratyfikowanie
Konwencji dotyczacej $srodkéw zmierzajacych do
zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi,
wywozowi i przenoszeniu wlasnosci dobr kultury
(ratyfikowanej w 1974 roku), jak réwniez Konwencji
$wiatowego dziedzictwa (ratyfikowanej w 1976 roku).
Nasz kraj zostal wybrany w pierwszych wyborach
do Komitetu Swiatowego Dziedzictwa na dwuletnia
kadencje (1976-1978). Przedstawicielem Polski byl
prof. Krzysztof Pawlowski. Polska byla takze jednym
z pieciu panstw zatozycielskich ICCROM-u, za$ prof.
Stanistaw Lorenz byl pierwszym przewodniczacym
jego Rady Naukowej. Zaszczytna funkcje dyrektora
ICCROM w latach 1988-1992 pelnil prof. Andrzej
Tomaszewski, ktory przez wiele lat byt takze zaanga-
zowany w dziatalno$¢ ICOMOS na arenie migdzyna-
rodowej. Nalezy réwniez pamieta¢, ze od 1949 roku ist-
nieje i nieprzerwanie dziala Polski Komitet Narodowy
ICOM. Od lat 9o. XX wieku Polska jest zaangazowana
w Program Pamig¢ Swiata, za$ od 2011 roku realizuje
postanowienia Konwencji w sprawie ochrony niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego.

Miedzywojenne przepisy prawne dotyczace
ochrony zabytkéw w Polsce obowigzywaly do cza-
su uchwalenia w 1962 roku Ustawy o ochronie débr
kultury i o muzeach, ktéra swoim zasiggiem objela
niezwykle szerokie spektrum débr kultury: obiekty
archeologiczne i paleontologiczne, budownictwo,

Biskupin, osada obronna kultury tuzyckiej, 1938. W trakcie
wykonywania prac archeologicznych osada byta fotografowana
z balonu na uwiezi i z wykorzystaniem lotnictwa wojskowego.
Nakrecono takze ilmy, w tym kolorowe. © Muzeum
Archeologiczne w Biskupinie

Biskupin, fortified settlement of the Lusatian culture, 1938.
During the archaeological work, the site was photographed from
a tethered balloon and military aircraft. Film footage, also on
colour film, was produced as well. © Archaeological Museum

in Biskupin

In the years 1988-1992, the honourable function of the
Director-General of ICCROM, was held by Professor
Andrzej Tomaszewski, for many years also involved
in the ICOMOS’ international agenda. It must also
be remembered that the Polish National Committee
of ICOM has existed and operated in an uninterrupt-
ed way since 1949. Poland has been involved in the
Memory of the World Programme since the 1990s,
and since 2011, it has applied the Convention for the
Safeguarding of Intangible Cultural Heritage.
Interwar legislation on the protection of monu-
ments in Poland was in force until the adoption of the
Act on the Protection of Cultural Properties and on
Museums (1962), which covered an extremely wide
range of cultural goods: archaeological and paleon-
tological sites, buildings, urban complexes, parks and
gardens, works of visual art, ethnographic artefacts,
industrial and technical heritage, collections, archives
and libraries, battlefields and important historical
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zalozenia urbanistyczne, parki i ogrody, dziela sztuk
plastycznych, obiekty etnograficzne, obiekty techniki,
kolekcje, zbiory archiwalne i biblioteczne, a takze pola
bitew i wazne miejsca historyczne, jak réwniez rzadkie
okazy przyrody zywe lub martwe, jezeli nie byly obje-
te zapisami ustawy o ochronie przyrody. Réwnolegle
zostal utworzony Osérodek Dokumentacji Zabytkéw
(1962). Wraz z rosnacymi potrzebami wsparcia mery-
torycznego ochrony débr kultury, dodatkowo zostaly
powolane: Osrodek Ochrony Obiektéw Muzealnych
(1988 — obecnie Narodowy Instytut Muzealnictwa
i Ochrony Zbioréw), Zarzad Ochrony i Konserwacji
Zespoléw Patacowo-Ogrodowych (1977) i Oérodek
Ratowniczych Badan Archeologicznych (1995). Trzy
z wymienionych instytucji ostatecznie polaczono,
tworzac centralng instytucje kultury dysponujaca od-
dzialami we wszystkich wojewoddztwach, ktéra od 2011
roku nosi nazwe Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

Ustawa o ochronie débr kultury i o muzeach z 1962
roku zastapiona zostala przez obecnie funkcjonujace
akty prawne: Ustawe o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (2003), Ustawe o muzeach (1996), Ustawe
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (1983),
Ustawe o bibliotekach (1997). Zgodnie z obecnie obo-
wiazujacym w Polsce prawem obiekty uznane za za-
bytek z uwagi na ich wartosci artystyczne, historyczne
lub naukowe sa prawnie chronione poprzez: wpis do
rejestru zabytkow; wpis na Liste skarbow dziedzictwa;
uznanie za pomnik historii; utworzenie parku kulturo-
wego; objecie ochrong w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego.

Wielowiekowe tradycje i zaangazowanie w ochro-
ne spuscizny minionych epok w 1997 roku znalazlo od-
zwierciedlenie w art. § Konstytucji: ,Rzeczpospolita
Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swo-
jego terytorium, zapewnia wolnoéci i prawa czlowieka
i obywatela oraz bezpieczenistwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone sro-
dowiska, kierujac sie zasada zréwnowazonego rozwoju’.

sites, as well as rare species of wildlife, living or dead,
provided they do not fall within the scope of the pro-
visions of the Act on the Conservation of Nature. In
parallel, the Monuments Documentation Centre
was set up (1962). In response to the growing need
for expertise in the protection of cultural heritage,
the following institutions were also established: the
Centre for the Protection of Museum Objects (1988
— currently the National Institute for Museums and
Public Collections), the Board for the Protection and
Conservation of Palaces and Gardens (1977), and the
Centre for Archaeological Rescue Excavations (1995).
Three of the above institutions were eventually merged
into a central cultural institution with branches in each
Polish administrative region. In 2011, the institution
was renamed the National Heritage Board of Poland.
The 1962 Act on the protection of cultural prop-
erties and on museums was replaced by the current-
ly applicable legal acts: the Act on the Protection
and Guardianship of Monuments (2003), the Act on
Museums (1996), the Act on the National Archival
Resource and State Archives (1983) and the Act on
Libraries (1997). Under currently applicable Polish
legislation, items or sites which are considered to be
monuments on account of their artistic, historic and/
or scientific value are legally protected by: being en-
tered in the Register of Monuments; being included in
the Heritage Treasure List; being granted the status of
a Monument of History; the creation of a cultural park;
being protected in local spatial development plans.
The centuries-old traditions and commitment
to the protection of the legacy of past epochs, is re-
flected in Article 5 of the Polish Constitution of 1997:
“The Republic of Poland shall safeguard the independ-
ence and integrity of its territory and ensure the free-
doms and rights of persons and citizens, the security
of its citizens, safeguard the national heritage and shall
ensure the protection of the natural environment pur-
suant to the principles of sustainable development”.



